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$. IV.. Welches Ergebniß der Anfihten LEBE‘ ne 


in Bezug auf den Stand ber Öffentlichen Mei: 

‚ nung über-Aufhebung ber Todesſtrafe aus hen 

Verhandlungen In den gefeggebenden Verfamm« 
lungen ableiten? 


Va keinem Sande hatte feit einer Reihe son Jahren bie 


öffentliche Meinung mit geößerer. Stäcke und ſegensreicher 
auf die Berminderung: der: Anwendung der. Lodraſtrefe 


gewirkt, als in England. In jedem Jahre ergimgen neug 


Seſetze, ‚welche ‚einzelne Strafgeſetze, in weichen Biden 
4 | 


a d. er. 1841. I. St. 


2 Die Tobeafrafe 
Todeeſtrafe gedroht mar, ahänderten. Der praftifhe Sinn 
der Engländer bewährte fih vorzüglich in dem vorfichtigen 
langſqmen Fortſchreiten. Defiv intereffenter M et, das 
Schickſal wine Antrages zu beachten, welcher in dem 
englifhen Parlament -ias Jahre 1840 auf völlige Aufs 
hebung der Todesftrafe geftellt wurde. . Am Sten März 
1840 ftellte H. & wart (ſchon fett langer Zeit thätig für 
die Abſchaffung der Todeöftrafe wirfend) in Verbindung ' 
mit zwei andern Mitgliedern. des Haufe die Motion auf 
gänzliche Aufhebung der Zodesftrafe, Er erklarte, daß 
er den Gegenſtand nicht von dem religiöſen Geſichts⸗ 
punkte aus zur Berathung beingen wolle, weil die Reli⸗ 
gion zu, heilig- fey, als daß fie Durch die leidenfchäftlichen.. 
Stimmungen einer politifchen Verſammlung profanirt wer⸗ 
den ſollte. Nur von dem Standpunkte aus, ob die bür⸗ 
gerliche Geſellſchaft das Recht habe, zu ihrer Erhaltung 
und Sicherheit Todesſtrafe anzudrohen, will er die Frage 
unterfuchen, und zeigt hier, daß durch die Milderung der 
Strafgeſetzgebung in England die Zahl der Verbrechen ſich 
nicht vermehrte. Im Jahr 1838 erfolgte eine große Ver⸗ 
minderung dee Drohung der Todeöftrafe; in den letzten 
6 Jahren. vor 1883 betrug die Zahl der Hinrihtungen 
259, während von den 5 Jahren von 1833 an nur 99 
Statt fanden , 'und dennoch verminderte fi in den letzten 
5 Jahren die Zahl der Veruriheilungen um 650. Im 
Jahre 1837 fand die bedeutendfte Berdeflerung der Strafs 
gefege Englands durch Verminderung der Drohung der 
Todesſtrafe Statt, und das Ersebniß war zugleich Ver⸗ 
minderung der Verbrechen. In den 8 Jahren vor 1837 
wurden 85 ‚. in den 3 Jahren nach 1837 nur 29 binges 
richtet, und doch vermindeete, fi die Zahl der peinlichen 
Unklagen in den letzten 3 Jahten um 115. In der Kegel 
war nur mehr das Verbrechen des Mordes dasjenige, 
"wegen: welches no Bierianungen eetelgten; An ben daten, 


unb uͤber bie Aufhebung biefer Steafar. 8. 


als noch Todesſtrafen häufig waren, wurden in England 
und Wales im Durchfchnitt jährlich 15, in den Zeiten dee 
gemilderten Strafgeſetze 7 hingerichtet; in London betrug 
die Verminderung dee Mordthaten feit ber Milderung der 
Strafgefege ein Viertel gegen die frühere Zeit. Der Mos 
tionsfteller zeigt, daß auch die größere Gewißheit des Eins 
tretens der Strafe feit dee Zeit der Milderung die beften 
Wirkungen hervorbrachte. In Anfehung der Verbrechen, 
bei welchen 1837 die Strafen ſehr gemildert wurden, 
nämlich Brandftiftung, Mordverſuch, Raub und Haus 
einbruch — ergiebt fi eine Vermehrung der Ver⸗ 
brechen vor 1837 und eine Verminderung feit jenem Jahre; 
die Losfprechungen Hatten in den früßeren Jahren fi 
vermehrt, die Verbrechen nahmen zu, während feit 1837 
die Berurtheilungen ſich vermehrten. Die Strafgefegs 
gebung wurde gemildert, aber die Straflofigkeit der Bers 
brechen verminderte fich gleichfalls. In 26 Jahren vor 

1835 waren im Durchfehnitt jährlih 15 und das Vers 
hättmiß der Verurtheitungen 255 feit 1835 waren jährlich 
7 Hinrichtungen, während die Durchſchnittszahl der Vers 
uetheilungen auf 29 flieg, Hr; Ewart beruft fih auf 
Frankreich, Belgien und Toskana, wo die nämlichen Er⸗ 
fahrungen gemacht worden feyen, und führt ein richtiges 
. Beugniß des Hrn. Mackintoſh, Richter. am oberfien Ges 
richte von Bombay, an; 7 Fahre fand Feine Hinrichtung 
in Bombay Statt und die Verbrechen nahmen in jener 
Zeit ab; überhaupt zeigte fih in Indien, daß die‘ Ans 
wendung der Todeöftrafe nicht nothmendig war und Feine 
Vermehrung dee Verbrechen erfolgte. Bon 167 Ders 
fonen „ welche zum Tode veruetheilt und bingerichtet wurs 
den , waren nach dem Zeugniffe eines Geiſtlichen 164 frü⸗ 
her bei .Hmeichtungen gegenwärtig, Warum, fragt des 
Metionöfelter, bat man bei vielen einf mit dem Tode bes 
drohten Verbrechen diefe Strafe ahseſcaf 7 Wohl nur 
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weil die öffentliche Meinung ſich entfchieden gegen diafe 
Strafart ausſprach? Er zeige nun, daß diefe Meinung 
überhaupt an Kraft zugenommen habe, daß ſo: viele Mit⸗ 
rel der Civiliſation und Einrichtungen der öffentlihden. &b 
checheit Die Anwendung der Todesſtrafe jegt nech mehr als 
entbehrlich darſtellten. Er zergliedert bie Verbrechen des 


Mords und die Motive deſſelben und verſucht zu zeigen, 


daß die Drohung der Todesſtrafe nicht abſchrecke. Auf 
die mögliche Einmwendung , daß man vorerft, ehe man Te 
deeſtrafe abichaffe, auf eine andere an die Stelle Au ſedende 
Strafart denken müſſe, antwortet er, daß Gefuͤngniß⸗ 
ſtrafen und Deportationen eben fo Harte Strafen ſeyen, ud 
daß nur die Ratur der Todesſtrafe und die Unmöglichkeit 
einen Irethum zu verbeſſern es ſeyen, welche das Gefühl 
erzeugten, das genen dieſe Strafe ſich ſträubte. Die To? 
desſtrafe war, ſagt Ewart, ein Theil des alten Srimir 
nalſyſtems, das auf Rache gebaut iſt; es iſt Jeit, daß 


die geſetzgebende Gewalt ihr Strafſyſtem in. Einklaug 


bringe mit den Fortſchritten der Zeit und dem auf Reueèe 
und Beſſerung berechneten Syſteme, und daß fie ſelbſt bej 


jeder Gelegenheit die Unverlegbarfeit des menſchlichen Le⸗ 


bens predige. Laßt und, ruft dee Motiongftellee aus, 
die Sirafgeſetzgebung menfchlib machen, und wir werden 
das Volk. ſelbſt menſchlich machen. — Gegen den Spre⸗ 
cher trat der Miniſter Ruſſ et auf; er ſprach feine Ach⸗ 
tung vor den Motiven des Hrn. Ewart und feiner Ge⸗ 
wandtheit in der Vertheidigung des Gegenſtandes auf, 
bemerkte aber, daß eine ſo michtige Frage in den ernfien, 
Behutfamfeit begründenden Formen, die für Berathung 
der Geſetzgebungsfragen beftimmt wären, verhandelt wir 
den müßte: in vorſchneller Beſchluß des Parlaments 
würde nachthellig wirfen, und Richter und Vollʒzieher dee 
Geſetzes würden durch den Buchftaben des Geſetzes nicht 
gefihügt fenn,; wenn fie gegen den Belchluß des Hauſes 


Lv 


und über die Aufhebung diefer Strafart. 5 


handelten. WISE noch. die Todesſtrafe einer großen Zahl 
von Verbrechen gedroht war, theilte Huffel die Se⸗ 
fühle gegen jene Steafart; ee freut ſich, daß nad den 
ſtatiſtiſchen Nachrichten die Aufhebung der Todesſtraken 
bei vielen Verbrechen wohlthätig gewirkt habe; aber er. 
warnt vor dem Glauben, daß die Abſchaffung der Todets 
fteofe au für den Mord die nämlihe Wirkung haben 
würde. Andere Verbrechen erzeugen (fagt der Miniſter) 
nicht jenes Gefühl ded Schauders, welcher der natürlichen 
Sympathie für den Angeflagten entgegenwirft; der Mord 
aber bringt diefen Schaudel hervor, defien Größe die 
Geſchwornen nie abhalten wied, ihr Schuldig auszuſpre⸗ 
chen. Er tadelt die Meinung, daß der Mord nur Pro⸗ 
dukt der Berechnung ſey und daß die Verübung von 
Mordthaten beweiſe, daß das Strafgeſetz nicht davon ab⸗ 
halte; dies Argument könnte man eben ſo auf alle andere 
Verbrechen und Strafen anwenden; wenn man die Todes⸗ 
ſtrafe abſchaffen und eine andere Strafe an ihre Stelle fetzen 
würde, fo würde man, weil die Verbrechen fostdauerten, 
wieder gegen die Unzulänglichkeit der Steafdrohungfpreben 
Fönnen. Die Krage muß nah Ruffel’s Meinung fo 
‚geftellt werden: ob eine. Zahl von Perfonen, welche ger 
neigt find Mord zu verüben, durch die Androhung der 
Todesſtrafe abgeſchreckt werde, der Nedier. bejaht die 
Frage: es giebt Menfchen, weiche durch Feine andere 
‚Strafe als die Todeöftrafe abgehalten werden; es giebt 
Mörder, welche fehe wohl wiflen, daß ihrem Verbrechen 
Todesfirafe Folgen werde und daß fie für ihre That auf 
Feine Sympathie rechnen fönnen. Ruſſel führt einen Fall 
an(von®reenacre), wo gewiß die allgemeine Stimme 
die Todesftrafe für wohlverdient anfah. Mac feiner Er⸗ 
fahrung fpricht ſich die öffentliche Meinung dafiir aus, 
daß der Mord mit dem Tode beftraft werde; er gefteht 
- aber, daß das Wort „Mord” höchſt verſchiedenartige Fälle 
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Sodeöftrafe gedroht mar, ahänderten. Der praftifhe Sinn 
der Engländer bewährte ſich vorzüglich in dem vorfichtigen 
langſamen Fortſchreiten. Def intereflanter eß, dag 
Schickſal eines Antrages zu beachten, welcher in dem 
englifben Parlament im Jahre 1840 auf völlige Auf⸗ 
hebung der Todesftrafe geftellt wurde. _ Am Sten März 
1840 ftellte H. Ewart (ſchon fett fanger Zeit thätig für 


die Abfchaffung der Todesſtrafe wirkend) in Verbindung 


mit zwei andern Mitgliedern: des Haufes die Motion auf 
gänzlihe Uufhebung der Sodeöftrafe Er-erklärte, daß 
ee den Gegenfand nicht von dem religiöfen Gefichtss 
punkte aus zur Berathung beingen wolle, weis die Reli⸗ 


gion zu. helig-fey,, als daß Sie. durch Die leidepſchaftlichen 
Stimmungen einer politiſchen Verfommlung profanirt wer⸗ 
den ſollte. Nur von dem Standpunkte aus, ob die bür⸗ 


gerliche Geſellſchaft das Recht habe, zu ihrer Erhaltung 
und Sicherheit Todesftrafe anzudrohen, will er die Frage 
uinterfuchen, und zeigt hier, daß durch die Milderung der 
Strafgefeggebung in England die Zahl der Verbrechen fich 
nicht vermehrte. Im Jahr 1838 erfolgte eine große Vers 
minderung der Drohung der Todeöftrafe; in den legten 
5 Sahren. vor 1835 betrug die Zahl der Hinrichtungen 
259, während von den 5 Jahren von 1833 an nur 99 
Statt fanden, und dennoch verminderte fih in ben letzten 
& Jahden die Zahl :deu Weruriheilungen um. 650. Im 
Jahre 1837 fand die bedeutendfte Verbeſſerung der Strafs 
gefege Englands durch Verminderung der Drohung der 
Todesſtrafe Statt, und das Ergebniß war zugleih Vers 
minderung der Verbrechen. In den 3 Jahren vor 1837 
wurden 85, in den 3 Jahren nach 1837 nur 29 binges 
richtet, und doc verminderte, fich die Zahl der peinlichen 
Uaklagen in den legten 3 Jahren um 115. In der: Regel 
war nwe mehr das Verbrechen bed Mordes dasjenige, 


— wegen welches noch Hinrichtungen erfolgten; in den Zeiten, 


— 
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als noch Todesſtrafen häufig waren, wurden in England 


und Wales im Durchſchnitt jährlih 15, in den Zeiten der 


gemilderten Strafgeſetze 7 hingerichtet; in London betrug 
die Berminderung der Mordthaten feit der Milderung der 
Strafgefege ein Viertel gegen die frühere Zeit. Der Mos 
tionsftefler zeigt, daß auch die größere Gewißheit des Eins 
tretens der Strafe feit der Zeit der Milderung die beften 
Wirkungen hervorbrachte. In Anfehung der Verbrechen, 
bet welchen 1837 die Strafen ſehr gemildert wurden, 
nämfih Brandfiiftung, Morbdverfuh, Raub und Haubs 
einbruch — ergiebt ſich eine Vermehrung der Ver⸗ 
brechen vor 1837 und eine Verminderung feit jenem Jahre; 
die Losfprecdungen Hatten in den früheren Jahren fi 


vermehrt, die Verbrechen nahmen zu, mährend-feit 1837 


bie Verurtheilungen fih vermehrten.” Die Steafgefegs 
gebung wurde gemildert, aber die Straflofigkeit der Bere 
brechen verminderte fich gleichfalls. In 26 Jahren vor 
1835 waren im Durchſchnitt jährlih 15 und das Vers 
hältniß der Verurtheitungen 255 feit 1835 waren jährlich 
7 Sineichtungen, während die Durchſchnittszahl der Vers 
urtheilungen auf 29 flieg. Hr. Ewart beruft fih auf 
Frankreich, Belgien und Tosfana, wo die nämlichen Er⸗ 
fahrungen gemacht worden feyen, und führt ein richtiges 
Zeugniß des Hrn. Madintofh, Richter. am oberfien Ges 
richte von Bombay, an; 7 Yahre fand Feine Hinrichtung 
in Bombay Statt und die Verbrechen nahmen in jener 
Zeit ab; überhaupt. zeigte fih in Indien, daß die‘ Ans 
wendung der Todesſtrafe nicht notwendig war und Feine 


‚Vermehrung dee Verbrechen erfolgte. Bon 167 Pers 


fonen ‚. weiche zum Tode veructheilt und hingerichtet wur⸗ 
den, waren nach dem Zeugnifle eines Geiſtlichen 164 frü⸗ 
her bei :Himrichtungen gegenwärtig, Warum, fragt dee 
Motionsſteller, Hat mon bei vielen einſt mit dem Tode bes 
drohten Berbrechen diefe Strafe age 7 Wohl nur 


——— — — 1 —- 
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weil die‘ öffentliche Meinung ſich entfchieden gegen diafe- 
Strafart ausſprach? Er zeigt nun, daß dieſe Meinung ' 
überhaupt an Kraft zugenommen habe, daß ſo ‚viele Mit⸗ 
. tel der Eivilifation und Einrichtungen der öffentlichen. &ü 
cherheit die Anwendung der Todesftrafe jegt nech mehe als 
entbehrlich darſtellten. Er zergliedert die Verbrechen des 
ı Morde und die Motive deſſelben und verſucht zu zeigen, - 
daß die Drohung der Todeöftrafe nicht abſchrecke. Auf 
Die mögliche Einwendung, daß man vorerft; che man TE 
desftrafe abichaffe, auf eine undere an die Stelle Ju feßende 
Strafart denfgn müſſe, antwortet er, daß Gefungniß⸗ 
ſtrafen und Deportationen eben fo harte Strafen ſeyen, avd 
daß nur die Natur der Todesftrafe und die Unmöglichkeit 
einen Irtthum zu. verbefiern es feyen, welche das Gefühl 
erzeugten, das gegen diefe Strafe ſich firäubte. Die Toi 
deſſtrafe war, ſagt Ewart, ein Theil des alten Erimir 
nalſyſtems, das auf Rache gebaut if; es iſt Jeit, daß 
die geſetzgebende Gewalt ihr Strafſyſtem in. Einflang 
beinge mit den Fortſchritten der Zeit und dem auf Reue 
und Beflerung berechneten Syſteme, und daß fie ſelbſt bei 
jeder Gelegenheit die Unverlegbarfeit des menſchlichen Le⸗ 
bens predige. Laßt und, ruft der Motionsftellee aus, 
die Strafgefeggebung menſchlich machen, und wir werden 
das Volk. ſelbſt menſchlich machen. — Gegen den Spre: 
er trat der Miniftee Ruffel auf; er fprach feine Ach⸗ 
tung vor den Motiven des Hrn. Ewart und feiner Ge⸗ 
wandtheit in der Vertheidigung des Gegenſtandes auf, 
bemerkte aber, daß eine fo wichtige Frage in den ernfien, 
Behutfamfeit begrüindenden Formen, die für Berathang 
der Geſetzgebungsfragen beftimmt wären, verhandelt wer⸗ 
den müßte. Kin vorfchneller Beſchluß des Parlaments 
würde nachtheitig wirfen, und Richter und Vollzieher dee 
Geſetzes würden durch den Buchftaben des Gefeges nicht 
geſchützt ſeyn, wenn fie gegen den Beſchluß des Hauſes 


- 


ww. 7 
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handelten. WS noch. Die Todesſtrafe einer großen Zahl 
von Verbrechen gedeoht war, theilte Nuffel die es 
fühle gegen jene Strafart; ee freut fih, daß nad den 
ſtatiſtiſchen Nachrichten die Aufhebung der Todesfrafen 
bei vielen Verbrechen wohlthätig gewirkt Habe; aber er. 
warnt vor dem Glauben, daß die Abſchaffung der Todes⸗ 
ſtrafe auch für den Mord die nämliche Wirkung haben 
würde. Andere Verbrechen erzeugen (fagt der Minifter) 
nicht jened Gefühl des Schauders, welcher der natürlichen 
Sympathie für den Angeflagten entgegenwirft; der Mord 
aber bringt diefen Schaude hervor, deſſen Größe bie 
Geſchwornen nie abhalten wird, ihr Schuldig auszuſpre⸗ 
chen. Er tadelt die Meinung, daß der Mord nur Pro⸗ 
dukt der Berechnung ſey und daß die Verübung von 
Mordthaten beweife, daß das Strafgefeg nicht Davon abs 
halte ; Died Argument Fönnte man eben fo auf ale andere 
Verbrechen und Strafen anwenden; wenn man Die Todes⸗ 
ſtrafe abfchaffen und eine andere Strafe an ihee Stelle feßen - 


würde, fo würde man, weil die Verbrechen fostdauerten, 


wieder gegen die Unzulänglichfeit der Strafdrohung fprechen 
Fönnen. Die Frage muß nah Ruffel’s Meinung fo 


geſtellt werden: ‚ob eine. Zahl von Perfonen, welche ger 


neigt find Mord zu verüben, durch die. Androhung der 
Todesſtrafe abgefchredt werde; der Redner. bejaht die 
Frage: es giebt Menſchen, welche durch Feine andere 


Strafe als die Todesftrafe abgehalten werden; es gieht 


Mörder, welche fehr wohl wiſſen, daß ihrem Verbrechen 
Todesftrafe folgen werde und daß fie für ihre Thar auf 
Feine Sympathie rechnen fönnen. Ruffel.füher einen Fall 

an(von®reenacre), wo gewiß die allgemeine Stimme 


die Todesfteafe für wohlverdient anfah. Mach feiner. Er⸗ 
fahrung ſpricht ſich die öffentlihe Meinung dafiir aus, 


daß der Mord ‘mit dem Tode beftraft werde; er geſteht 


‚ aber,daß das Wort „Mord ” höchſt verfpiedenartige Bälle 
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umfaße, und wünfcht, daß des Strafgeſetz fo gefaßt würde, 
daß die ſchwerſten Fälle gehörig von Tödtungen getrermt 
wären, die mehr an den Todtſchlag gränzen. Mur dem 
Morde, der mis tiefer Boshelt und Verworfenheit, aus 
Eigennug, oder um Plünderung und Blutvergießen zu 
verbreiten, verübt wied, follte Todesftrafe gedroht werden. 
Eine völlige Aufhebung der Todeöfteafe wiirde den Unſchul⸗ 
digen den nöthigen Schutz entziehen und die Zahl der 
Schlachtopfer der Verbrechen vermehren. Er zeigt, daß 
ſeit 20 Jahren die Strafgeſetzgebung Englands hinreichend 
auf der Bahn der Humanität fortgeſchritten ſey. Mur 
die Häufigkeit der Binrichtungen bewirke Rohheit und Des 
- moralifieung des Volkes. Würde felten ein Todesurtheil 


vollzogen, fo wäre diefe ernfte Warnung des Geſetzes heil⸗ 


ſam. Der Miniftier überläßt ih gern der Hoffnung, daß 

eine Zeit kommen werde, wo dee Zuftand der Gefellichaft 
fo verbeffert und der Abfcheu vor WBlutvergießen fo vers ' 
breitet ſeyn wied, daß man ohne Gefahr für die Unſchul⸗ 
digen bie Zodeöftzafe völlig aufheben kann; jetzt fey diefe 
Zeit noch nicht da; es fey Gefahr vorhanden, daß «ine - 
vorellige Aufhebung diefer Strafart Fälle fhauderhafter 
Verbrechen herbeiführen könne, deren Kolge eine ents 
ſchiedene Abneigung des Wolfes gegen die Aufhebung der 
Todesfirafe fenn würde, was den Geſetzgeber bewegen 
Pönnte , Rückichritte zu machen und die Todesfteafe wies 
der einzuführen. Luſhington (gleichfals feit Tanger 
Zeit ein thätiger Beförderer der Anſichten für Aufhebung 
der Zodesftrafe) erklärt, daß in England: es viele Perfonen 
gebe, welche jede Todeöftrafe als den Geboten Gottes 
widerſtrebend erfennen, daß er aber diefer Meinung nicht 
fey, und daß überhaupt das Parlament mit Leinen theolos 
giſchen Argumenten ſich zu befchäftigen habe. Wenn der 
Miniſter, zum Beweiſe daß die Todesſtrafe von Berübung 
des Mordes abhalte, fi auf die Bereitwilligkeit der Ge⸗ 


und über die Aufhebung dieſer Strafart. 7 


ſchwornen berufe, bei ſchauderhaften Verbrechen zu verur⸗ 
theilen, ſo bedauert ee dieſe Stimmung der Jury, deren 
Daſeyn auch erfahrne Kichter bezeugten; er bemerkt, daß 
dadurch leicht bewirkkn werde, daͤß die Seſchwornen weni 
ge ſtrenge Die Beweiſe prüften, — und beruft ſich auf die 
Erfahrung, nach welcher die "Zeugen bei Unterfuhungen 
Dee mit Tod bedrohten Verbrechen Alles anwenden, um 
ihrem Zeugnifle die ‚dein Angeffagten günftigfte Wendung 

zu geben, und die Richter, indem fie die Ungewißheit und 
Seüglichfeit menſchlicher Beweiſe kennen, allen Scharfs 
ſinn aufbieten, um lieder das Verdiect: Nichtſchuldig, zu 
bewirken. se führt ein neueres Beiſpiel an, wo ein Uns 
ſchuldiger auf falfche oder irrige Zeugniſſe verurtheilt 
"wurde, Nehme man auch als wahr an, daß Todesſtrafe 
für Die Wohlfahrt and den Schutz des engliſchen Volkes 
nothwendig wären, fo ſey Dies ein beflagenswersher Zus 
Hand. Er beruft ſich auf den glücklichen Erfolg, welchen 
die feit Jahren eingeführte Werminderung der Drohung 
der Todesſtrafe· Halte. Die Bankiers in London brachten 
Petitionen ein, daß die‘ Todesftrafe für Fälſchung aufges 
oben werden ſollte; der Redner fragte einen der erften 
Bankier von London, welchen Erfolg die Aufhebung diefer 
Strafe durch das Geſetz Hätte, und erhielt die Antwort: 
daß jegt keine Fälſchungen in London vorkommen, weil 
alle Perfonen gern das Verbrechen anzeigten, verfolgten 
und ihr Zeugniß gegen die Schuldigen ablegten. Er ſchildert 
die Demoralifirung des Volkes durch Hinrichtungen und die 
wachfende Abneigung der öffentlichen Stimme gegen Todes⸗ 


firafe ‚fo daß man wohl fagen dürfe, daß das. Volt unwillig | 


feyn würde, wenn dad Parlament der Aufhebung der Tos 
desſtrafe ſich widerſetze. — Die Erfahrung lehre, daß 
neue Berbrechen die Kolge don Hinrichtungen feyen. Dee 
Hedner fordert das Unterhaus auf, dahin zu wirken, daß 
durch alle mwecmahige⸗ Mittel der Verdrechin vorgebeugt | 


— 
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würde, und zu alauben, daß nicht die Strenge der Stra⸗ 


‚fen, ſondern die Unfehlbarkeit des Eintretens derſelben 


abſchrecke, daß aber bei Todetſtrafen am erſten die Gr: 


weh der Verurtheilung geſchwächt wiirde, weil das 
Gefühl der Bürger wie der Richter ſich gegen-die Todes 


ſtrafen fteäube, . Hr. Soulbugn erflärte ſich gegen, die 
Motion, Hob vorzüglih das Verbrechen des Mordes her 
vor, das man nicht mit anderen Verbrechen auf gleiche 


"Linie ftellen dürfe, bemerkte, daß wenn man von öffents 


lichen Hintichtungen Nachtheile für die Gefühle des Vol⸗ 
kes beforge, dies vielleicht zur Anordnung geheimer Hin⸗ 
richtungen führen Pönnte, und führte als Nactheil der 


meint, daß das häufige Borfommen der Selbſtmorde hip: 


reichend bemeife, daß die Zucht vor dem Tode nicht fo 
groß wäre, Die Todesfirafe nicht abfchrede, und daß 


Icbenslänglihe Deportation eine härtere Strafe ald Tos 


desftrafe wäre... Inglis fpeicht gegen. die Aufhebung 


der Todesfirafe, weil er Die Krone ihres Fofbaren Präros 


gativs der Begnadigung nicht berauben und die Gefahren 


nicht herbeiführen wolle, welche leicht aus der Aufhebung 


Aufhebung der Todesftrafe noch den an, daß dann der 
Rauber, wenn er wüßte, daß ihn auch im Kalle des 

- Mordes feine größere Steafe als die des Raubes treffen 

würde, leicht verfucht werden ‚könnte , lieber den einzigen 
Zeugen feines Verbrechens: zu tüdten, um jeder Gefahe 
der Entdeung zu entgehen. —- Hr. Hobhonfe er⸗ 
klärte fi für die Motion und widerlegte das eben zuvor 
"angeführte Argument wegen der Gefahr, daß der Räu⸗ 
‚bee morden wiirde, durch bie Berufung auf die Möglich 
‚beit, Freiheitsſtrafen gehörig nach ihrer Härte abzuftufen, 
ſo da der Mäuber fiber wäre, eine größere Steafe zu 
- erleiden, wenn er mardete. Dr, Plumptre wünſcht Aufs . 
hebung der Todeäftrafe bei allen Verbrechen, mit Ausnahme 
des Mordes; ‚Hr Müng erklärt fi für die Motion und 
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- Ser Codesſtrafe für. die důrgerlicht Geleliſchaft entftehen 
könnten. D’Sonnelk:bemerfr, daß die Beweisiaft den 
Miniſter treffe, wenn dieſer behaupte, daß die Drohung 
Der Todeöftenfe nothwendig bei dem Morde wäre; die Er⸗ 
faheung fpreche’gegen diefe Behauptung, da überall, wo 
die Drohung der Todeöftrafen vermindert worden, auch 
die Zahl der Verbrechen abgenommen hätte. Der Minis 
ſter fönne fich in Bezug auf den Mord höchſtens nur auf 
ein Vielleicht berufen, daß es dort anders feyn würde. 
Denjenigen, welche auf die Stelle ‘in der Bibel fib bes 
riefen: wer Blut vergießt, deſſen Blut foll wieder vers 
goflen werden, ruft er zu, daß nach wörtlicher Auslegung 
dann auch jeder Todtſchläger Hingerichter werden mühte, 


und erinnerte, daß tote nicht unter dem jüdifchen Belege 


lebten. Er beruft fih auf die Teilglichkeit menfchlicher 
Merheile und führt neuere Bälle an, in weichen in’ Jeland 
Menſchen zum Tode verurtheilt wurden, deren völlige Uns 
ſchuld noch rechtzeitig entdeckt wurde. O' Conne ll ſtimmt 
für die völlige Aufhebung der Todesſtrafe; bei der Ab⸗ 
fimmung ſtimmten 90 Mitglieder für die Einbringung eis 
ner Bil auf Aufhebuna, 161 dagegen. 

Bin ähnliches Schicffal hatte die von Kelly und 
Luſhington am 17. Juli 1840 in dem Unterhaufe aes 
nellte Motion, die Todesſtrafe in allen Fällen, mit Außs 
nahme des Mordes, abzuſchaffen; auch diefe Motion wurde 
nicht angenommen, und die meiſten engliſchen juriſtiſchen 
FZeitſchriften erklaren ſich bereits gegen einen ſolchen Antrag, 
deu fie einen getvagten nennen ’). 

Wenden wir uns nah Nocdamerifa,, fo Ift der 


Antrag auf Aufhebung der Todeäftrafe in den geſetzaeben⸗ 


den Verſammlungen von drei Staaten, in New: Dark, in 


\ N 





1) Legal ebserver von 1840, ar. 120, DB 502; und Law Ma- 
garine von 1840, Augufiheft P- 239. 
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Maklachuflets unk.te Rhode: land. geftelit, aber noch im 
feinem Staate von dee Gefekgebung angenomaen-worden. 
In Rem: York wurde 1832 der Antrag auf völlige Ab⸗ 
Schaffung: der Todesſtrafe gemacht und ein Commiſſions⸗ 
bericht über die Motion erſtattet; die Mehrheit teug: auf 
Zußimmung an; die Gründe find theils aus der Bibel, 
theils daraus genommen, daß der Staat feine größeren 
Rechte Habe, ale im Naturzuſtande begründer wären, im 


dieſem aber die Menfchen kein VBerfügungssecht über ihe 


Leben hätten; daß auch die Drohung der Todesſtrafe uns 
wirffam fey, da.die Erfahrung lehre, daß die Verbrechrt 
Die meiften Wechfelfälle der Straflofigkeit da hätten, we 
die Todeöftcafe gedroht wäre. Der Antrag wurde nicht 
angenommen, und das im %. 1836 revidirte Geſetzbuch 
von New: Dorf droht noch die Todeöftrafe mehreren Ver⸗ 
brechen?); nur eine Wirkung hatte der Antrag, daß 


darch Beleg von 1835 öffentliche. Hinvihtungen abge 


fbafft wurden. Nur innerhalb der Mauern des Gefäng« 
niſſes in Gegenwart von Richter, . Generalanwalt, 8 Ylerzs 
ten und 12 gewählten Bürgern follie die Hinrichtung ges 
ſchehen; die iiber die Vollziehung errichtete und von den 
Anmwefenden unterzeichnete Urkunde ſoll durch die-Zeituns 
gen befannt gemacht werden. KBBorzüglich intereffant find 
Die Verhandlungen über Abſchaffung der Todesſtrafe in 
tem house of representatives von Maſſachuſſets. 


Schon 1835 murde eine Petition ehrenwerther Bürger 
eingereicht, mit dem Antcage, die Zodesfirafe abzufchaffen. 


Eine Sommiffion wurde zur Prüfung des Gegenftandes 
‚nıedergefeßt; die damalige Commiſſion trug - anf die Aufs 





9 6. oben im vorigen Hefte diefes Acchivs S. 589. Gche Ins 
tereffant find die Anmerkungen der Redacttoren des uchs 
uber die gemachten Erfahrungen in Bezug auf Wirkſamkeit der 
Grafen Bnerhaupt, abgedrudt inthererised statutss Vol, III. 
p- — 810. 
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hebung der Gtenfart- an; in. ber "Ausführung verdient 
das Argument, eirte Sefondere Aufmerkſamkeit, daß da; 
wo das Geſetz der Brandſtiftung, dem Kaube, der Roth 


‚sicht Todesſtrafe drohe, dies Geſetz ſelbſt das Gefühl dee 


geöffern moraliſchen Verſchuldung des Mordes bei "dei 
Berbrechern vermindere, indem fie die geringeren Vers 
brechen’ eben fo wie Mord beftraft ſehen und Daher vers 
ſucht werden, lieber Morde zu verüben; auch In Bezug. 


auf Todeöftrafe bei Mord wird bemerkt, daß fie nicht 


„s 


wirkſam fey , viefmehe nachtheilig werde, weil fie das Ge⸗ 
fühl der Achtung vor Wenfchenleben' vermindere. In 
Anſehung der: Erecution bemerkt bie Commiſſion: öffents 
fiche Hinrichtungen demoralifiren, und: gehelme Hinrich⸗ 


tungen find noch bedenklicher wegen ihres antirepublikani⸗ 


ſchen Charakters und der Verfachungen und der Leichtigs 
geit, die unter befonderen Umftänden 'zu ſchauderhaften 
Mißbrauchen filteen können. Im J. 1836 wurde eine 


neue Commiiffton niedergeſetzt; bie Mehrheit jener Eoms | 


miffion trug In ihrem Betichte vom 22. Februar auf ab⸗ 
ſchaffung der Todesſtrafe an; fie beftteitet (aus den bes 
kannten Gründen , bei denen die Lehre vom Naturzuftande 
eine große Rolle fpielt) das Recht des Staats, einem 
Bürger das Leben zu nehmen; die Todeöftrafe if nach der 
Anfiht der Eommilfion vorzüglich mit dem Beifte der 
amerifanifchen VBerfaflung im Widerfpruche; die einzelnen 
Verbrechen, denen Todesſtrafe gedroht Mt, werden zer 
gliedert, und die Commiſſion weift nach, daß bei Werbrcchen 
gegen @igenthum nie die Todesſtrafe ſich rechtfertigen laſſe. 
Umftändlih (report p. 76.) wird aus der Erfahrung 
dargethan, daß Drohung der Todesftrafe auf Nothzucht 
wirkungslos if, ‚und nicht don Werbrechen abſchreckt, 
auch die-öffentliche Meinung gegen diefe Strafe der Noth⸗ 
sucht fich erflärt; aber auch bei Mord will die Commiſſion 
die Todesfrafe nicht. drohen, fie ſüher (report p. 84) 


⸗⸗ 
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ſchauderhafte Weifpiefe an, ro in Nordamerika unmittels 
‚ bar nach einer Hinrichtung von Perfonen, Die Dabei gegens 
mwärtig waren, Mord verübt wurde; fie beruft fi auf 
bie Ratififchen Tabellen. einzelner amerifanifcher Staaten, 
in weichen nur bei Mord die Todesftrafe beibehalten wur, 
de, und die Zahl Der Verbrechen geringer iR ale in jenen 
Staaten, in denen die Todesftrafe noch Häufig vorkommt; 
fie flieht daraus, daß die Verminderung der Mordtha⸗ 
gen ebenfalls die Folge feyn würde, wenn man Todes⸗ 
ſtrafe bei Mord abſchaffte. Die Commiſſion durchgeht 
Die oft angeführten biblifchen Stellen und zeigt, daß fie 
nur auf jüdifche Anfichten paßten. Kin Minoritätebericht 
ſpricht ſich für Die Beibehaltung dee Todesſtrafe aus; auch 
die Eommifflonsberichte des Senats vom 7. und 28. März 
. 41837 find inder nämlichen Richtung abgefaßt; bier wird 
. bie Nothwendigkeit der Todesſtrafe zu zeigen geſucht, und 
behauptet (report p. 181.),, daß, al6 man 1804 in Maſ⸗ 
fachuflets die Todesſtrafe für. den Raub geſetzlich aufhob, 
Dieb Verbrechen fo zugenommen batte, daß man 1818 
ſich gendthigt ſah, wegen diefee Zunahme die Todesſtrafe 
wieder dem Raube zu drohen. Nach der. Erklärung der 
Kommiffion iſt der Zußand der bürgerlichen Geſellſchaft in 
moraliſcher Beziehung noch nicht fo beſchaffen, daß die 
Geſectzgebung Gründe finden kann, die Strafgefege auf. 
eine auffallende Weiſe zu mildern. — In dem Berichte 
vom 7. März wird. insbefondere angeführt, daß die neuer⸗ 
liche Erfahrung. in Bofton die Wirkſamkeit der Todesſtrafe 
geʒzeigt habe. Kine große Zahl von Brandfliftungen hatte 
in der legten; Zeit die Stadt beunruhigt; zwei Brand; 
ſufter wurden hingerichtet, und dies Verbrechen hörte auf, 
Auch wird dag Argument der Gegner der Todesfrafe, 
welche an ihre Stelle die lebenslängliche Einfperrung ſtel⸗ 
‚Jin. wollen, widerlegt, indem man fi darauf beruft, 
‚daß diefe. Einfpergung, einen lapgfamen und oft härteren 
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Tod herdeiföhrt, und doch nicht wiebfam fn,weif der 
Verurtheilte immer notb Hoffnungen beanadigt:zu wetdem 
oder zu entwiſchen, ſich hingiebt. Der Commiſſtoncber icht 
des Hauſes der Reprüſentanten dagegen vont 14. Pie} 
1337 erklärt ſich entſchieden für. völlige Aufhebung des 
Todesſtrafe, an deren Seelle lebenslanalnhe Linfperrung 
und bürgerlicher Tod gefetzt werden ſolien? "Ein Haupttheil 
des Berichts enthält eine goſtreiche Schldecung Der. in} 
ronſequenz des Staats, welchere di Aüdtung Der Soida⸗ 
ten im Kriege billigt und Verbrechen init Dem Tode ſthaft 
Alle dieſe Berichte konnſen: jedoch nicht die Annahme des 
Vorſchlags dir Todesſtraſe auf uheben,bemirken. 
Im J. 1838 beſchrünkte man di Mrdge, und ein Da 
richt vom 17: Yamar teug nune darauf an, bei dem HA 
waffneden oder⸗ Mir Einbruch in ein Haus: verübten Dieb⸗ 
ſtahle und: Ber dem Raube die Dodeeſtrafe aufzuheben 


Weber dad Schickſal dieſer Anträge iſt moth nicht deſinitiv 


entfchieden. : Merkwürdig ift, daß die-Commifidon, melde 
zur Redaction des common! crimindl law’ 18838 in dB 


ſachuſſets niedergefegt wurde, in ihrem teefflicher report”) 
in Bezug auf den Word erklärte, dab die Frage über Auf 


bebung dee Todesſtrafe bei::Mord: mehe- eine factifche ats 
eine Principienfrage wäre, und Dabei-ändeutete , :daßıfft 
nicht auf Aufhebung diefer Strafe anteagen: könne. DIE . 
bei der Vorlage des Strafgeſetzbuchs für Rhode⸗Jelanb 
1838 die Hälfte der Miſſionsmitglieder den Antrag lite; 
Beine Todesftrafe aufzunehmen, wurde ſchon oben angeführt 
Die Gründe waren davon abgeleitet; daß dieſe Strafe am 
erften die Hoffnung: der Verbrecher, nicht geſtraft zu wer⸗ 
den, begründe; daß fe nicht wirffanz:fey, dem Zwerte 
der Geſetzgebung widerſpreche; daß bei dieſer Strafe, Die 
ohnehin nicht noihwendig wäre ,. ‚fein Mittel. übeigte, ‚ den 





8) Report vom ı Febr. 1839. pat AD ir . Ze 


1. De Robenfirdfe: 


gerichtlichen Jerthuum wieder gut zu machen. Aller Dies 
ſer Gründe. ungeachtet‘ wurde in dem 1889 ergangenen 
Befczbuche ‚die Todesſtrafe aufgenommen ). Vie nam⸗ 
liche Erſcheinung, ‚baß.alle Verſuche, die: Mufhebung der 
Todesſtrafe zu bewirken‘, dieſe Strafart. demmoch in 
Den neueſten Seſetzgebungen Diordamerifu's . beibehalten, -. 
uber immer mehr aufr: die ſchwerſten Verbrechen eingen 
ſchrankt wird,: zeigt ſich auch:in allen Staaten Nordame⸗ 
rikes. Im Staale Tenurſſee wurde im Jahre 1858 das 
Beſetz gegeben, DaB da, wo die Fury in ihrem Ausſpeuche, 
daß der. des Mordes Angeffagte ſchuldig far, das Daſeyn 
von Milderungẽgründen brifiigt, daß Gericht ſtar Zodes⸗ 
ſirafe lebenslaängliche Einſpertung erkennen foll. Im 
GStaate Reujerfegimacte ein Geſetz von 18880drel Grade 
una Mord. Der erſte ſoll in der mit Vorbedacht gefaße 
sen mörderifchen. Abſicht verübten Todrung beſtehen, und 
nur dieſe ſoll Todesftrafe nach ſich ziehen. 
Auch bei der Berathung des⸗Strafgeſetzbuchs in- * 
_ Seneralfaaten von den Niederlanden 1840 fehlte es 
" nicht an Stimmen”); welche die Aufhebung der Todesftrafe 
‚verlangten; ſchon in. der Eommiffion wurden: diefe Anſich⸗ 
ten geäußert; einige Mitglieder fprachen dem Staate das 
Redt ab, dieſe Strafe zu drohen, qndede begtveifelten die 
Nothwendigkeit der Todesſtrafe; allein die überwiegende 
Mehrzahl der Mitglieder erfärte ſich für bie Beibehaltung 
bieſer Steafe, weil der jetzige Zuftand der bürgerlichen 
Gecſellſchaft ihre Nothwendigkeit rechtfertige, und keine 
andere Strafe ſie erſetzen könne. 
Es iſt begreiflich, daß auch in den de utfchen Stände 
verfamminagen bet Selegenheit der Berathung der Straf⸗ 
¶) S. voriges Befk des Lechind &. SH. 
6) VoorduinGeschiedeniss en beginselemdern n 
sche Wetboeken. Utrecht, XI. deel, pag. 48. u. p. 98, 


y 


u 





1 
J 


und uͤber die Aufhebung diefer Strafatt. 18 


gefetzoͤſicher ns Stimmen gegen die Todeßfträfe erheben 


- würden. Wir haben in dieſem Archive bereits die Verhand⸗ 


kungen übet des Gegenſtand m den hannöberiſchen A 
und kõniglich ſachſi ſchen?) Kammern angefũhrt. 

der erſten hatten ſich 10 gegen 60, in der —* 
4 gegen 31 Stimmen für die Aufhebung erffärk.'' Bi, 
Wuürtemb era Hatten bereits einige Ermitffiond heim milk lie⸗ 
der die Aufhebung der Edes ſtrafe beantragt/ alle "die 
Mehrheit behielt fle:beis Bei dee Berathung in der 


zweiten Kammer hatten 29 Stimmen’ für die Aufhehung 


ſich ausgeſprochen (68 erklarten ſich Fire bie ‚Beibehaftung), 
In der 'erflen Zammer erhob fi feine Stimme file die 
Abſchaffung. Wir merden unten auf eine Reitit aller ble⸗ 


fer Berathungen zurückkommen; hier müß nur vorfädfg 


‚angeführt werden, daß man mit: Bedauern‘ bemerkk/ dat 

in der würtembetgiſchen, wie in der übrigen Kainme 

die meiſten Mitglieder zu ſehr nur an allgemeine‘ * 
ich hielten, ohne in den Zuſtand des Landes einzugehen, 
für welches das Geſetzbuch gegeben werden follte. Die 
Abgeordneten Fönnten hier treffliche Materialien liefen; 
wennafle Ihre Erfahrungen über die Anſichten des Volkes 
in Bezug auf die Wirkſamkeit der Strafe und insbefons 
dere fiber die: Todesftrafe angeben wollten. Unter dei 
Mitgliedern der zweiten Kammer, die dem geiftlichen 
Stande angehörten, hatten Katholiken wie Proteftanten 
(Pahl, Pflanz, v. Kapf, Köftlin, v. Jaumann)’ 
die Todesftrafe für unchriſtlich erklärt 93 von ben übrigen 





-6) Archiv des Criminalrechts 1898. 8. io7 · iis. 
: N) Ebendaſ. ©. 1826. 


8) Wonden protkftantifchen Prälaten erffärten die Herren: v. a a 
und v. Flatt ſich für die Todesſtrafe. 


9) De a6 Abgeorbnefe Pflanz erflärte mit Recht, daß dur ein⸗ 
5 


Bibelſtellen nichts in Bezug auf dic Fra 6 — weder für noch 
wider entſchieden ı werben konne. f die gres der ſi 


36 . ‚Die Zodesftrafe, 


Mitgliedern, „welche file &ufbedung Rinnnten, -weren die. 
. weiften von der Rückſicht geleitet, . daß die Todesſtrafe 
icht wirffam : und daher: nicht nothwendig fen; obwohl 
ne, die für die Aukhebung ſtimmten, z3. B. Pfizer, 
Qufrichtig ausſprachen, doß fi fie die Aufhebung dieſer Strafe 
night für einen unbedenklichen Schritt hielten, die meiſten 
Di: ber aber die Todesſtrafe nicht für abfolut unzehtz - 
mäßig. erflärten. Manche Heußerungen, in derien man 
«umpof, vornehm die Stage: befeitigen ‚wolltez: Banden mir 
Mr „Mihtigkeit d des; Gegenſandes nit in Harmonie: :. -. 
‚Huch in der .Kadifchen weiten Kammer war. dig 
&rage über Aufhebung der Todeeſtrafe ein Gegenſtand der 
Gwaihungen. Schon in der Commiſſion der zweiten Same | 
I zhatte ein Mitglied, Zentner, den Antrag auf Hub ı 
ll 


— nn _ 


— — u 2. — — — 


eicbung. diefer- ‚Strafart 'aus der Reihe der Strafen gen | 
| t; ‚allein ale übrigen Mitglieder (10) hielten die Beibes ) 
haltung fie nothwendig. Dem Commiffionebecichte fügte | 
| nun Zeniner fein abweichendes Votum bei ), worin et | 
Amar dem Staate das Recht zur Drohung der Todesftrafe: 
überhaupt nicht beftreitet,, aber die Nothwendigkeit Diefee | 
Strafe für Baden und feine Berhältniſſe fäugnet; denn in || 
dem. zuhigen . Zuftande ‚ ‚deflen fi ‚der Staat erfreger, 
bebatf es nach der. Anſicht Zentner’s diefer Strafe nicht: , | 
aus dem Geſichtspunkte der Nothwehr, und der Abs- - 
ſchreckungezweck rechtfertige ſie nicht, da die Erfahrung | 
anderer Länder: lehre, daß die Verminderung der Todes; | 
Arche nicht die. Verbrechen vermehre, Die Unzweckmaßig ii 
if diefer Strafe und "die Unmöglichkeit irgend einer Res _ - | 
parätion feyen .teiterg Gründe ‚gegen die Beibehaltung. 
Eventuell machte der Abgeordnete die Anträge, 1) wenig⸗ 
tens, die, ‚Tobegftrafe m nur eintreten zu laſen, wenn Stim⸗ 


„10) Commiffionsbericht des Abgeordn. v. — — über den 
erſten 0» Welten Titel des Sutwurfs S. 39. 





und über bie Aufhebung biefee Strafart. 47 
meneinhelligkeit da it, und 2) die Todesſtrafe alternativ 


‚neben dem lebenslänglihen Zuchthaufe zu drohen. Die 


Mehrheit dee Commiſſion dagegen rechtfertigte durch ihr 
Drgan, v.Rotted, die Todesftrafe”) aus dem Geſichts⸗ 
punfte der Wiedervergeltung, da der Mörder das eigene 
Recht auf Leben verwirft habe und fich nicht über Unrecht 


beklagen könne (?), wenn auch er getödtet wird. Die | 


Todesftrafe ift aber, wie der Bericht fagt, wirkſam, da 
fie auf das Gemüth des Volkes den tiefften erſchütternd⸗ 
ſten Eindruck macht und ſchwerer erfheint als fie wirk⸗ 
lich ift, während die langwierigen Sreiheitsftrafen, die man 


an ihre Stelle fegen will, härter find. Die Einwendung, 
daß diefe Strafe feiner Wiederherfiellung Raum giebt, 


fordert nur, daß der Geſetzgeber durch eine gute Juſtiz⸗ 
organiſation und Prozeßgeſetzgebung den Gefahren unge⸗ 
rechter Verurtheilung entgegenwirke. Bei der Berathung 


des Entwurfs in der zweiten Kammer ſtellte Zent ner ſei⸗ 


nen Antrag auf die Aufhebung der Todesſtrafe, und wie⸗ 


derholte ſeine eventuellen Anträge. Er ſuchte die Gründe 


des Majoritätsberichts zu widerlegen; durch jene Strafe 
würde, wie der Redner bemerkte, der Zwed der Beſſe⸗ 
rung ganz ausgeſchloſſen; es fey vermeflen zu behaupten: 
daß irgend ein Menſch unverbeſſerlich ſey. Selbſt wenn. 
man den Strafzwec der Genugthuung annehme, rechts 
fertige ſich nicht die Todesftrafe, da die lebenslängliche 
Freiheitsſtrafe eine hinlängliche Genugthuung für bie 
ſchwerſten Verbrechen ſey. — Der Antrag fand viels 
fache Unterftügung ""); felbft ältere praftifhe Juriſten, 


11) Gommiffionsbericht &. 28. Uebrigens iſt es begreiflich, daß, 
die dort angegebenen Gründe zum großen Theil nur dem Bes 
richterftatter angehören. Me Mehrheit der Eommiffion rechts 
fertigte die Strafe nur wegen ihrer Nothwendigkeit. 

12) Die Verhandlung iſt abgedrudt.in ten Protokolfen der Ver⸗ 
hantlungen der 2ten Kammer von Baden 1840, Heft V. 
®, 78 — 101. . x 

Arch. d. CR. 1811. I. St. . B 
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18°... Die Töbesftrofe 


z4. B. Merk, eben fo wie ehtenwerthe Bürger, z. B. Poſ⸗ 


feit, erklärten ſich dafür. Die in der Kammer befinds 
lichen Beiftlihen, Kunzer und Kröll, ftimmten gfeichs 


falls bei; Die angeführten Gründe waren die gewöhnlih .. 


. vorgebrachten; von dem philefophifchen Standpunfte aus 


- wurde die Strafevon Merk, vondemreligiöfen von Kun⸗ 


* 


zer angegriffen; von den Gegnern des Antrags hatten zwei 
praktiſche Juriſten, Treffurt und Sander, die Tos 
desſtrafe vertheidigt: Der Erſte behauptete unter anderm, 


daß die Todesftrafe eine wahrhaft hriftliche fey, und das 


Bei der Staat zwar nicht für die Beſſerung in diefer , aber 
in einer andern Welt ſorge; daß der Verbrecher felbft 
durch fein Verbrechen in die Todesftrafe willige. Nach 
Treffurt wird, je höher die moralifche Bildung eines 
Volkes fteigt, die Todesftrafe um fo unentbehrlicher im 
Geſetzbuche ſeyn, weil der Abfcheu gegen ſchändliche Vers 
brechen bei den Menfchen fih vermehren wird. — Zwei 
Redner, die fonft überall die Kortfchritte vertheidigen, 
v. Rotteck und Welfer, ſprachen gegen ben Antrag; 
der Erſte fuchte Zentner’s Gründe ausführlich zu widers 
legen, und fand die Todesftrafe rechtmäßig in der Eons 
fequen; der von ihm vertheidigten Gerechtigfeitätheotie, 
ind weil der Mörder den Tod verdiene. Welker hoffte, 
daß die Zeit fommen würde, wo die fteigende Civiliſation 


die Abſchaffung der Todesftrafe geftatte; aber nach ihm iſt 
es nach dem gegenwärtigen Standpunfte des Strafrechts 


nicht möglich, foweit in der Strafe für die geringeren Vers 
brechen herabzugehen, daß noch eine genüigende Verhälts 


nißmäßigkeit fül die größten Verbrechen übrige. Uebri⸗ 


gens ſtimmte Welker für die eventuellen Anträge Zent⸗ 


ner's. Von den Regierungscommiffarien’ hielt nar Eis. 


ner (Staatsrat) Jolly) es fiir nothwendig, fich gegen 


diefe eventuellen Anträge zu erflären; nach feiner Anficht 


Hat zu der größeren Milde des Strafſyſtems mehr cin ges 
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ringerer fittlichee Ernſt beigetragen, Es wurde auf bie 
Gnade des Regenten hingewieſen, welche in außerordents 
lichen Faͤllen nachhelfen werde. Bei der Mbftimmung ers 
flärten ſich 19 Stimmen für die Aufhebung der Todess 
firafe gegen 36 Stimmen. Mit gleicher Stimmenzapf 

wurden auch die eventuellen Anträge verworfen. — An 
den Motiven zu dem braunſchweigiſchen Eintwurfe ") 
wird vorautgefegt, daß die Rechtmäßigkeit der Todesftrafe 
überhaupt nicht befteitten werde und bei Mord und Hochs 
verrath nicht bezweifelt werden‘ könne; zwar dürfe 
man nicht (erklären die Motive) von der Furcht 
ausgehen, daß die Abfhaffung der Todess 
ſtrafe den beftehenden gefellfhaftlihen Zus 
fand gefährden und eine erhebliche Zunah⸗ 
me der todesmwiürdigen Verbrechen Berbeis 
führen Fönne; nur die Rückſicht, daß es bedenklich 
ſey, in dee Strafgefeßgebung zu einer Wilde herabzu⸗ 
geben, die der Volksanſicht nach den Grundfägen bee 
Gerechtigkeit widerftreitet, und daß ein Peiner Staat, 
- wie Braunfhmweig, da wo alle Nachbarftaaten die Todess 
firafe beibehalten, fie nicht aufgeben fönne, daß au 
andere Staaten, welche den Verſuch der Aufhebung mache 
.ten, diefe Steafart wieder einzuführen genöthigt wor⸗ 
den, 3. B. Toskana und HDefterreich '), fpreche für die 
Beibehaltung. Dagegen erklären die Motive ”), daß 


felbſt bei dem Hochverrathe und dem Morde die abfolute 


: Drohung der Todesftrafe weder gerecht, noch nothiwens- 
dig, noch flug ſeyn würde, Daß insbefondere auch der 
Mord unter folchen mildernden Umftänden vorkommen 


18) Won 1840. S. 81. | 
13) Warum ss rüciihtigte man in Bezug. auf Zostane nicht die 
wichtigen Nachrichten , welche in der Zeitfchrift für auslänbifihe 
Sefepgebung Sarmignant und fpäter Pucint lieferten? 
15) ©, 63. 82. 
2 
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kann, daß die Zodesſtrafe auch vor dem Richterſtuhle als 
gerechtes Strafiibel nicht erfcheint, daher die Gerichte 
ermächtigt find, ſtatt derfelben eine Freiheitäftrafe '") 
ı (die das Geſetz näher bezeichnet) auszuſprechen. In dem 
Commiffionsberichte erklärte fish die Mehrheit der Com⸗ 
miffion für Beibehaltung der Todesftrafe aus den in den 
Motiven angegebenen Gründen; ein Mitglied (Hr. Salz 
lentien) entwidelte in einem befondern Butachten feine 
Anfihten und widerlegte die gegen die Rechtmäßigkeit diefer 
Strafart gewöhnlich angegebenen Gründe auf sine ſcharfſin⸗ 
nige Weife, freilich mehr aus allgemeinen Gründen; bei der 
Berathung des Entwurfs in dee Kammer “) wurde von ei⸗ 
nem Mitgliede der Antrag auf Aufhebung der Todesftrafe ges 
ftellt, und darauf gegründet, Daß der von den Gegnern ger 
führte Beweis wegen Wiedereinführung der Todsftrafe in 
Rußland, Defterreih und Tosfana unhaltbar ſey, weil das 
im .erften Staate eingeführte Surrogat nicht geeignet ſey, 
zur Srreichung der Ordnung im Staate das Mittel’ darzubies 
‚ ten, daß im zweiten Staate wohl nur die Aenderung des Geiz 
ſtes Joſephs II. in der Regierung und Rückſicht auf poli- 
tifhe Verbrechen die Wiedereinführung der Todesftrafe 
herbeigeführt hätte; man miirdige die Bedeutung der 
ewigen unveräußerlichen Menfchenrechte nicht genug, und 
die Gefahren richterlichen Jrrthums beweife ein neuerlich 
vorgefommener Fall (der Redner Deuter wohl auf den 
Wendt'ſchen Eriminalfall), die Gefeggebung müſſe der 
„Volksanſicht vorangehen und auf ihre Vorausbildung eins 
wirfen; die Humanität frräube fi gegen die Vollziehung 
der Zodeöftrafe, und daher miiffe diefe aus den Geſetz⸗ 
büchern verſchwinden. Die meiften Stimmen erhoben fich 





16) ©. im vorigen Hefte &. 604. 
17) ) Berhandtungen der Ständevsefommlungen 1840, ©. 0_ 
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gegen Diefen Antrag; ;. cin Mitglied führte den Fall an, in 
. welchem ein wegen Mordes zum Tode Verurtheilter ers 
 Märte, daß, menn er gewußt, daß der begangene Mord 
die Zodesftrafe nach fich ‚ziehen fönnte, er ihm nicht bes. 
gangen hätte; er habe geglaubt, daß die Todesſtrafe hier 
im Lande nicht mehr vollzogen würde. Mehrere Stimmen 
hielten die Todesftrafe für gerechtfertigt durch das Princip 
der Wiedervergeltung, durch die Nothwendigkeit und die 
Wirkſamkeit diefee Strafart. Bei der Abſtimmung erklärs _ 
ten fi nur 6 Stimmen für Abſchaffung der Todesftrafe. — 


In dem Commiffionsberichte der großh. Heffifhen 


zweiten Kammer war fein Antrag auf Aufhedung der To⸗ 
desſtrafe gemacht; nur kurz wird bemerkt *), daß es 
Verbrechen ſo ſchwerer Art und aus ſo gewaltigen Antrie⸗ 
ben entſtehend gebe, daß nur durch Androhung der härte⸗ 
ften Strafe ihnen entgegengemwirft werden könne, Daß das 
lebenstängliche Zuchthaus fein geniigendes Surrogat fey, 
und daß, wenn der Staat fich gegen den äußern Feind 
füge, er auch gegen Verbrecher durch die Todesſtrafe 
ſich zu fbigen befugt fey. Bei der Berathung des Ents 
wurfs in der zweiten Kammer ) wurde fein Antrag auf 
die Weglaffung der Strafart geftelt; nur zwei Mit 
afieder fprachen Zweifel gegen diefelbe, am Ende aber ihre 
- Mebergeugung dahin aus, daß fie zwar wünſchten (auch 
andere Mitglieder erfläcten fich Damit einverftanden), daß 
man mit vosanfchreitender, Civilifation zuc Aufhebung ge: 
langen könne, daß fie aber die Todesftrafe als eine mit 
den fchwerftien Verbrechen im gerechten Verhältniffe ftes 
hende, nach der Volksanſicht wirkſame Strafe, und daher 
als zur Zeit nothwendig betrachten. — Intereſſant find 
endlich die Verhandlungen in dem großenRathe von St. 


18) Eommiffiensbericht ©. 30, 
19) Verhandlungen der zweiten Kammır ©. 27, 
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Gallen am 28. Novbr. 1838 bei Gelegenheit der Be⸗ 
rathung des neuen Geſetzes über die Strafarten ”). Da 
an dieſer Berfammlung wenig Juriſten Theil nahmen, fo 
ift es wichtig zu bemerfen, wie unter einfachen juriftifch 


nicht gebildeten Männern eine fo große Theilnahme für ' 


die Aufhebung der Todesſtrafe ſich ausfprechen konnte. 


Der Gefegesentwurf Hatte die Todesftrafe nue mehr dem . 
vollbeachten Morde gedroht; ein Mitglied (und zwar ein 


fehr tüchtigee Juriſt), Regierungsrath Näff, trug auf 
völlige Abſchaffung diefer Strafart an, Die Berathung 
war febhaft; die Gründe der Gegner der Todesftrafe 
(unter denen viele der einflußreichften Männer und viele 
Nichtjuriſten waren) bezogen ſich auf die Möglichkeit fiches 
rer Aufbewahrung und Befferung auch der größten Vers 
brecher in Strafanftalten, auf den allgemeinen Cultur⸗ 
zuftand, welcher ſchwere Verbrechen allmählig verſchwin⸗ 
den mache, auf den immer twiederfehrenden Ruf nach 
Begnadigung, wenn auf Tod erfannt werde, auf die Er⸗ 
Haltung einer gewiſſen Rohheit im Volke durch Blutige 


Schaufpiele; die Vertheidiger der Todesftrafe führten die . 


befannten Gründe für diefelbe an; es war nahe, daß der 
Antrag auf Abfchaffung angenommen worden wäre; allein 
: die fegte Rede, welche mit Feuer die abſchreckende Kraft 
der Todesſtrafe vertheidigte , änderte die Stimmung. Bei 
der Abftimmung erklärten fih 53 für Aufhebung, 65 Mits 
glieder für Beibehaltung der Todesftrafe, 


Wirft man einen prüfenden Blick auf das Ergebniß 


dieſer Verhandlungen, ſo iſt 1) die Thatſache wichtig, daß 
in keiner geſetzgebenden Verſammlung die Aufhebung der 


Todesſtrafe zum Beſchluſſe erhoben wurde, daß aber 


2) in den meiſten eine ehrenwerthe Minoritat gegen die 
— — 


20) Bir eheifen die Notizen nach ber eitung: Der Erzähler 
1838, Nr, 95, mit, ’ ’ si j 


— et A. 


und äber bie Aufhebung dieſer Strafart. 28 


Beibehaltung dieſer Strafart ſich ausſprach. 5) Die 
Mehrzahl der Gründe, welche die Gegner der Todes⸗⸗ 
ſtrafe anführen, find von der Unzweckmäßigkeit und davon 
abgeleitet, daß diefe Strafe nicht nothmwendig fey, wäh⸗ 
vend die Meijten die Rechtmäßigkeit dee Strafart aners 
fennen. - 4) Bei der Prüfung der Zweckmäßigkeit fpielen _ 

freilich fehr Häufig nur allgemeine Phraſen oder angebliche 
Erfahrungen andrer Länder, deren Berhältniffe man nicht 
genug fennt, die Houptrofle; wie wiederholen daß oben 
geäußerte Bedauern, daß die Abgeordneten.nicht mehr die 
Frage mit befonderer Beziehung auf daß Land, für welches 
das Geſetzbuch berathen werden foll, erörteen. Englands 


Beifpiel follte hiee vorleuchten; die Rede des Minifters - _ 


Ruffell bewährt den praftifhen Sinn. Wie viel würde 
gewonnen werden Fönnen, wenn Diejenigen, deren Beruf 
fie in die Lage fegt, die Meinung - ded Volkes, wenn von 
Aufhebung der Todesftrafe, von Milderung der Geſetze 
die Rede iſt, vorzüglich wenn Todesurtheile vollzogen wer⸗ 
den.oder Begnadigungen erfolgen, fennen zu lernen, ihre 
Erfahrungen barüber angeben würden. Ynsbefondere 
würden Geiſtliche in der Lage feyn, intereffante Machrichs 
ten fiber die Stimmung des Volkes mitzuthellen. 4) Die 
Vergleichung dee Gründe, mit welchen die Todesftrafe in 
den Kammern vertheidigt wird, iſt häufig nicht geriguet, 
die Uebergeugung des Volkes richtig zu leiten. Mit Gens 
tenzen oder myſtiſchen Phraſen oder vornehmen, Erkläruns 
gen, daß die Todesftrafe nothwendig, daß die Civiliſation 
noch nicht gehörig vorangefchritten ſey, beruhigt man das 
Volk nicht: Die Rede des Miniſters Ruſſell Hatte Ein⸗ 
druck in England gemacht. In ſolchem Beifte follte dev _ 
ernfte Gegenftand behandelt merden.. Wir werden unten 
die Punkte bezeichnen, auf welche die Regierung bei der 


Prüfung der Kragen ihe Augenmerf richten follte. 
‚ (dortletuns im nächften Hefte) . 
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IL. 


Der fogenannte generelle Vorſatz, 
| mit Ruͤckſicht | 
auf die Beftinimungen der neueften Strafgefeßgebungen 
und die ftändifchen Berhandfungen darüber, 
| geprüft 
von 
Mittermaier. 


&: siemt dee Wiſſenſchaft Grundſätze aufzuftellen, weiche - 


als Ergebnifle der Korderungen der Gerechtigkeit bei der 
Anwendung der Strafgefege den Richter leiten müffen. — 
Der Wunſch, die Gefahren zu vermeiden, welche durch 
das Seneralifiven leicht entfiehen Fünnen, die Rückſicht, 
daß es ſchwierig iſt, Die verfchiedenartigftien Fälle durch 
einen Grundfag zu erfchöpfen, und daß, wenn diefer zu 


weit oder zu enge gefaßt ift, ungerechte Entſcheidungen 
einzelner Källe erfolgen würden: bewirken die Aufftellung 


vieler Unterfcheidungen und WBezeichnungsweifen einzelner 


Merten, um die richtige Verſtändigung derjenigen zu ers 
feichteen, welchen die Anwendung der Gefege anvertraut 


if: In dem Gebiete der Wiflenfbaft find ſolche Die 
ftinetionen und Bezeichnungen ungefährlih; denn ihre Bes 
nutzung ift von dem klugen Ermeflen der Richter abhäns 
gig, welche das Unbrauchbare bald ausftoßen; fie find 


aber auch der beftändigen Fortbildung der Wiſſenſchaft un: 


verworfen, die in dem großen Kampfe der Geiſter allmäßs 
lig ˖ zur Wahrheit gelangt und die Irrthümer der Vergans 


mie Ruͤckſicht auf die neneften Steafgefege. 25. 


genheit verbeflert. Erhebt aber ber Geſetzgeber ſolche 
Grundſatze und Unterſcheidungen zu Geſetzen, fo feſſelt er 
dadurch die Richter, und nöthigt ſie ungleichartige Fälle 
unter eine unpaſſende Geſetzesvorſchrift zu ſubſumiren. 
Der Geſetzgeber kommt dann leicht zur Caſuiſtik, die dop⸗ 
„pelt gefährlich if, da fein Fall dem andern völlig gleicht, 
und daher auch die Verſchuldung in einem Falle nicht der 
des andern gleich geftellt werden kann. Noch bedenklicher 
aber wied e8, wenn in Ständeverfammlungen Anträge. 
auf Einſchaltung der Entſcheidung einzelner Fälle oder Aufs 
ftellung von Regeln oder gewiſſen Bezeichnungen gemacht 
werden und darüber Berathung und Abftimmung erfolge. - 
Die meiften (nämlich die nicht juriftifch gebildeten) Mit⸗ 

glieder einer ſolchen gemiſchten Verſammlung find theils 
unbekannt mit der Sprache der Rechtswiſſenſchaft, theils 
iſt ihnen das Gebiet der Rechtsanwendung fremd. Gie . 
können ſich daher nicht die möglichen Fälle, auf welche in 
der Folge die vorgeſchlagene Geſetzesvorſchrift angewendet 
werden muß, vergegenwärtigen, und ſind nicht im Stande 
die Folgen des Ausſpruchs zu beurtheilen. Irgend ein 
oft mir ſtarken Karben ausgemaltes Beiſpiel macht auf fie 
Eindruck; dies ſchwebt ihnen bei ihrer Abſtimmung vor; 
‘ohnehin läßt fih der Nichtjuriſt im Strafrechte fo leicht 
von dem Blauben an die Allmacht der Abſchreckung durch 
die Strafe leiten; die Umftände des erzählten Beiſpiels 

‚beftimmen das Gefühl, und fommt es zur Abftimmung, fo 
iſt fie oft dad Werk des Zufalls, da zu viele nichtjutiftifche 
Mitglieder ſich nach dem Vorbilde eines oder andern 
Medners, dem fie vertrauen, richten und ihm in ihrer Abs 
fimmung folgen. "Die Wahrheit diefer Behauptungen 
ergiebt ſich auffallend, wenn man die Verhandlungen 
dee Ständeperfammlungen in Würtemberg und Baden 
über den fogenannten generellen Dolus betrachtet. "Weder 
in dem Entrourfe für Würtemberg, noch in dem für Ba⸗ 
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den war eine Vorſchrift für den Foll vorgeſchlagen, wenn 
der Thäter in dem Vorſatze ein Verbrechen zu verüben, 
z. B, zu tödten, Handlungen vornahm, welche aber nicht 
zu dem Ziele führten, und der Thäter, der die Erfolgloſig⸗ 
keit ſeiner Handlung nicht kannte, eine andere vornahm, 
welche den Erfolg herbeiführte. Ein Mädchen will z. B. 
ihr neugebornes Kind. tödten, und erwürgt es; überzeugt, 

daß das Kind todt ſey, wirft fie es in das Waſſer, und nun 
ergiebt ſich, daß das Kind nidt am Erwürgen, fondeen 


erft im Waſſer gefiorben fey. Die Motive zu dem würs 


tembergiſchen Entwurfe ’) erfläcen, daß man eine allges 
meine Befimmung darüber nit für angemeflen gehalten 


habe, weil fie ſich nur auf wenige Verbrechen bezieht und. 


anzunehmen ift, daß die Gerichte durch eine richtige Aus⸗ | 


fegung der Gefege über den Mord ſelbſt zur rechten Ents 
ſcheidung gelangen werden... Die badifche Geſetzgebungs⸗ 
commiffion vermied abfichtlih eine Vorſchrift, weil man 
alle ſolche Beftimmungen über einzelne Fälle für nachtheilig 


hielt, weil man aber auch glaubte, daß jedes Gericht, £ 


wenn ed von richtigen Grundfägen ausging und vorzüglich 
die genaueften Umftände des einzelnen Falles berücfichtigte, 


ſicher entſcheiden Fönnte, ob die Handlung zum Doluß zus. 


zurechnen fey. In der Commiſſion der zweiten würtem⸗ 
bergifchen Kammer ’) erflärte man fi zwar über den 
Fall, entſchied ihn nach der ftrengen Anſicht, hielt aber 
-eine befondere Vorſchrift über den generellen Dolus ebens 
falls nicht. für nothwendig; höchftens fönnte man, tie 
die Eommiffion bemerfte, bei dem Verbrechen der Töd⸗ 
‚tung einen Artikel einfchalten °). Als die Berathung in der 
Kommer begann, waren die Juriſten nicht fo leicht zu bes 


. 1) Motive ©. 88, 
R Sommiffionsberiht &. 286. 


Man fchlug für diefen Fall vor, zu beſtimmen; daß ed an der 
Zurechnung der That nichts ändere, wenn der Shäfer bei Kies 
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friedigen; fie beriefen fi Darauf, daß bei den würtemn⸗ 
bergifchen Gerichten eine Höchft verfchiedene Praxis in Be⸗ 
zug auf die Beurtheilung der hieher gehörigen Faälle vor⸗ 
komme, daher eine gefeglihe Entſcheidung nothwendig 
werde. Die zweite Kammer erfuhte nun die Regierung, 
in den allgemeinen Theil des. Geſetzbuchs eine Vorſchrift 
über Die Zurechnung des generellen Dolus aufzunehmen; - 
die Regierungscommiffion machte der’ ftändifchen Com⸗ 
miſſion zwei Vorſchläge; mit Recht ‚erklärte die letzte iq 
ihrem Berichte '), daß es nicht leicht feyn würde, einen 
befriedigenden Begriff des generellen Dokus zu geben und dag 
auf jeden Hall Beifpiele zur Verdeutlihung nöthig würden; 
fie erklärte, daß man daher lieber den Begriff als bes 

kannt vorausſetzen, und nur im Gefegbuche ausſprechen 
möge, Daß der generelle Dolus die gleichen Folgen mie dep 


befandere habe, wenn ſich ergiebt, daß zur’ Zeit desjenigen | 


Vorfalls, durch welchen das Verbrechen zu Stande kam, dee 
rechtswidrige Vorſatz des Thäters entweder ſchon befand, 
oder noch fortdauerte. Nur für den Fall, wenn die Kammer 


durchaus eine genaue Borfchrift über den generellen Dolus 


im Geſetzbuche verlange, machte die Eommiffion Vers 
ſchläge), bei denen fich eine Mafle von Beiſpielen, die 
man hieher rechnen Fönnte, darſtellte, und fie entſchied. 
Der Bericht it wegen der ſcharfſinnigen Zergliederung eine 


ner Abficht zu tödten überhanpt mehrere Handlungen oder Un⸗ 
terlafjungen begangen habe, welche jede für fich die wirkende 
Urſache des Todes ſeyn Eonnten, ſey es, dab er von einer derſel⸗ 
ben dieſe Wirkung erwartete, während die Wirkung der andern 
chon eingetreten war, oder daf er, in der Meinung, daß die 
irkung einer Handlung oder Unterlaffung fchon eingetreten 
fey., die andere blos moch zur Werheimlichung der That vorge: 
nommen hat. 0 


4) Bellageheft Bd. XII. ©. 870. 


5) Sute Darſtellung der Anfichten der Commiſſton in Hufn agel 
Sommentar zum würtemberg. Strafgeſetzbuche S. 105— 112. 
Depp Kommentar ©. 460 — 466. 


⸗ 


.‘ 
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treffliche Arbeit, obwohl man immer noch fehr viele Dos 
dificationen, welche ſich denfen laſſen und die VBerfchuldung 


weſentlich verändern, nicht berückſichtigt. Die Commif: 


fion legte nun eine Kaflung vor, durch welche der Streit 
befätigt werden follte °). In der Kammer ſelbſt Ein der 
113ten Sitzung) begannen große Berathungen. Mehrere 
Mitglieder erflärten noch immer, daß ed Feiner Beſtim⸗ 
mung bedürfe, da tie allgemeinen Regeln ausreichten; 
insbefondere hatte Hufnagel bemerft, daß die Frage 
über den dolus generalis eigentlich eine-Zrage des Bes 
weiſes ſey, weil es daranf antomme, ob bei einer gewiſſen 


Handlung der Dolus vorhanden war, während Andere 


3. B. Wächter glaubten, daß es auf eine Frage der 
Eriminalcechtötheorie anfemme , übrigens zugeftand, daß 
Der Begriff des generellen Dolus fehr verfcbieden von den _ 
Juriſten aufgenommenmwerde, und tem natürlichen Rechts⸗ 
getühle der Kammer ein Sompliment machte; mehrere Red⸗ 


ner aber beriefen ib auf das Schwanfen der Anſichten dee 


würtembergifchen Gerichte und auf die ungefchichten Ents 
ſcheidungen einiger vorgefommenen Fälle (die man hiehet 
gu rechnen beliebte) von auslindifchen Spruchbehörden; 
aus der Debatte ergab ſich, daß die Mitglieder feld von - 
fehe verfchiedenen Begriffen ausgingen; bei der Abftims 
mung erklärten 46 Stimmen (gegen 34) ſich file die Noth⸗ 


wendigkeit der Aufnahme einer Borfcheift über den generef- 


6) Sie beißt: „Wenn jemand einen rechtswidrigen Zweck beab⸗ 
fihtigt,, die Handlung jedoch, welche er zur unmittelbaren Er⸗ 
teichung beffelben unternimmt, die gewollte Wirkung nicht hat, 
jener Zweck hinaegen durch eine andre Handlung oder linterlafe ' 

‚fung „ die der Thäter in Hinficht auf jene Haupthandlung vor⸗ 
genommen hat, erreicht worden ift, fo wird ihm der cingetres 
tene Erfolg zum Borfage zugerechnet ,„ ſobald fich ergicht, daß 
der Thäter nicht nur zur Beit derjenigen Handlung, weldie das 

Verbrechen vorbringen follte, fondern auch bei derjenigen Hand⸗ 

. lung, wodurch der Erfolg bewirkt worden, von dem darauf 
gerichteten Vorſatze ausgegangen iſt, uder die vermeintlich volls 
brachte That noch nicht mißbilligt Hatte,” 


mit Ruͤcſicht anf-pie neueſten Strefgeſeße. MD 


len Dolus. — Nun fing man an in der Kammer zu redl⸗ 
given; einzelne Mitglieder legten Redactionqvorſchläge vor, 
welche, da fie unvermuthet famen, unmöglich von fehg 
pielen Mitgliedern richtig aufgefaßt werden fonnten. Gos 
wohl die Regierung als die Mitglieder, melde Redactio⸗ 
pen vorſchlugen, fühlten, daß man nur Dann den generel⸗ 
ken. Dolus wie den ſpecielſen betrachten. Lönne, wenn auch 
dei der legten, eigentlich den Erfolg herbeiführenden Hand⸗ 
lung die derbrecheriſche Stimmung ſich gleich blieb, was 
man damit auszudrücken fi bemühte: daß der Thäter 
auch bei der letzten Handlung die vermeintlich vollbrachte 
That noch nicht mißbilligt Hatte; allein es ergiebt 
ſich ein neuer Streit darüber, wann der urſprünglich böſe 
Vorſatz als nicht mißbilligt betrachtet werden kann; man kann 
dieſe Worte fo verſtehen, daß als Mißbilligung nur eine ſolche 
angenommen wird, welche durch ein Außeres Factum ſich 
kund giebt”), oder ob der Beweis, daß der böſe Vorſatz 
fortgedauert habe, gegen den Angeklagten geführt werden 
müfle. Nach langen Streitigkeiten wurde nun eine Re⸗ 
daction angenommen, - ‚die jedoch bei der Endredaction durch 
Die Megierung ”) einigermaßen modificiet wurde’). 

In dem Entwurfe eines Geſetzbuchs für Baden Fam 
aus den ſchon oben angegebenen Gründen fein Artikel über 


7) Sut Hufnagel Eomment. ©. 111. 


8) In diefem, Sinne verftand v. Bähter die Worte; J. Bere 
handlungen in 113ter Gigung ©. 4 


9) Ara die Werfchtedenheit beider Rebactionen f. Hufnagel 


10) 686 heißt icht im mürtembergifchen Geſetz buche Urt. 56: . 
„Iſt eine Rechteverlegung nicht durch die unmittelbar zu ihrer 
Herbeiführung verübte, fondern durch eine andere, jedoch in 
Hinblick auf die Haupthandlung begangene, Bandlung (oder 
Unterlaſſang) bewirkt worden ‚.fo foll diefelbe gleichwohl zum 
VBorfage zugerechnet werden, wenn der Zhäter auch bei letzterer 
-Bandlung von dem auf bie Nechtöverlegung gerichteten Bor⸗ 
faße ausgegangen iſt oder durch das vermeintlich ſchon voll⸗ 
führte Verbrechen noch nicht mifbilligt hatte.’ 
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den generelfiii Volus vor; auch die Commiſſion der zweiten 
Kamier würbe nie darauf gekominen ſeyn, eine Vorſchrift 
Bariider aufzunehnien, wenn nicht das Beiſpiel der würs 
teribergifchen: Ramnier vorgeſchwebt hätte: Dee Bericht⸗ 
erſtatter“) dezog ih auf Fälle, wie fie-in der würtem⸗ 
bergiſchen Kammer angeführt waren, und fuchte zu zeigen, 
daß, tverin man Feind Vorſchrift dariiber aufnehmen würde, 
entweder eine ungerechte Entſcheidung erfolgte, oder un: _ 
fifige Streitigkeiten entftänden. Die Mehrheit der Eoms 
miffion (der -Werfaflee des gegenwärtigen Aufſatzes, das 
mals Präfident dee Commiſſion, wär in jener Sitzung nicht 
anweſend) ſchlug' nun die Aufnahme eines Zufagartifeks 
vbor). AS der Vorſchlag in der zweiten Kammer zur 
Berathung ausgefetst wurde, erklärte ein Regierungscom⸗ 
miffär (Duttlinger), daß die Commiſſion das Weg 
bieiben des Artikels wünſchte, und daß er den angeführten 
Fall fo entfcheiden wiirde, daß der Thäter des Mordver⸗ 
fuchs ſchuldig fey. Einige Mitglieder beſchraänkten fih auf 
ein Paar allgemeine Bemerkungen, und fon wollte man 
abftimmen (wahrſcheinlich weil die nichtjuriſtiſchen Mit⸗ 
glieder dee Kammer die Bedeutung des jurififchen Streits 





j 11) Welker in feinem Sommiffionsberichte ©. 67. , 


. 12) Art. 88a). Es beit: Dem Handelnden wird der von ihm 
benbfichtigte und verwirklichte Erfolg zum böfen Vorfag zuges - 
vechnet, ohne Rüdficht darauf, welch einzelne der für Ausfühs 
zung eines Verbrechens von ihm befchloffenen zufammenhän» 
gende Handlungen den Erfolg verurfachte. ‚(Eben fo wenig 
verändert es die Zurechnung des Erfolgs, ob zur Bewirkung 
deffelben blos allein die berechneten ober auch andere von ihm 
in Bewegung gefesten Mittelurfachen mitwirkten) Die von 
der Commiffion zuletzt vorgefchlagene und von der Kammer 

- angenommene Redaction heißt: Hat der Thäter In Beziehung 
auf die Ausführung des nämlichen Verbrechens mehrere unmit- 
telbar auf einander folgende Handlungen vorgenommen, fo 
wird ihm der eingetretene von ihm beabfichtigte ftrafbare Erfolg 
sum Worfag zugerechnet, ohne daß es darauf ankommt, durch 

‚welche von diefen Handlungen der Erfolg herbeigeführt wurde. 


r 
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nicht einfahen , aid ihrer Sommiffion vertrauten), 8 der 
Berfaflee des jetzigen Aufſatzes ſein Bedauern Außerte, 
daß er nicht an der Discuſſton Theil nehmen fönne, und 
nun, aufgefordert von mehreren ‚Stimmen in der Kammer, 
den Antrag ſtellte, den Artikel tegzulaflen, ). Er es 


mühte ſich zu zeigen, daß durch diefen Artikel Died Sefege 


buch zu einer fonft mögtichft vermiedenen Eafuiftif kommen 
würde, daß nur die Nachahmung dis würtembersifchen 
Geſetzbuchs den Artikel erzeugt hätte, welcher aber in ſeti⸗ 
ner Redaction nicht zu billigen wäre und zu ungetechten 
felbſt mit dem Geiſte des Entwurfs im Widerſptuche ſtehen⸗ 
den Entſcheidungen führen würde. Dieſer Antrag fand 
vorzüglich von deei juriſtiſchen Muͤgliedern der Kamuer 
Widerſpruch (Welker, Zentner, Sander), während 
ein ausgezeichnetes Mitglied des oberſten Gerichtshofs 
(Zreffuet) den Antrag vertheidigte, Bei der Abſtim⸗ 
mung erklärten fihd 25 Stimmen für Mittesmaler’ 6 
Untrag, während 28 dem Zuſatzartikel deiſtimmten. 
' Ehe win unſere Ueberzeuaung begründen, ſey e8 erlaubt; 
zur Vervollftändigung dee Materialien über die vorliegende 


Frage noch auf einen der neueften Fälle aufmerffam' zu 


machen, der von einem fönigl. preußifchen Gerichtehefe 
entſchieden wurde ) Ein gewiſſer Kleina, der im ches 


brecherifchen Verhältniffe mit der Frau des Schulen J. 
lebte, geftand, (verleitet von Ihe, die ihn nach dem Tode. 


ihres Gatten zu heirathen verfprach,) den 3. mit dem 1 Bode 
fag ihn zu tödten, erdrofielt, die Leine. um feinen Hals 
gefchlungen, und nun, in der Meinung daß 3. todt ſey, 

‚nach dem Waſſer gefchleppt Habe, um in Andern den Glau⸗ 
ben zu erwecken, 3. babe feinen Tod ohne Zuthun eine 


18) Die Discaffion f. in den Berfandlungen der zweiten Kanne, | 


Protokollheft 5. S. 292— 299, 


14) Mannkopf Jahrbücher für die Criminalrechtspflege in gen | 


preußiſchen Staaten. Bd. I, Heft 2 Berlin 1840, &.2 


\ 


r 
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Deitten verſchuldet. Nach dem Gutachten der Sachvere 
ſtändigen hatte Z. ſeinen Tod durch Ertrinken und nicht 
durch Strangulation gefunden. Bei-der Berathung im 
Gerichtehofe war. auch die Anſicht auegeführt worden “), 


daß nur ein Mordverſuch anzunehmen und nur das Vers 


beerben der fahrläſſigen Tödtung als vollendet anzuſehen 


fen: — Die Gerichtshöfe nahmen jedoch den Kleina 


als Der vorfägfichen vollendeten Ermordung des 3. ſchuldig 
an, und verurtheilten ihn zum Tode, Das Urtheil wurde 
auch beftätigt. 

Faflen wir nun das Ergebnig der angeführten Vee⸗ 
handlungen zuſammen und vergleichen daſſelbe mit den 
Forderungen der Gerechtigkeit, fo Dürfen nachſtehende Bes 
trachtungen aufgeftellt - werden. 1) In dee deutſchen 
Wiſſenſchaft findet ſich Fein gleihförmiger Sprachgebrauch, 
um den Sinn, in welchem der Ausdruck: allgemeiner Do« 
hus, verftanden werden foll, zu erkennen. Die Mehrzahl 
der Rechtelehrer braucht diefen Auedruck als gleichbedeu⸗ 
tend mit dem Worte: unbeftimmter Dolus, d. h. den 
‚auf mehrere Erfolge der Handlung gerichteten Vorſatz; 
einige ſtellen den Ausdruck dem alternativen Dolus glei“) 5 
Undere) unterfcpeiden ihn vos dem alternativen, in foa 
fern der Thäter ‚bei dem generellen Dolus alle und jede 
Bichtungen, Wirfungen und Kolgen ohne Ausfchließung 
der eingetretenen im Boraus genehmigte; Andere ') brau⸗ 
hen das Wort: generelle oder unbeftimmter Dolus, als 
Gattungsmwort, dag wisder den alternativen. und den eben⸗ 
tueflen Dolus als Arten umfaßt. Soviel iſt gewiß, daB 
von dem Siune, in welhem die mürtembergifgen Ge⸗ 





15) Ranntopfa 0.0.9. e. Pru 

26) Wächter. Lehrbuch I. ©. 126. 

17) Heffter Lehrbuch ©. 60. u 

18) Bauer Abhandlungen aus tem Strafrechte ©. 272. 
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richtshõöfe und viele Juriſten der würtembergiſchen und 
zum Theil der badifchen Kammer den Ausdruck: generellen 
Dolus, brauchten, die deutfhe Wiſſenſchaft nichts weiß. 
2) Will eine Geſetzgebung, um die richtige Entſchei⸗ 
dung der Fälle, welche die würtembergiſche und badiſche 
Kammer dahin rechnete, den Gerichten vorzuſchreiben, 
eine gefeßliche Beftimmung aufnehmen, fo wird eine ſolche 
nie ſcharf genug gefaßt feyn Fönnen, um diejenigen Fälle 
genau zu bezeichnen, in welchen gerechter Weife der Erfolg 
des Berbrechens zum Dolus dem Thäter zugerechnet wer, 
den kann; die Faſſung wird vielmehr auch auf andere Fälle 
paffen, in welchen die Anwendung der Vorſchrift darauf. 


eine Ungerechtigkeit enthalten würde, fo daß die Serichte u 


eher irre geleitet werben. 

. 8) Betrachtet man die oben angeführte Borfehrift 
des woͤrtemderoifben Strafgeſetzbuchs (Art. 56.), ſo kann 
fie von dem Vorwurfe großer Unbeſtimmtheiten des Aus⸗ 
drucks nicht freigeſprochen werden. Kenn das Geſetz von 
„der in Hinblick auf die Haupthandlung began⸗ 
genen-Bandlung” ſpricht, fo wird dadurch der Wille des. 
Geſetzgebers nicht richtig ausgedrückt; denn man fragt: was 
. bedeutet das Wort Hinblick? Dies eine, mehr bildliche 
als juriſtiſche Wort kann eben fo viel heißen al8:: Berũckſich⸗ 
tigung, oder Erwägung, oder Beziehung; — alle Diefe Nuss 
Drücke find aber vieldeutige, beidenen ſich Jeder denken kann 
was er will. Unbeſtimmt iſt nicht weniger der Musdrucdz 
wenn der Theter auch bei letzterer Handlung von dem auf die 
Rechtsbetletzung gerichteten Vorſatze ausgegangen iſt; 
dies paßt eben fo auf denjenigen, welcher jenen Vorfag:al6 
vorhanden voraudfegt oder annimmt, als auf denjenigen, 
der mit dent nämlichen Vorſatze, wie der ur ſprüngliche J 
war, handelte; übrigens iſt dee Ausdruck nach dem eite⸗ 
nen Willen des Geſetzgebers gar nicht richtig; denn, wenn 
das Mädchen ihr Kind erdroſſeln wollte, und es erwürgte, 

Arch. d. ER. 1841. 1. St. € 
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ſpater, weil fe glaubt, Daß das Kind todt ſey, daſſelbe in 


das Waſſer wirft, ſo hat die Thäterin bei der zweiten 
Handlung nicht die Abſicht, den Erfolg herbeizuführen, in⸗ 
dem fie das Kind für todt hielt, ſondern die Abſicht, die 
Kindesleiche zu entfernen. Eben fo wenig verdient” der 


Kusdeuc: wenn er das vermeintlich ſchon volführte Vers 
brechen noch nit mißbilligt Hatte, poßend ges 


nannt zu werden; denn ſchon überhaupt ift der Sinn dieſer 
Faſſung dunkel, weil man nicht weiß, ob es eines beſon⸗ 
dern Beweiſes in jedem Kalle darüber bedürfe, daß der 
Thäter auch bei der Icgteren fein Verbrechen und das, was 


er.bisher dafür that, billigte; ferner, ob der Artikel dann 


unanwendbar ift, wenn der Thäter duch Worte die Hands 
fung mißbilligt, „oder ob er Äußere. Handlungen, der. Miß⸗ 
billigung vorgenommen haben muß. Auch ſcheint es, daß 
da, wo eine ſolche Mißbilligung vorliegt, Die Zurechnung 


des Erfolgs zum Dolus nicht eintreten foll; wenn z. ®. 


ein Mädchen, die ihr Kind morden wollte, daſſelbe er⸗ 
würgte, hierauf, wenn fie wieder an den. Drt der That 


kommt, daB Gefchehene bereuet, heftig jammert und 


weint, aber weil einmal die That gefchehen ift, das Kind, 


daß fie fiir Tode hält, in das Waſſer trägt, worin erft das 
"Rind ſtirbt: fo dürfte der Art. 56. nicht angewendet. mer: 


den. — Auch die von der badiſchen Kammer vorgefchlas 

ene Faſſung ift nicht zu billigen. Die Worte: in Bes 
jiehung auf die Ausführung des nämlihen 
Verhrechens, find unbeſtimmt und vieldeutig ; man 
kann fie fo verfiehen, dag jede der Handlungen mit ber 


Abſicht, den Erfolg herbeizuführen, verübt it, oder, da 


der Berichterfatter diefen Einn nicht zugab, es genügt, 
wenn nur in irgend einer. andern Beziehung, z. B. weil 
einmal das Verbrechen nach der Meinung’ des Thäter& fo 
weit. gefommen ift, Die Handlung verübt wurde; es bes 


/ 


deutet dies alfo foviel, ald des würtcmbergifche Ausdruck: 


€ 


Ip 


- 
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in Bi ablick. Zerglledere man nun folgenden wie 
vorgefommenen Ball: A wollte in dem Haufe des B zur 
Nachtzeit ſtehlen, und hoffte dies dadurch ausführen zu 
können, daß er Feuer in der Scheune des B legte und 


beguünſtigt von dem Seuerlärmen ſtehlen wollte, Er legte 


Machis 11 Uhr Feuer in der Scheune ; da erhoffte, daß die 


Brennmaterialien nicht fo ſchnell das Dad ergreifen wies 


den, fo legte er ſich nieder, um zu ſchlafen. Um 12 Uhe 


erwachte er, fah dad Dach in vollen Klammen; rief um 
Hülfe und ſtahl hierauf im Haufe. Es ergab ſich, daß die 


von A; hingelegten-Brennmaterialien nicht ziindeten, daß 
aber nach: 113 Uhr ein Anderer, dee von A nichts wußte, 
an dad Haus des B, auch um zu fiehten, gleichfalls Feuer 
legte; dies zündete. In jenem Kalle würde A nur des vofls 
endeten Diebſtahls und des Verſuchs der Brandftiftung 
ſchuldig erklart; nach ber Faſſung des badiſchen Entwurfs 
hätte ihm die vollendete Brandftiftung zum Dolus zuges 
technet werden müſſen. Auch dieWorte des badifchen Arti⸗ 
Peld: unmittelbar auf einander folgend, drücken 
etwas anderes aus; denn unmittelbar.bezeirhnet wohl ſo⸗ 
viel als auf der Stelle oder der Zeit nach ohne Unterbrechung 
auf einander folgende Sandlungen. Darnab müßte das 
Mäddeen, das um 8 Uhe Ihe Kind erwürgte, dann von 
dem Orte wegeilte und eine halbe Stunde fpäter an dem 
Det kam, und in der Meinung, daß das Kind todt fey, 
in das Waſſer legt, nicht nach diefem Artikel beſtraft wer⸗ 


‘den, weil die Handlungen nicht unmittelbar auf einander 


folgten; während dann der Artikel zur Anwendung fommt, 
wenn das Erwürgen und Werfen in. das Wafler ohne 
Unterbrechung auf einander folgen. Bo liegt hier ein 


Grund vor, beide Fälle zu unterſcheiden? I 


4) Die Zille, welche die würtembergiſche und Bas | 
difche Kammer unter ihren Artikel ftellen will, find Höchft 
verfchiedenartig. — A will den B tödten, ſchlagt ihn, 
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wie er glaubt, Kode, und laßtk ihn liegen. Fa’ der Zwi⸗ 
ſchenzeit kommt O, ber den B liegen ſieht, ihn für 
ſchlafend Halt und ihn auf den Kopf ſchlagt. Es eugiebt 
Rp, dab B erſt an den Wunden des C ſtarb. Später 
kommt A wieder, und verfiäjartt den B, den er getöd⸗ 
tet zu haben glaubt, — oder A will den B tödteh und 
verwundet ihn; er fehfeppt num’; weil ee den B file tobt 
hält, den B An das Wall, un die That zu: verheini⸗ 
lichen. In der Zwiſchenzeit, während er ihn: Türk 
ſchleppt, ſchlagt der Blig dei B:, der Damals worth lebte, 
todt, — oder ein Stein macht fich:f68 und-tödtet den-B;, 
A wirft die Leiche in das Waffek: —gIn dinem Kalle 
- hatte ein Dienſtmädchen ihr eben 'geBornes AAchefiches 
Kind unmittelbar nach der Geburt tödten wollen und dafs 
ſelbe am Halfe gedrückt. Schnell gerufen ; verfäße fie des 
Kind im Keller, too fie geboren hatte. "Mach einer halben 
Stunde erſt kehrt fie in den Keller zurück; aber ih der 
Zwiſchenzeit Hatte Reue fie ergriffen, fie hofft Bas Kind 
noch lebend zu finden; fieht es aber ſtarr liegen, Hält es 
für todt, und nun, um die Schande zu bedecken, wirft fie 
Die angebliche Leiche In das Waſſer. &$ ergiebt ſich, daß 
das Kind nicht an dem Erbroſſeln, ſondern erft in dem 
Waſſer farb. — Folgt man nun den Verhdndlüngen 
der würtembergiſchen '°) und badifchen Kammer, fo wird 
in den zwei erften Käflen, two ein Dritter oder ein Zufall 
den Erfolg hevbeiführte, ohne daß es der erfte Thäter 
wußte, diefer nicht wegen vollendeter Todtung, fondern - 
nur wegen Werfuchs beſtraft; in dem legten Falle wird 
‚ aber dee Artikei wegen generellen Dolus angewendet, und 


19) Rach Art. 285. des würtembergifchen Strafgeſetzbuchs wird . 
die Verleßung. and) dann füdtlich genannt, wenn fie den 
od herbeigeführt Haben würde, wenn derfelbe nicht 
durch ein anderes Ereigniß zeitiger bemmirkt worben wäre. In 
der Sommiffion der badifchen Kammer wurden diefe orte 
nicht aufgenommen, . 
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bas Mädchen (in Würtemberg kommt es wenigſtens noch 
darauf an, ob die Mifbilligung der That nachgewiefeg 
werden fann,) wird wegen. vollendeter Todtung geſtraft. 
Schwerlic iſt hier eine Conſequenz; denn die Handlung, 
bei welcher der Thäter den Erfolg nicht wollte, kann ihm 
eben fo wenig zum mörbderifchen Vorſatze zugerechnet wer⸗ 
den, als der Blig oder die von dem erften Thäter unabs 
hängige Handlung eines Dritten. Cr hatte nur den Mord 
perſucht, aber nicht getödtet; denn die Handlung, welche 
er in der Folge vornahm, war ja feine ftrafbare, er twollte 
einen Todten (dafür hielt er denjenigen, welchen er ges 
ſchlagen hatte) in das Waſſer werfen; alfo kann doch das 
Geſetz ihn nicht mit einer Strafe wegen einer Handlung 
belegen, die er nicht mit mördecifchem Vorſatz verübte. 
5) Die in den Artifeln des würtembergifhen und 
badifhen Entwurfs aufgefteflten Vorſchriften ſtehen auch 
im Widerfpruche mit dem objectiven Gefichtspunfte, auf 
welchem das deutfche Strafrecht beruht. Nur da, mp 
der Erfolg im Eaufalufammenhange mit der in det. Ab⸗ 
ſicht auf Herbeiführung des Erfolgs verübten Handlung 
ſtand, kann dem Thäter der Erfolg zum Vorſatze zug⸗ 
rechnet werden. Verübte er zwar mit Vorſatz eine Hand⸗ 
lung, die aber den Erfolg nicht erzeugte, und kam hiezu 
eine andere Handlung, die nicht mit dem Borfage' den 
Erfolg. su bewirken verübt war, fo iſt wegen der erften 
nue ein Verſuch vorhanden; die zweite Handlung ift aber 
nicht zum Vorfage zuzurechnen. | 
6) Die Anfiht, daß derjenige, welcher eine Tods 
tung verüben will und mit diefer Abficht handelt, aber den 
Erfolg nicht herbeiführt und nun irrthümlich den fihon 
eingetretenen Erfolg als vorhanden annimmt und darauf 
eine Handlung verübt, bei welcher der Vorſatz zu tödten 
nicht mehr vorhanden war, nur wegen Mordverfuchs bes 
fraft werben kann, iſt von älteren Juriften anerkannt 
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und neuerlich oft als dem gemeinen Strafrechte entſpre⸗ 
qend vertheidigt worden ’°). 

„N Der in der würtembergiſchen und badiſchen Kam⸗ 
mer vertheidigten ſtrengen Anſicht liegen mehrere geſetz⸗ 


liche Vermuthungen zum Grunde; denn man vermuthet, 


daß derjenige, welcher die letzte Handlung eigentlich in 


der Abficht vornimmt, nach vollendetem Verbrechen, wie 
er es irrig annimmt, die Entdeckung des Verbrechens 


zu verhindern, indem er ſein Verbrechen billigt, auch 


wenn er feinen Jerthum rechtzeitig erkannt, die Hands , 


fung vorgenommen haben würde, um dem beabfichtigten 


Verbrechen feinen Erfolg zu verfchaffen. Aus dem Bils 


Ligen des Verbrechens wird auf die fortdauernde mördes 
riſche Abſicht geſchloſſen; das würtembergiſche Straf⸗ 
geſetzbuch giebt doch wenigſtens durch feine Faſſung dem 
Richter , wenn er erkennt, daß der. Thäter das vermeints. 
lich vollführte Verbrechen mißbilligte, die Möglichfeit, die 
Vorſchrift des Artikels nicht anzumenden ; nach dem badis 
ſchen Entmwurfe ift Died aber nicht möglich, und dem Thäs 
ter wird der Erfolg do zum Vorſatze zugerechnet, unges 
- achtet die erfte Handlung, welche mit Vorſatz verübt tours 
de, den Erfolg nicht erzeugte, und die zweite, die ihn bes” 
wirkte, ohne den verbrecherifhen Vorſatz und ohne den 
. Willen, den Erfolg herbeizuführen, verübt war. Man 
verbindet gewaltfam zwei Handlungen und bezieht den ur⸗ 
ſpruͤnglichen Vorſatz auch auf die fpätere Handlung. Ein 
‚Verfahren diefer Art, bei welchem das Gefe dem Richter 
die Pflicht auferlegt, die fpätere Handlung fo zu beurtheis 
len, iſt nicht zu billigen. Wer weiß nicht, mit welcher 
Vorſi cht der Seelenzuſtand einer andern Perſon beurtheilt 
werden muß, und wie gefährlich es iſt, ſich von aliges 


20) Knapp in den Srörterungen über den gBüstembergifätn 
Entwurf &.68. 185, Badariä vom Verluche &b.1. 6.282, 
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meinen Vermathungen da leiten zu laſſen, wo nur die Er⸗ 
mwägung der Individualität des Thäters und der Fleinften 


Nebenumſtände den Richter leiten kann? Einen merkwür⸗ 


digen Fall, welcher zeigt, wie wenig häufig dem Dans 
deinden ſelbſt der wahre Seelenzuftand klar ift, liefert 
eine neuerlich erfchienene Zeitfchrift”). Ein Mädchen, die 
ihre außerehelihe Schmangerfhaft nicht angezeigt hatte, 
wurde plöglih von Geburtswehen befallen, gebar ein 
Kind, das nach ihrer Behauptung Fein Lebenszeichen. von 
fh gab. Schnell von der Dienfiherrfchaft gerufen, vers 
ließ fie das Kind, kehrte dann fpäter wieder an den Ort 
zurück, um noch dem Kinde zu ſehen. Nachdem fie hier 
in Ohnmacht gefallen war und fich wieder erholte, übers 
zeugte fie ſich, wie fie fagt, nochmals von dem Tode des 
Kindes, und verbarg das Kind in einen Hutfaften, nach⸗ 
dem fie zuvor, um, tie fie erflärt, auf alle Zälle 
fiber au ſeyn, daß es nit auflebe, ihe 


Strumpfband gelöſt und dem Kinde ben Hals 


jugef&nürt hatte. Die mit jurifiifchem Sinne eben 


fo wie mit menſchlichem Gefühle von dem Gerichtshofe aus⸗ 


gegangene Zergliederung °') des Gerlenzuftandes der In⸗ 
quiſitin iſt ſehr zu beachten. 

8) Die in der würtembergiſchen und badiſchen Kam⸗ 
mer aufgeſtellte (nach unſerer Anſicht zu ſehr generaliſirte) 
Vorſchrift läßt ſich gerechterweiſe nur in dem Falle anwen⸗ 
den, wo ſowohl dem Willen, als der auf die Herbei⸗ 


führung des Erfolgs gerichteten Thätigkeit nach, ein Gan⸗ 


zes vorliegt und der Thäter mit dem fortdauernden Vor⸗ 


ſatze, das Verbrechen zu verüben, auch die letzte endigende 


Handlung mit der Abſicht veribt, daß, wenn die bisheri⸗ 


gen Handlungen noch nicht zur Herbeiführung des Erfolgs 


21) Mannkopf Sahrbücher der gseiminatvechtönfiege {n den 
prenfifchen Staaten Bd. I. Oft. 3. 
22) Maunkopf ©. 418. 
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geniigten, das Verbrechen durch diefe letzte Handlung 
vollendet werde. Mag dann auch bei diefer Handlung 
noch die Nebenabfiht den Verbrecher leiten, feine That 
zu verheimlichen und den Verdacht von fich abzulenken, ſo 
iſt doch der eigentliche Vorſatz immer noch auf die Vollfühs 
zung des Verbrechens gerichtet. In einem ſolchen Wils 
lenszuſtande befand fich in dem oben erzählten Rechtefalle - 
Kleina; wenn er auch glaubte, daß der von ihm ges 
ſchlagene Schulze todt fey , fo hielt er, wenn man feine 
Ausfagen genau zergliedert, es doch immer für möglich, 
daß er noch lebte, und um Ihn vollends und ficher zu töd⸗ 
ten und zugleich die That zu verheimlichen , fchleppte er ihn 
in den Graben. Auf gleiche Weife würden. wie den in 
den Kammern befprochenen Fall) beurtheilen, wo der: 
Schreiber den Amtmann, den er morden will, mehrmald 
mit dem Hammer auf den Kopf ſchlägt, und nun, um 
den Stauben zu erwecken, dag der Amtmann fich ſelbſt 
entleibt babe, dieſen aufhängt. Der Thäter hatte die 
Schläge ſchon für genügend gehalten; um aber fiber zu 
ſeyn und auf jeden Fall das Verbrechen zu vollenden, hing, 
er den Umtmann auf. Wuch hier ift eine Menge einzelner 
Handlungen, die bei fortdauerndem Borfage, zu morden, 
und ununterbrochen unter ſich verbunden auf die Realifi 
sung des nämlichen Zwecks gerichtet fi find. 

Ucberlafle der Gefeggeber, wie bisher, dem richtigen 
Ermeſſen der Gerichte die Beurtheilung dee einzelnen Fälle 
mit gerechter Würdigung der Fleinften Mebenumftände! 
Hüte er fih vor der Caſuiſtik im Gefegbuche und. vor Auf⸗ 
ſtellung künſtlich geſchraubter Redactionen, bei welchen 
der einfache Verſtand der Bürger den Sinn des Geſetz⸗ 
gebers nicht erräth und das richterliche Ermeſſen / ohne 
Noth gefeſſelt wird. 


23) Er findet ſi hin Klein's Annalen Bd. XVI. Nr. l. 
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III. 
u ebee | 
die je Anwendung. der Wahrf ſcheinlichkeitsrechnung 
auf Gegenſtaͤnde des buͤrgerlichen Lebens , 
und insbefondere 


auf bie Beftimmung der MWahrfcheinlichfeit der 
Entfcheidungen in Eriminal- und a uchfahen 
nad) der Stimmenmehrheit, 


- - Bon 


dberen Dr. C. H. Sqnuſ— 
zu Braunſchweig, 





Unter allen Zweigen dee mathematifchen Wiſſenſchaften 


iſt die Wahrſcheinlichkeitsrechnung unſtreitig derjenige, wel⸗ 
cher die directeſten und vielfältigſten Anwendungen geſtat⸗ 
tet, nicht blos auf das Studium der lebloſen Natur, wo 
ſie uns die Mittel an die Hand gibt, die aus der Unvoll⸗ 
kommenheit unſerer Sinne und der uns zu Gebote ſtehen⸗ 
den Hülfsmittel entſpringenden unvermeidlichen Beobach⸗ 
tungsfehler faſt ganz zu beſeitigen und uns in dieſer Bezie⸗ 
hung, ſo zu ſagen, über unſere Natur erhebt, ſondern 


. auch auf die wichtigſten Angelegenheiten des bürgerlichen 


Lebens, wobei wir immer, nuc duch Wahrſcheinlich⸗ 
Feit geleitet werden. Denn befonders die Erſcheinungen 
der focialen Welt find viel zu complicirt und die fie beſtim⸗ 
menden ‚Elemente uns viel zu unvolltändig befannt, als 
daß wie mit Bemwißpeit auf ihr Stattfinden oder Nicht⸗ 


aa Ueber Wohrſcheinlichkeitsrechnung 


ſtattfinden ſchließen könnten. Condorcet behauptet da⸗ 
her mit Recht, daß die Elemente der Wahrſcheinlichkeits⸗ 
rechnung ein Gegenſtand des Unterrichtes ſeyn müßten, 
ſowohl als die Elemente der ſogenannten Humanitätswiſ⸗ 
ſenſchaften, der reinen Mathematik und der Logik, von 
welcher letzteren die Wahrſcheinlichkeitsrechmung gewiſſer⸗ 
maßen eine nothwendige Ergänzung iſt ). Aber beſon⸗ 
ders für den Richter iſt eine nähere Kenntniß der Grund⸗ 
prinzipien der Wahrſcheinlichkeitsrechnung von hoher Wich⸗ 
tigkeit. Wir wollen deshalb in den folgenden Zeilen die 
wichtigen Refultate hier näher entwickeln, auf welche 
‚ des fcharffinnigfte der let lebenden Mathematifer Frank: 
reichs, Poiffon, dur Anwendung der Regeln der all: 
*, gemeinen Wahrfcheinlichfeitsrehnung auf einen, für die 
ſociale Welt höchſt intereffanten Gegenftand,, nämlich auf 
die Befimmung Der Wahrſcheinlichkeit der 
Entfheidungen nad der Stimmenmehrheit 
in Criminals und Eivilprogeffen, in der neues 
ſten Zeit geführt worden if. Um aber die Sprache fos 
wohl, als die Bedeutung der Wahrfcheinlichfeitsrechnung 
und ihrer Anwendung auf den in Rede ſtehenden Gegen» 
ftand nicht mißzuverſtehen, wird es nöthig feyn, Die 
Grundbegriffe dieſer Rechnung wenigſtens an einigen Leichs 
ten Zahlenbeifpielen vorher näher zu entwideln, 
wenngleich die eigentlichen Geſetze der Wahrfcheinlichfeiten 
ungewiſſer Ereigniſſe, und in&befondre der aus der moras 
liſchen Welt, nicht ohne analytiſche Entwickelungen dar: 
gethan werden fönnen. Diefes wird um fo mehr gefattet 
feyn , da diefe Grundbegriffe der Wahrſcheinlichkeitslehre 
für Jeden Interefie Haben müflen, indem fie, wie ſchon 
bemerkt ; zur richtigen Beurtheilung fo vieler im Leben 
vorfommenden ‚Angelegenheiten in den Stand fegen. 


*) Application du calcul aux sciences politiques et mo- 
rales, Tom. XXI-p. 237. 6 ses Douvxes, 


U 
t 
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Da wie die erfien Briinde der Erſcheinungen und 
die nothwendigen Bedingungen ihres Gtattfindens oder 
Nichtſtattſindens nicht kennen, alfo durch bloße Anwen⸗ 
dung der Regeln des Denkens nicht mit Gewißheit ents 
ſcheiden fonnen, ob fie nothwendig eintreten müflen,, oder 
nicht, und wir denno Ein hohes Intereſſe babei haben, 
die Geſetze diefer Erſcheinungen Pennen zu fernen ; fo bleibt. 
und weiter fein Mittel übrig, um zum gewünſchten Ziele 
zu gelangen, als in Beiehung auf diefe Erſcheinungen 
vielfahe Beobach tungen anzuftellen, um auf diefem 
Wege wenigſtens die Indicien zu erforfchen, welche 
das Stattfinden der fraglichen &rfcheinungen anzudenten 
feinen, und zugleich zu erfahren, in wie weit wie und 
auf fie verlaffen können. 

Wenn die Anzeigen, welche mit dem Stattfinden der’ 
Erſcheinungen begleitet zu ſeyn ſcheinen, nie trügen, 
fo ſagen wir im gewöhnlichen Leben, das Eintreten dieſer 
Ereigniſſe ſey gewiß, fobald die Indicien dafür vorhan⸗ 
den find, oder aber wir fagen im gewöhnlichen Leben, 
eine Srfcheinung fey gewiß, wenn uns nie eine Auss- 
nahme:davon vorgefommen if. So fagen wir z. B, 
es ſey gewiß, Daß alle Menſchen ſrerblich find; 


daß die Sonne In unferen Gegenden morgen -- 


wieder über den Horizont treten wird u. ſ. w., 
obgleih un die inneren Gründe der Nothwendigkeit diefer 
Erſcheinungen völlig unbekannt find, und ihre Gewißheit 
aifo von der ab foluten Gewißheit weſentlich verfchies 
den iſt. Eine abfolute Gewißheit if es z. B., daß; 
wenn Jemand aus einer Urne, die nur weiße Kugeln ent⸗ 
Hält, eine Rugel gezogen hat, diefe eine weiße fey; u. ſ. w. 
Sind die Indicien für ein @reigniß nicht untrügs 
Sich, d. h. Hat ihe Vorhandenſeyn das Eintreten des Er⸗ 
eigniſſes nicht immer zur Folge, oder zeigen fib au 
Ausnahmen; fo beſteht bei und der Zweifel, wels 
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cher defto mehr zunimmt, je öfter Ausnahmen vorfoms 
men. Bei einem folchen Ereigniſſe können. wir Daher auch 
In dem gewöhnlichen Sinne nicht mehr fügen, daß «8 ges 
wiß fey, fondern-wir nennen es im Allgemeinen ein un⸗ 
gewiffes Ereigniß, und von diefer Art find für uns 
faſt alle Eſceinungen, insbeſondre die der mo alis 
ſchen Welt. 

- Wenn bei einem ſolchen ungewiſſen Ereigniſſe mehr 
Gründe (Indicien) für ſein Eintreten, als fir fein Nicht⸗ 
eintreten vorhanden ſind, ſo ſagen wir im gemeinen Leben, 
das Ereigniß ſey wahrſcheinlich, und wie nennen es 
im entgegengeſetzten Falle un wahrſcheinlich. Da wir 
aber die wahren Grundurſachen der Erſcheinungen, wie 
bereits bemerkt worden, gar nicht, und. die näheren Ber 
ftimmungselemente derfelben ebenfalls in den meiften Zäls 
len nur höchft unvollftändig kennen; fo find fiir ame die 
Gründe, welche für das Stattfinden diefer Ereigniſſe | 
ſprechen, gewöhnlich nichts anderes, als die Fälle, in 
weichen fie wirklich ftattfinden (die fogenannten günftis 
- gen Fälle), und die Gründe, melde für ihr Gegenteil 


ſprechen, find nichts anderes, als die Fälle, in welchen u 


dieſe Sreigniffe nicht flattfinden (die fogenannten ungünz 
ſtigen Fälle). Sind die günſtigen und ungünſtigen 
Falle für ein ungewiſſes Ereigniß bekannt, und weiß man, 
daß fie alle gleich möglich find, fo iſt die Entfcheis 
Dung , ob es in dem gewöhnlichen, obigen Sinne wahrs 
ſcheinlich oder unwahrſcheinlich ift, leict. Wei 
man z. B., daß eine Urne 1 weiße und 4 ſchwarze Kugeln 
"enthält, fo find offenbar mehr Gründe für das Statt⸗ 
finden des ungemwiffen Ereigniffes, daß aus diefer Urne 
eine ſchwarze Kugel gezogen: werden wird, vorhanden, 
als für das Gegentheil, Das erfte Ereigniß iſt alfo in - 
dem. gewöhnlihen Sinne des Wortes wahrſcheinlich, 

wahrend das legte unwahrſcheinligh iſt. 


Um aber die verſchiedenen Grade der Wahrſcheintich⸗ 
Fitin verſchiedener ungewiſſer Ereigniſſe unter einander 
nid mit idee Sewißheit vergleichen, oder berhaupt, um 
auf die U Unterfadung: ungewiſſer @reigniffe bie Rechnung; 
weiche allein! unfere "Shläffe untrüglich und von: jede 
. etmdartigen und: frörenden Sinfluffe ‚. als Voruttheitz 
Eigenliebe u. ſ. w; unabhängig. machen kann, anwenden Ju 
konnen, ah: des: Wegeiff der WBahrfhtinfifeit genauee 
* im gewöhnlichen Leben aufgeſtellt werden. ‚Den aus 
bder groͤßeren ober. geringeren Angahl der uglinfiigen oder 

Ingiinftigen Bälle zweier angetiſſen Ereigniſſe erheller noch 
nicht unmittelbar, ob fie beide gleich wahrſcheinfich Sid) 
oder welches dag wahrſcheinlichſte iſt. So If es z. B., 
wenigſtens dem Ungeübten, nicht unmittelbar einleuchtend 
daß der’Sug einen weißen Kugel aus der Urne A,d 
A.meiße un) ( hp parze an A chen 
wahrfebeinlich 6 der Zug einek. meißen. Auge 
aus einer Urne B mit, 10 weißen und 45 waren 
Kugeln. Enthaur ferner eine Urne‘ C, 4 weiße und 
3 ſchwarze Kugeln, und eine andere Use D, 3we iß e 
und 2. [hmwarze Kugeln, fo iſt dem weniger Geübten 
nicht iauf Benin Blick klar, doß die Wahtſchemiich⸗ 
Belt, vus der ·Urne O Line weiße Kugel zu ziehen, ktei⸗ 
weritk, als die Wahrſcheinlichkeit: dns der Urne D 
rine weiße Kugel zu ziehen, und Über upt führt die 
bloße oberflächliche Vergleichung des Anzahl der günſtigen 
lind unginftigen Fuͤlle noch nicht zu einer genauen Vor⸗ 
feung von dee: wahren Größe des Wahtſcheintichleit * 

gewiſſer Erxreigniſſe. 
si Man hat daher, um einen einfachen, genauen und 
beſtimmten Zahlenausdruck für die Größe der ˖ Wahrſchein⸗ 
lichkeit ungewiſſer Ereigniſſe zu erhalten, die Gewißheit als 
Einheit (Srundmaß) Angenommen oder — 1geſetzt, und 
die Proportion aufgeſtellt: daß fih der Zahlen⸗ 


| Wr Ceiminal s und Sivitpeszeffe, 2 5 #5 . 
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werth der Wahrſcheinlichkeit eines ungewiſ⸗ 
fen Ereigniſſes zu dem den GSewißheit d. h. 
zu 1 eben fo verhalten müſſe, wie ſich bie 


Anzahl der dem @reigniffe günfigen Fälle gu 


Der Anzahl aller möglichen Bälle verhält, 
porausgefegt, daß fie alle glei möglich find, 
und dee auf diefe Weile erhaltene Zahlenausdruck wird 
elsdann die mathematiſche WBahrfgeinligfeit des 
ungewiſſen Ereigniſſes genannt. | 
wo. BME: Beftunmung der mathematiſchen Wohrſchein 
ichkeit des Zuges einer weißen — and des Ume A 
bat man alfo die Proportion: 


v Ba e xl: are 
4 24 | 
horaus x !foiai, und für die Bad, 
einlichkeit bes Zuges einee w eißen ‚Kugel aus det 
Uhnie B Hat mat; nn 
x: 1=10: (10-415), [ 
- fo: Kesz — Bu 


An == 25 5.5. 


Beide Züge Gaben alſo gleiche mathematifche Weheſchein— 
Jichkeit,, fo daß, wenn man durch den Zug einer weißen 
Kugel eine gewiſſe Summe gewänne, fein. Grund vorhayr - 
- den wäre, lieber in die Urne A, als in die Urne B ze 
greifen, oder umgekehrt. 


Hieraus folgt alſo, daß die Wahrſcheinlichkeit de⸗ | | 


. Buge einer weißen Kugel dieſelbe bleibt, die Urne mag 
2 weiße und 3 ſchwarze, oder 4 weiße und 6 ſchwarze, 
oder 6 weiße und 9 ſchwarze, oder 10 weiße und 15 
ſchwarze, .... Kugeln enthalten, d. h. die Wahrſchein⸗ 
lichkeit des Zuges einer weißen Kugel bleibt ftet& dies 
ſelbe, wenn das Verhältniß der in der Urne enthal⸗ 
tenen weißen und ſchwarzen Kugeln bafkeibe bleibt. 


im Criminol⸗ un Eisen 41 
Die Wahricheinlichkeit x, daß aus der IC C eier 


w eiße Kugel gezogen wird, iſt alfo = —575 = 7 — = > 


und die, daß auß der Urne D eine weiße gejogen wers 


den wird, in ⸗* =, alſo größer, als die 


vorhergehende —— 

Wenn wir alſo Durch irgend welche zuveeläffige Mit⸗ 
tel dahin gelangen koͤnnen, die mathematifchen Wahr- 
ſcheinlichkeiten verfchiedener ungewiſſer Ereigniffe zu beſtim⸗ 
men, und wie finden, daß fie gfeich groß find; fo 
haben wir denfelden Grund, das Gtattfinden des einen 
oder anderen zu glauben. Finden wir aber diefe marhes 
matiſchen Wahrſcheinlichkeiten ven ungleicher Eröße, 
ſo müſſen wir auch die Ereignihfe für wahrſcheinlicher hal⸗ 
ten, welche die gröberen mathematiſchen Wahrſcheinli⸗ 
keilen haben. 
9Dieraus erhellet alſo der Zweck und die Bedeutung 
der Wahrfcheinlichfeitsrechnung. Much fieht man aus. der 


+ obigen Beifpielen, daß. die mathematifche Wahrſcheinlich⸗ 


feit für das Gegentheil eine® ungewiffen Ereigniſſes erhab⸗ 
ten wird, wenn man feine eigene von 1 abzieht. So iſt 
3. ©. die mothematiſche Wahrſcheinlichkeit; daß aus der 


abdigen Urne Aeine ſchwarze Kuget gezogen. toerden | 


wird, 1, wie fih auch direct ergieht, 
indem man die Anzahl 6 der ſchwarzen Kugeln: als. die 
- günftigen Fälle betrachtet. 

Zindet ein ungewiſſes Ereigniß in mehreren Fal⸗ 
len ſtatt, welche verfhiedene Wahrfcheinlichfeiten ‚Haben, 
ſo wird die Tot alwahrſcheinlichk eit dieſes ungewiſ⸗ 
fen Ereigniſſes offenbar. gefunden, wenn man die 
einzelnen WBahrfheinligfeiten zuſammen⸗ 
oddirt. Gewinnt 3. B. Jemand. eine gewiſſe Summe 
Geldes, wenn er aut einer Urne mit 2 weißen, 3 ſchwar⸗ 


- 
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gm, & gtlinet, 6 blauen und 6 gelben Kugeln ent⸗ 
weder eine weiße, o der eine ſchwarze Kugel zieht; ſo 
iſt die Wahrſcheinlichkeit, daß ee diefe Summe erhalten 


wird, = Stra=s=t „weil es überhaups 
20 mögliche und 5 günftige Fälle gibt. Getwinnt er diefe 
Summe aber, wenn er entweder ‘eine weiße, oder 
ine ſchwarze, oder eine grüne Kugel aus der Urne sieht ; 


Yo it die Wahrſcheinlichkent dieſe Summe zu bekommen, 


| sts —ã— w. Sehr oft iſt ein 


ungewiſſes Ereigniß von dem: Zugleichſtattfinden 
zweier oder mehrerer einztlner, ungewiſſer Eteigniſſe, wos 
von ‚jedes feine eigene: Mahrſcheinlichkeit hat, abhängig. 
In dieſem Falle wird feine Wahrſcheinlichkeit erhalten, 


wenn man'die Wahrſcheinlichkeiten der einzelnen Ereigniſſe 
‚in einander multiplicirt. Das ungewiſſe Greigaiß 
wirb alsdann einz uͤſa mengeſetzt es und ſeine Wahr⸗ 
‚Kdgeinlichfeit. ebenfalls eine zuſammengeſetzte genannt 


während die Wahrfcpeinlicpfeit- jedes ‚iogeinen. eretzniſes 
emnee imfache heißt. u 
si Enthãlt z. V. eine Urne A, 2 weiße. und 5 ſchwarze 


Ragein, und eine andere UrneB, A weiße und 6 ſchwarzez 


ſo iſtodie Wahr ſcheinlichkeit des Zuges einer weißen 
Russland A, - und. die des Zuges einer weißen 
KNagel aus B, — =, und die Wahrſcheinlichkeit des 
aueighatifindens diefer beiden Züge ift alsdann 
er Denn da jede der 5 Kugeln der 


Urne A mit jeder der 9 Kugeln der Urne B zugleich de 
jogen’ ‘werben Farin, ſo ift die Anzahl aller möglichen 
Fälle — 5.9 == 45; und dajede dir 2 weißen Ku: 
geln der Urne A mit jeder der. 4 weißen der Urne B 
zugleich sczegen werden kann, ſo iſt die an der gün: 
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Algen Bälle = 2.48. ulſo if die Wahrfein 
lichkeit, daß aus. beiden Urnen zugleich eine weiße - 
Kugel gezogen werden wird, nad) ber Definition der 
matbhematifchen Wahrſcheinlichkeit = d. 5. gleich 
dem Berhältniffe der Anzahl der gü nRigen &älle au 
der. Anzahl aller möglichen Zälle, 

Hätte man drei Urnen A, B, C, wovon die erſte 
3 weiße und 5 ſchwarze, die Imeite 4 weiße und 7 ſchwarze, 


und die dritte 4 weiße und 8 ſchwarze Kugeln enthielte ; 
ſo ergäbe ſich durch eine ähmlihe Betrachtung, daß die 
Wahrſcheinlichkeit des gleichzeitigen Zuges einer 


weißen Kugel aus allen drei Urnen — 2.3 .—.— 
= iſt, u. ſ. w. 


haben wir immer vorausgeſetzt, daß die Ans 
zahl der günftigen und ungünfigen. Bälle. eines ungewiffen 
&reignifles zum Voraus befannt ift, oder fish wenig» 
hend berechnen läßt, indem fie alle als glei 
möglich angenommen wurden, und wie haben unter 
dieſer Borausfegung die Wahrfcheinlichfeit ungewiſſer 
Ereigniſſe ohne Rückſicht auf eine gemwiffe Per: ' 
fon beſtimmt. Es giebt. aber fehr viele Zälle, wo die 
Wahrſcheinlichkeiten deſſclben ungewiſſen Ereigniſſes für 
verſchiedene Perſonen ſehr verſchieden und die darauf ge⸗ 
gründeten Meinungen oft ſogar entgegengeſetzt ſind, weil 


ſie von dieſem Ereigniſſe verſchiedene Kenntniſſe beſitzen. 


Wenn z. B. eine Perſon A blos weiß, daß eine Urne 
weiße und ſchwarze Kugeln enthält, während eine andere 
Perſon B weiß, daß fih mehr weiße als ſchwarze Kugeln _ 


. darin befinden; fo ift die Wahrfcheinlichkeit fiir die Pers 


ſon B, daß aus dieſer Urne eine weiße Kugel gezogen 

werden wird, größer als für die Perfon A; denn für 

diefe iſt die mathematifche Wafefgeinlitet des Zuges 
Arch. d. CA. 1841. I. St. 


— 
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. einer weißen Kugel offenbar" = yo „ während fe für Bi | 
großer iſt, als . | 


Kerner, man. habe im. Urnen UV, U, die eine 


"enthalte 1 ſchwarze und 5 weiße, und die andere 3 weiße 
und 4 ſchwarze Kugeln. ‘Aus der einen oder aus der an⸗ 


dern diefer beiden Urnen fey eine Kugel gezogen, ſo iſt fire 
die Perſon A, welche blos weiß, wie viele weiße und 
Schwarze Kugeln jede Urne enthält, aber nicht, aus wel- 
cher Urne die Kugel gezogen ift, die Wahrſcheinlichkeit, 
daß Bie gezogene Kugel eine weiße if, 
‚196 1 8 58 

7117777. | Ä 
Denn für- die Perfon A kann der Zug der weißen Kugel 
auf zwei verfchiedene Arten flattfinden; enttveder aus 


der Urne U, wofür die Wahrfcheintichkeit nach der Regel der 


sufammengefeten Wahrfcheintichfeiten offenbar — =. . 


if, weil die Wahrfcheinlichfeit, daß der Zug aus der lene U 


| geſchehen iſt, =7 und die, ‘daß bie aus dieſer Urne ge⸗ 


zogene Kugel eine weiße ik, — - if; oder aus der 
Urne U’, wofür „pie Wapefcheinlicpfeit aus ähnlichen 
Gründen * ‚Fi Die Summe dieſet beiden zu⸗ 


—— weheſweimatn iſt alſo die Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit des Zuges einer weißen Kugel aus der Urne U 
oder U’ für die Perfon A. Dagegen ift die Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit des Zuges einer ſchwarzen Kugel für die 
Perſon B, die ba weiß, daß der Zug aus der Urne U’ 
gefchehen if, — 7= = Beide Wahrſcheinlichkeiten I 
find größer ale I 3; alfo muß die Perfon A glauben, daß 
die gezogene Kugel eine weiße. fey; die Perfon B da⸗ 
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gegen muß glauben, daß eine ſchwarz e Kugel desogen - 
fey. Beide Meinungen find einander entgegenge: 
fegt, und zwar gründet fih Die Meinung der Perfon A 
auf. eine größere fubjective Wahrfepeinlichkeit, ale 
Die der Perſon B; defien ungeachtet müſſen wir die Meis 
nung der Perfon B, deren fubjective Wahrſcheinlichkeit 
am fleinften ift, file die richtigere halten, weil fie über 
das ungewiſſe Ereignig nähere Auffchlüffe hat, als die 
Perfon-A , und ihr Irrthum deswegen‘, fo zu fagen, in’ 
engere Grenjen eingefchloffen ift. 

Aus diefem einfachen ‚Beifpiele erhellet ſchon, wie 
die Meinungen verfchiedener Perfonen über das Statt: 
finden deſſelben ungewiſſen Ereigniſſes fo oft. verfchieden 
und felbit entgegengefegt feyn konnen, je nachdem fie eine : 
mehr ober. weniger tiefe Einfiht in die fragliche Erſchei⸗ 
nung baden. nn 

Wenn über die Anzahl dee einem ungewiſſen Ereig⸗ 
niſſe günſtigen oder ungünftigen Fälle nichts Näheres ber 
kannt it, oder wenn wir nicht wiſſen, ob die der Zahl 
nach befannten günftigen oder ungünftigen Fälle wirklich 
gleich möglich find, tie diefes bei den Erſcheinungen 
der phyſiſchen und moralifhen Welt der Fall if; fo muß 
die Wahrfcheintihfeit eines folchen ungewiſſen @reigniffes 
durch wiſderholte Verſuche oder Beobachtungen 
beßimmt werden. 
Enthält z. B. eine Urne eine unbefannte Anzahl 

theils weiße und theils fchwarze Kugeln, und es fell die | 
Wahrſcheinlichkeit beftimmt werden, daß man aus. diefer 
Urne eine weiße Kugel ziehen wird; ſo braucht man . 
nur eine fehe große Anzahl von Malen eine Kugel aus dies 
fee Urne zu ziehen. und fie jedesmal wieder hineinzulegen. 
Alsdann. druckt das Verhältniß der Anzahl ber bei diefen , 
fucceffiven Verſuchen gezogenen weißen Kugeln zur Ans: . 
zahl ſämmtlicher, aus der Urne gezogener Kugeln den 

- D 2 
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Werth der geſuchten Wahrſcheinlichkeit mit deſto ‚größerer 
Genauigkeit aus, je größer die Anzahl der gemachten Ver⸗ 
ſuche iſt, und dieſer Werth würde völlig genau ſeyn, wenn 

man die Verfuche bis ins Unendüche fortſetzen könnte. 
Enthält nämlich die Urne wirklich a weiße und b ſchwarze 
Augeln, fo tft bekanntlich Die Bahefceinlich et für den 


Bug einer weißen Kugel = =: und wenn man bei 


einee fehr langen Reihe von Berfuchen findet, daß A 
weiße und B ichwarze Kugeln gezogen hat; fo wird das 


Verhaltniß * um fo weniger von der wahren Wahr⸗ 


| f&einlichfeit -—- a des Zuges einer weißen Kugel verfchieben 


feyn , je mehr Berfuche man gemacht hat. Hierin befteht 
das berühmte Theorem von d.Bernoutli, deſſen Beweis 
jedoch hier der Kürze wegen übergangen werden muß. -. 

Auf ähnliche Weife werden die Wahrfcheinlichkeiten der 
ungewiſſen Ereigniffeduch wiederholte Beobachtun⸗ 
gen beſtimmt, wenn die Anzahl der günftigen und uns 
gitnſtigen Fälle unbefannt und unbegrenzt ift und ſich auch 
feine directen Verſuche anftellen laſſen. Beifpiele hiervon 
werden fpäter angeführt werden. 

In allem Vorhergehenden fam «es darauf an: die 
Wahrſcheinlichkeit des Stattfindend oder Nichtſtattfindens 
einfacher oder zufammengefegter @reigniffe zu beſtimmen, 
wenn die Anzahl. der günftigen oder ungünftigen Fälle zum 
Voraus befannt war, oder ſich Doch wenigftens berechnen 
fieß; und wenn beides nicht der Fall war, fo mufte die 
gefuchte Waheſcheinlichkeit durch wiederholte. Verſuche oder 
Beobachtungen näherungsweife beftimmt werden. Die 
günftigen und ungünftigen Fälle wurden hierbei, 
gleichuiel ob fie der Zahl nach befannt waren, oder nicht, 
als die nächften und direeten Urſachen bes Gtatts 
findens dee ungewiſſen Ereigniſſe angefehen. 
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Richt feltener bietet fich aber auch die umgefehrte 


Aufgabe dar, nämlich die Wahrſcheinlichkeiten 
der Urſachen zu beſtimmen, welchen ein bes 


reits ſtattgehabtes Ereigniß zugeſchrieben 
werden kann, oder was daſſelbe iſt, die Wahr⸗ 
fheinlihfeiten dee Hppotheſen zu beſtim⸗ 
men, welche ſich hinſichtlich der möglichen 
Urſachen eines beobachteten Ereigniſſes aufs 
ſtelten faffen, und zwar iſt dieſe Aufgabe, beſonders 
in Rückſicht auf die Beſtimmung der Wahrſcheinlichkeit 
der Richtigkeit oder Unrichtigkeit der Urtheile in Civil⸗ und 
Criminalprozeſſen, bei weitem die ſchwierigſte. Wie können 
aber auch dieſe zweite Hauptaufgabe der Wahrſcheinlich⸗ 
keitsrechnung hier wieder nur an einem einfechen ſingirten 


Beiſpiele erläutern. 


Eine Urne enthält z. V. 4 Rugeln f weiße und 
ſchwarze, aber man weiß nicht, mie viele von jeder Karbe. 
Aus diefee Urne hat man fucceffive 8 weiße Kugeln und 
eine ſchwarze gezogen, aber: die gezogene Kugel jedesmal 
wieder hineingelegt. Man foll die Wahrfcheinlichfeiten der 
in Beziehung auf die Anzahl der in der Urne wirklich ents 
haftenen weißen und ſchwarzen Kugeln möglichen Hypo⸗ 
thefen nach dem ftattgehabten Greigniffe, daß dreimal 
eine weiße und einmal eine ſchwarze Kugel gezögen iR 
beſtimmen. 

Ueber die Anzahl der in der Urne enthaltenen weißen 
oder ſchwarzen Kugeln laſſen ſich offenbar bei dem ſtattge⸗ 


habten Ereigniſſe folgende 3 Hypotheſen aufſtellen: Ent⸗ 


weder die Urne enthält 3 weiße und 1 ſchwarze, oder 
2 weiße und 2 ſchwarze, oder 4 weiße und 8 ſchwarze 
Augen. Da das flattgehabte, zufommengefegte Ereigniß 
in jeder dieſer 3 Hppothefen auf A verfchiedene Arten mög: 
lich iſt, weil die ſchwarze Kugel die 1ſte, Zte, Ste ober 
ste feyn kann, welche gezogen if, und die 3 anderen 


/ 
* 


+ 
+ 
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: weiße; fo find die Wahtfcheintichfeiten des ſtattgehabten 


Ereiguifies in ben 8 verfchiedenen Hypotheſen nach der 
obigen Regel der Wahrſcheinlichkeiten zuſammengeſetzter 
Ereigniſſe refp.: | 

s 8 1 


3 7 | 
1) L... 7 77 ut weil ia ber iften Ho⸗ 


pothefe die Wahrſcheinlichkeit des Zuges einer weißen Kugel | 


= — und die des Zuges einer ſchwarzen Kugel = * iſt. 


2,2 201% 
2) dk. 77T a =, weil in der 2ten Oo⸗ 


pothefe die Wahrfcheinlichfeit des Zuges einer weißen ‚Kugel J 


== und die des Zuges einer ſchwarzen Kugel iſt. 


11 1 58.8 s 
8) .- 77 TR weil in der Sten Sys 


| pothefe die Wahrſcheinlichkeit des Zuges einer weißen Kugel. 


=> * und die des Zuges einer ſchwarzen augei if. 


In der Sten Hypotheſe Hat alfo das ſtattgehabte Er⸗ 
eigniß die Fleinfte Wahrfcheinlichfeit, und man ſieht auch 
leicht ein, daB fich das beobachtete Ereigniß in dieſer Hypo⸗ 
thefe am ſchwierigſten erflären läßt, weil erforderlich fepn 
wiirde, daß diefelbe ſchwarze Kugel 3 mal hätte ges 
‘zogen werden müſſen. In der 2ten Hppothefe läßt fich 
das GStattfinden des fraglichen Sreigniffes ſchon leichter 
und in der Iſten Hppothefe am leichteften erflären, 


Man hat daher als Srundfag angenommen: daß 

fi die Wahrfheinlihfreiten der Hypothefen 
über dte unbelannten Urfachen ftattgebabter 
&reigniffe wie die Wahrſcheinlichkeiten dies 
fee Ereigniffe in dDiefen Hypothefen verhals 
ten, und Hierin befteht da8 Bayesfche Prinzip, wovon 
weiter unten die Rede ſeyn wird. 


m _ 
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Die Dahrſcheinlichkeiten der drei vorigen Oopotheſen | 


fiber die Urfachen des beobachteten Ereignifee verhalten 


ſich alſo wie die Wahrſcheinlichkeiten 27 7 21 7 oder 


wie die Zahlen 27, 16, 8. Da aber die Summe der 
Wahrſcheinlichkeiten diefer drei Hppothefen == 1 feyn muß, 
weil eine von ihnen nothwendig wahr fenn muß, 
fo werden die gefuchten Waheſcheinlichkeiten dieſer drei Oy⸗ 
potheſen offenbar reſp. durch 

” i 8 

—_,_ —_ 

. außgedrüdt. a 

Weil ſich die Wahrſcheinlichkelten der drei moͤglichen 
Hypotheſen nach dem obigen Grundſatze wie die Zahlen 
27, 16, 3 verhalten müſſen und die eine Hypotheſe die 
beiden anderen ausſchließt, fo fann man ſich auch vorftel- 
len, daß die Zahlen 27, 16, 8 reſp. die günftigen 
Falle für die drei möglichen Hypothefen und ihre Summe 
27 16 8 == 46 alle möglien Fälle ausdrücen, 
wodurch man offenbar diefelben Wahrſcheinlichkeiten für 
dieſe drei Hypotheſen erhalten würde. 

In dem ‚vorhergehenden. Beiſpiele wurden die Ur⸗ 
fachen, welche ein fattgehabteß Ereigniß hervorgebracht 
Haben können, alle ald conftant angefehen, allein es 
gibt Fehr Diele Ereigniſſe, wobei diefe Worausfegung unzu⸗ 
aaſſig: iſt. Dieſes iſt z. B. in Criminal» und Civilprozeſſen 
der Fall, wo das gefällte Urtheil, das ſtattgehabte Ereig⸗ 
sig: und die Meinungen. der Richter oder Geſchwornen, 
welche nothwendig als veränberlich angefehen werden 
müſſen, die näheren Uefachen dieſes Urtheiles find. Auf 
Die Erörterung eines folchen Falles können wir jedoch wegen 
der Weitläufigfeit der Rechnung Hier nicht eingeben,  — ' 

Meoeddem wir fo: die Grundbegriffe der Wahrſchein⸗ 
lichkeitsrechnung am einzeinen Zahlenbeifpielen entwickelt 


— 
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haben, wird es nicht ſchwer Halten, fi von. den Anwen⸗ 
dungen diefee Rechnung auf Gegenſtände der phyſiſchen 
und moralifhen Welt und insbefonder auf die Bekimmung 
dee Wahrfcheinlichkeit der Entſcheidungen in Criminal s 


und Eivitprogeffen, fo wie von dem Zwecke und. der Bes 
. deutung der Nefultate, welche: die größten Mathematiker 


in diefer Beziehung erhalten Haben, und weiche jet näher . 
erörtert werden follen, wenigſtens eine Vorſtel⸗ 
lung zu machen; denn die eigentlichen Seſttze konnen 
hier nicht entwickelt werden. 

Unter den Anwendungen der Woheſcheinlichkeiterech⸗ 
nung iſt die auf die Beſtimmung der Wahrſchein⸗ 
lichkeit der Entſcheidungen in Criminal⸗ und 
Civilprozeſſen nach der Stimmenmehrheit 
eine der wichtigſten. Eondorcet if der erſte, welcher 
ſich damit befchäftigt hat, und zwar auf Verlangen des 
Miniſters Turgot, welcher den Nutzen vollfommen ein⸗ 


ſah, den die moraliſchen Wiſſenſchaften und öffentliche Ver⸗ 


waltung aus der Wahrſcheinlichkeitsrechnung ziehen kön⸗ 
nen, deren Reſultate immer von Wichtigkeit find, ſelbſt 
wenn fie in Srmangelung Binzeichender Data der Beobach⸗ 
tung nicht zu vollkändigen Muflöfungen des betreffenden 
Aufgaben führen kann. 

| Der berühmte Laplace. hat ſich ebenfalls mit der 
Berechnung der Wahrfcheinlichkeiten des Fehlers, welcher 
bei einem, gegen einen Angeklagten: bei einer befannten 
Stimmenmehrheit durch ein Tribunal oder Geſchwornen⸗ 
gericht von einer ebenfalls bekannten Anzahl von Perſonen 
gefällten Uetheile zu befürchten iſt, beſchäftigt. Die Aufr 
löſung, welche er von dieſer Aufgabe, die eine der feinſten 
der Theorie der Wahrſcheinlichkeiten iſt, gründet ſich auf das 
Prinzip, welches zur Bekimmung.der Wahrſcheinlichkeiten 
der verſchiedenen Urſachen, denen man die heobachteten Er⸗ 
ſcheinungen zuſchreiben kann, dient. Bapes bat dieſes 
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Prinzip zuerſt unter einer etwas andern Form dargefteflt, und 


Laplace hat bei: der Berechnung der Wahrfcheinlichkeit 
fünftiger Sreigniffe na den Beobachtungen vergane 
gener die glücflichfte Anwendung von dieſem Peinzipe ges 
macht; was aber die Beftimmung der Wahrſcheinlichkeit der 
Urtheile beteifft, fo muß man Eondorcet die Gerechtigkeit 
widerfahren laffen, daß er die Huftöfung diefer Aufgabe 
zuerfi von dem Bayesfchen Prinzip abhängig gemacht hat, 
indem ee die Schuld und Unſchuld bes Angeklagten fuccefs 


five als eine unbefannte Urfache des auegefprochenen Ur⸗ 


theiles anfieht, welches alsdann die betrachtete Thatfache 

iſt, aus der Die Wahrfcheinlichkeit diefer Urſache abgeleitet 
werden muß. Die Richtigkeit dieſes Prinzipes tAßt fich in 
aller Strenge bemeifen und die Anwendung auf die ih 
Mede fiehende Aufgabe kann ebenfalls nicht in Zweifel ges 
sogen werden; aber bei diefee Anwendung hat Laplace 
eine Vorausſetzung gemacht, welche nit. ganz unmwiders 
fprechlih iſt. Er ſetzt nämlich voraus, daß die Wahrs 
ſcheinlichkeit, ein Geſchworner oder Nichter werde fi 
nicht irren, alle Grade von dee durch die Einheit aus⸗ 
gedrüdten Gewißheit bis zur Indifferenz, weile 
in der Rechnung dem Bruche 2/, entſpricht, fo daß die 


Wahrſcheinlichkeit des Fertbumes und der Wahrheit gleich 


groß ift, auf gleiche Weile Befommen kann. Dieſer bes 


sühmte Mathematifer gründet feine Vorausſetzung darauf, 
Daß fich die Meinung eines Geſchwornen oder Richters 


ohne Zweifel mehr deu: Wahrheit als dem Jerthume zus 
neigen wird, welches man im Allgemeinen auch wirklich 
annehmen muß. Aber es gibt unendlich viele verſchiedene 
Geſetze dee Wahrſcheinlichkeit des Irrthumes, welche dies 
fer Bedingung ein Genüge leiſten, ohne daß man anyus 
nehmen braucht, die Wahrfcheinlichkeit,, ein Gefchiworner 
oder Richter werde ſich nicht irren, könne niemals unter 


V. ſinken, und daß über dieſer Grenze alle ihre Werthe 
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gleich möglich wären. "Die Laplaceiche Voraus; 
‚fegung würde ſich alſo nicht a priori rechtfertigen laſſen. 
Sowohl wegen dieſer Hypotheſe, ale wegen der daraus 
abgeleiteten Folgerungen haben Poiſſon die beiden Auf⸗ 
töfungen, welche Raplace von. der Aufgabe der Beſtim⸗ 
mung der Wohrſcheinlichkeit der Urtheile gegeben hat, uns 
quläffig und unklar geſchienen, und er bemerft ausdrück⸗ 
Sb, daß er fi) wegen ber bedeutenden Auctorität Laplas 
ce's erſt nad langen Betrachtungen und Unterfuchungen 
entfchloflen Habe, die Aufgabe aus einem andern Geſichts⸗ 
punfte zu betrachten. Er gibt dafür folgende Haupt⸗ 
gende an: — 
«Die Laplacefche Formel, welche die Wahrſchein⸗ 
Ulichkelt der Unrichtigkeit eines Urtheiles ausdrückt, iſt wur 
von der Stimmenmehrheit, bei welcher es außgefprochen 
AR, und von der Gefammtzahl der Richter oder Geſchwor⸗ 
nen abhängig, und fie entHäft nichts, was fich auf die 
mehr oder weniger tiefe Einſicht derfelben in den vorliegens 
Den Gegenſtand bezieht. Hiernach wäre alfo 3. B. die 
Wahrfcheinlichfeit der Unrichtigfeit eines Urtheiles eines 
Geſchwornengerichts, welches bei einer Stimmenmehrheit 
von 7 Stimmen gegen 5 ausgeſprochen wird, Immer dies 
ſelbe, aus welcher Klaſſe von Menfchen die 12 Geſchwor⸗ 
nen auch.geroäble feyn möchten, und ſchon diefe Folge 
zung ſcheint Poiſſon hinreichend für die Unzuläffigfeit 
der Formel, woraus fie abgeleitet iſht· 
Ä Die. Laptac eſche Formel fegt ferner voraus, daß 
nor. der Entſcheidung des Geſchwornengerichts Feine Pra⸗ 
fumtion vorhanden ſey, daß der Angeklagte ſchuldig 
ſey, fo daß die größere oder geringere Wahrſcheinlichkeit 
beiner Schuld einzig und allein aus dem gegen ihn ausge⸗ 
ſprochenen Hetheile abgeleitet werden mrüßte. Allein diefes 
iſt ebenfalls unzuläſſig; denn wenn der Angeklagte. vor eih 
höheres Gericht geſtellt wird, fo ift die Waheſcheinlichkeit, 


\ 
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daß er ſchuldig iſt, größer ale + ‚veil er fhon Segen; 


ſtand einer vorhergegangenen Unterfuchung geivefen und. - 
durch das erfie Erkenntniß nicht Freigefprechen iR. Die. 

Regeln aber, vermöge welcher man von der Wahrſchein⸗ 
lichkeit. eines beobachteten Ereigniſſes auf die Wahrfchein-. 
lichkeit feiner Urſache ſchließt, und welche die Grundlage 
der in Rede ſtehenden Theorie ſind, fordern, daß man auf 
jede, der Beobachtung vorangehende Präſumtion Rück⸗ 
ſicht nehme, ſo lange nicht bewieſen iſt, daß eine ſolche 
Präſumtion nicht vorhanden ſey. Da aber in Criminal⸗ 
prozeſſen eine folde Peäfuıntion wirklich exiſtirt, fo muß 
fie bei der Auflöfung des Problemes, von welchem die 
Mede ift, in Rechnung gebracht werden; und in der That , 
findet man, daß, wenn man davon abſtrahirt, es durchs 
ans nicht möglich ift, die Folgerungen aus der Rechnung 
mit den confanten Refultaten dee Beobachtung in Ein⸗ 
Flaug zu bringen. Dieſe Praſumtion ift der ähnlich, 
welche im Civilprozeſſe frattfindet, wenn eine dee Pars 
seien an ein höheres. Gericht appellict,, -und man würde 
fih fehr irren, wenn man bei der Berechnung.der bei dem 
Definitinerfenntnifie zu befürchtenden Unrichtigfeit auf 
Diefen Umſtand Feine Rückſicht nehmen wollte: - 

Endlich bat id Laplace ‘auch blos darauf be: 
ſchrankt, die Waheſcheinlichkeit der Unrichtigfeit eines 
Urtheiles zu Betrachten , welches bei einer bekannten Stims 
menmehrheit ausgefproden if; aber die Gefahr, daß 
der Angeffagte durch dieſe Stimmenmehrheit un ſchuldiß 
verurtheilt wird, wenn er z. B. vor ein Geſchwornengericht 
geſtellt wird, hängt niet’ blos von dieſer Wahrſcheinlich⸗ 
‚Eeit ab, ſondern auch von der Wahrſcheinlichkeit, daß eine 
ſolche Verurtheilung wirklich ſtattfinden wird. 

- + Rimmt man z. B. an, daß die Wahrſcheinlichkeit 
des Irtthumes eines Urtheiles bei der Stimmenmehiheit 
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von 7 gegen 5 Stimmen durch den Bruch * ausgedrückt 


wird, wie ſie ſich ungefähr aus der Laplace ſchen For⸗ 
mel ergiebt; ſo muß auch in Erwägung gezogen werden, 
daß die Anzahl der Verurtheilungen durch die Geſchwornen⸗ 
gerichte, welche jährlich in Frankreich bei dieſer Stim⸗ 
mienmehrheit ſtattſinden, nur 2 der Geſammtzahl der 

‚Angeklagten nad) der Erfahrung beträgt, Die Gefahr, 
daß ein Ungeklagter bei dieſer Stimmenmehrheit un: 
ſchuldig veructheilt wird, ift alfo nach der Regel der 

1 


zufammengefegten Wahrfcheinlichkeit = =. n=5 


wodurch alfo die Anzahl der jährlich bei der kleinſten Stims 
menmehrheit unſchuldig Verurtheilten ſchon auf m 


der Sefammtzahl der Angefchuldigten reduciet wird. Diefe 

Anzahl wäre ohne Zweifel noch viel zu. groß, wenn alle 
Angefeuldigten wirklich unſchuldig wären; aber es muß 
nun näher erklärt werden, mas man in diefer Theorie 
mit den Ausdrücken ſchuldig und unfhuldig für eie 
nen Begriff verbinden muß, und welchen Laplace fowohl, 
als Eondorcer in der That damit verbunden haben. 

‚ ‚Zu dem mathematifhen Beweiſe der Schuib 
eines Angeſchuldigten würde man nie gelangen können; 
felbft fein eigene® Geſtändniß fann nur als eine Wahrs 
ſcheinlichkeit feiner Schuld betrachtet werden, melche ſich 
der Gewißheit fehr nähert. Der einfichtövoflfte und hu⸗ 
monfte Geſchworne oder Richter wird folglich nur bei einer 
fehr großen Wahrſcheinlichkeit, welche jedorh oft geringer 
iſt, als die fi aus dem eigenen Geftändniffe des Schuß 
digen ergebende, ein Verdammungsurtheil ausſprechen. 
Zwiſchen einem Gefchtwornen oder Criminalrichter und dem 
Richter in Civilprozeſſen findet ein mefentlicher Unterfchied 
Rott; wenn der letztere nach genauer Inſtruction des 
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Prozeſſes auch nur zu einer geringeren Wahrfcheinfichkeit 
zu Bunften der einen Partei gelangen kann, fo ift fie doch: 
hinreichend, um fein Urtheil gegen die andere darnach zu 
fällen, während ein Gefchworner (Criminalrichter) nue 
dann ein Verdammungsurtheil ausfprechen muß, wenn 
die Wahrfcheinlichfeit, daß der Uingeflagte ſchuldig if,” 
nach feiner Meinung eine gewiffe Grenze erreiätn d 
die Wahrfcheinlichkeit feiner Unfhuld weit überfieigt., 
Wenn aber die Wahrfcheinlichkeit de möglichen Jerthu⸗ 
mes eines Urtheiles in feinem Kalle ganz auf Null reducirt 
werden fann, fo entficht die Frage, wie Klein fie ſeyn 
müfle, damit Der Unſchuld die möglihft größte Garantie 
zu Theil werde? Auf diefe Frage läßt ſich fchwer eine all⸗ 
gemeine Antwort geben. Nach Condorcet fol die 
Wahrſcheinlichkeit einer angerechten Verurtheilung nur der 
Wahrſcheinlichkeit einer Gefahr gleich ſeyn, welche wir 
für fo gering Halten, daß wir uns dDerfelben, ſelbſt im 
gerööhnlichen Leben, nicht zu entziehen fuchen. Denn, 
fagt ee, die bürgertihe Sefellfhaft hat ihrer . 
Sicherheit wegen nur das Recht, eins ihrer 
Mitglieder einer Gefahr auszufegen, deren 
WBahrfbeintihkeit ibm gleihſam indifferne 
iſt; allein diefe Beftimmung fcheint file das praftifche 
Leden doch zu fubtil zu feun. Die Laplacefche Erfiä: 
rung in Beziehung auf diefe Frage dagegen feheint viel 
naturgemäßer zu feyn. Nach ihm muß die in Rede ſtehende 
Wahrfcheinlichkeit fo groß feyn, daß bei der Kreis 
fpredung eines Schuldigen für die öffents- 
ide Siherheit mehr Gefahr vorhanden ift, 
als Beforgniß, einen Unfhuldigen zu vers 
urtheilen. Laplace fagt ausdrücli, daß es dieſe 
Frage iR, welche jeder Geſchworne oder Eriminafrichter 
nach feiner Einſicht und Meinung entfcheiden foll, und 
nicht über die Schuld des Angeklagten felbft, fo daß 


I) 
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der Jerthum ſeines Urtheiles, ſey es derdammend oder 
freiſprechend, qus zwei verſchiedenen Urſachen entfpringen - 
kann, indem er emweder dig gegen oder für den Angeklag⸗ 
ton fprechenden Beweiſe unrichtig abfhägt, oder in _ 
dem er die Grenze dee zur Verurtheilung erforderlichen: 
Waheſcheinlichkeit feiner Schuld zu Hoch oder zu nies: 
drin feſtſetzt. Diefe Grenze ift nicht bloß für alle gu 
Geſchwornen oder Nichtern berufenen Perſonen, ſondern 
auch: nach dee Beichaffenheit des Verbrechens, deſſen der 
Angeklagte beſchuldigt wird , verfchieden, und hängt fo= 
gar von den jedesmaligen Umfänden ab, in welchen man 
fih befindet. In der Armee, dem Feinde gegenüber, iſt 
fie 3. B. bei dem Verbrechen des Spionirens bei weiten. 
nicht fo hoch, als in den gewöhnlichen Fäatlen. Bei einem ' 
Verbrechen, welches Häufiger und für die bürgerliche Ges: 
ſellſchaft gefährlicher wird, finkt Diefe Grenze, und die 
Anzahl der Derurtheilungen nimmt zu. 

Die Entſcheidungen ber Eeiminafrichter oder Se. 
ſchwornen bezichen fich alfo auf die Nothwendigkeit 
‚dee Verurtheilungen oder Preifprechungen, und es wäre: 
daher. richtiger, . verurtheilbar flatt ſchuldig zu 
Tagen. Wenn wir alfo finden werden, daß ſich unter einer 
ſehr großen Anzahl von Verurcheilungen eine geroifle Uns : 
zaht irriger befinden können, ſo ift darunter nicht zu vers : 
ſtehen; daß diefe Zahl die der wirklich unſchuldig 
Verurtheilten ift, fondeen die Anzahl der Verurtheils 
ten, für. welche die Wahrſcheinlichkeit ihrer Unfhuld zu 
flein war, fo daß ihre Verurtheilung dee öffentlichen 
Sicherheit wegen nothiwendig war, ohne daß Damit gefagt 
ſeyn fol, fie feyen eher ſchuldig, als unfchutdig. Unter Diefen - 
Verurtheilten die Anzahl derer zu befimmen, twelche in deu 
That unfchuldig waren, ift nicht dee Gegenftand der Wahrs - 
ſcheinlichkeitsrechnung; es find jedoch Gründe vorhanden, 
anzunehmen, daß die Anzahl Der wirklich unſchuldig Verur⸗ 
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theilten glücklicherweiſe ſehr gering I, wenigſtens bei den 
nicht politiſchen Verbrechen. Dieſes läßt ſich ſchon in 
den. gewãhnlichen Fälles aus der ſehr kleinen Anzahl der 
durch die Richter oder Geſchwornen ageſtrecenen 
Verdammungsurtheile, gegen welche ſich die öffentliche 
Meinung ethoben hat, ſchließen, ſo wie aus der geringen 
Anzahl der Begnadigungen und aus der Heinen: Anzahl der 
Bälle, wo die Afjifenhöfe von Dem ihnen nach dem Geſetze 
zuſtehenden Rechte der Eaflation des von einem Geſchwor⸗ 
nengerichte ausgeiprochenen Urtheiles Gebrauch machten: 
. und. ein. anderes Beichwornengericht infanımenbarufen 
werden mußte. 

Die Refultate, welche te place in Belebung 


auf die. Wahrfheinlichkeiten her Untichtigfeiten des: . | 


Criminalentſcheidungen erhalten. hat, Haben. außerge⸗ 
wöhnlid und mit den allgemeinen Vorſtellungen nicht 
übereinftimmend gefcienen; allein fie ſind gewöhnlich 
falſch ausgelegt, und «es if ein bloßes Worurtheil, 
wenn nian daraus fchließen will, dag die mathematifche 
Analyſis auf Yufgaben dieſer rt, oder überhaupt auf. 
die Erfcheinungen der moraliichen Welt nicht anmwendbag: 
ſey. Um diefes Vorurtheil, welches man leider, wie: 
auch Poiſſon bemerkt, ſehr oft bei den einfichtspellften- 
Männern findet, zu befeitigen,, können die folgenden als: 
gemeinen Bejwachtungen dienen, indem man die in Rebe 
frehende Aufgabe mit anderen vergleicht, tvo Riemand die: 
Möglichkeit und felbft die Nothiwendigfeit der Anwen⸗ 
dung der Rechnung in Abrede flellen wird. Ä 

Die Erſcheinungen jeglicher Art find afle einem als. 
gemeinen Gefege unterworfen, welches man das Geſetz 
. dee großen Zahlen nennen kann. GEs beſteht 
darin, daß, wenn man ſehr große Anzahlen von Erſchei⸗ 
nungen: derfelben Art beobachtet, weiche von conftanten. 
und unregelmäßig veränderlichen Urſachen abhängen, die: . 
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aber nicht progreffiv veränderlich find, ſondern bald in eis 
nem und bald .in dem andern Sinne; fo findet man zwi⸗ 
ſch an diefen Zahlen Verhältniffe, weiche faft unveräns 
‚derlich find. Bei jeder befondern Art der Erfcheinuns 
gen haben diefe Berhältnifie einen fpeciellen Werth, wels 
chem fie ſich immer mehr nähern, je mehr die Anzahl der 
"beobachteten Erfcheinungen zunimmt, und welchen fie in 
aller Strenge erreihen würden, wenn man-diefe Reihe 
"von Beobachtungen ins Unendliche fortfegen Fünnte. Ge 
nachdem die unregelmäßig veränderlichen Urfachen in wei⸗ 
tere oder engere Grenzen eingefchloflen find, find auch mehr 
oder weniger große Anzahlen zu beobachtender Erſcheinun⸗ 
gem erforderlich, wenn ihre Verhältniſſe faſt conftant wer⸗ 
den follen. Die Beodachtung felhft lehrt bei jeder Art von 
Erſcheinungen, ob die Reihe von Beobachtungen hinreichend 
weit :fortgefegt iR, und der Ealcul gibt nach den Anzahlen 
Der beobachteten Erfcheinungen und der Größe der Unters 
ſchiede, welche noch zwiſchen ihren Verhältniffen ſtatt⸗ 
finden, zuverläſſige Regeln an die Hand, die Wahrſchein⸗ 
lichkeit zu beſtimmen, daß der ſpecielle Werth, gegen wel⸗ 
hen diefe Berhältniffe convergiven, zwifchen beliebig enge 
Grenzen eingefchloffen if. Wenn man neue Beobachtun⸗ 
gen anftellt, und findet, daß fich diefe nämlichen Verhält⸗ 
nie von ihrem, duch die früheren Beobachtungen be⸗ 
flimmten Endwerthe merflich entfernen; fo kann man dars 
aus ſchließen, daß die Urfachen, von denen die beobadhs 
teten Erſcheinungen abhängen, innerhalb dieſer beiden 
Meihen von Beobachtungen eine progrefiive oder felhft eine 
plögliche Veränderung erfahren haben. Ohne Hülfe der 
Wahrfeinlichfeitsrechnung würde man jedoch leicht Ges 
fahr laufen können, ſich Hinfichtfich der Nothwendigkeit 
dieſes Schluſſes zu irren; allein die Rechnung läßt in 
diefer Beziehung feinen Zweifel übrig und liefert und auch 
die erforderlihen Regeln, die Wahrſcheinlichkeit 
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der Veränderung in den Urfachen zu beßin⸗ 
men, welche ſich aus der Vergleichung der zu 
verſchiedenen Zeiten angeſtelten Beobach⸗ 
tungen ergibt. | 


Dieſes Gefetz der großen Zahlen findet auch 
| in den Erſcheinungen ſtatt, welche wir dem bloßen Zu⸗ 
falle zuſchreiben, weil wir ihre Geſetze nicht kennen, oder 
weil fie für ung zu compficiet find. In den Spielen z. B., 
. wo die Umftände, melde das Herausfommen einer Karte, 
einer Nummer oder das Fallen eines Würfels auf eine bes 
ſtimmte Seite beſtimmen, ins Unendfiche veränderlich ſind, 
und keiner Rechnung unterworfen werden können, wieder⸗ 
holen ſich die einzelnen Fälle dennoch nach beſtimmten 
Berhältniſſen, wenn die Reihe der Verſuche weit ge⸗ 
nug fortgeſetzt iſt. Ferner, wenn man nach den Regeln 
eines Spieles die reſp. Wahrſcheinlichkeiten der verſchiede⸗ 
nen möglichen Fälle hat berechnen können, fo findet man 
"hei vielen wiederholten Verſuchen, Daß fie nad den, durch 
die Wahrſcheinlichkeits rechnung gegebenen Berhäftniffen 
ftattfinden. Aber bei den meiften Yufgaben über unbe 
flimmte Sreigniffe ift die Beftimmung der Wahrfcheinlichs 
feiten der verfcbiedenen Sreigniffe nit zum Voraus mög- 
lich, und fie müffen im Gegentheil erft aus den Refultas 
ten der Beobachtung abgeleitet werden. So würde ſich 
z. B. die Wahrfcheinlichfeit des Verluftes eines Schiffes 
auf einer langen Seersife nicht zum, Voraus berechnen laſ⸗ 
fen, und man beftimmt fie daher aus der Vergleihung 
der Anzahl der beobachteten Schiffbräche und der Anzahl 
der Seereifen. Wenn die Anzahl der betrachteten Sees 
reiſen fehr groß iſt, fo ift das Berhältnig der Anzahl der 
Schiffbrüůche zu der der Seereiſen faft unveränderlic, 
wenigftens für jedes Meer ‚und jede Nasion inshefondre, 
und der Werth diefes Verhältniſſes kann alfa für..die 
Acch. d. ER. 1841. I. St. E 
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Wahrſcheinlichkelt künftiger Schiffbrüche ans 


genommen werden. Auf dieſe natürliche Folgerung aus 
‘dem Geſetze der großen Zahlen gründen ſich die 


See⸗ Affecuranzen. Wennfich der Verficherer der Schiffe 


‚nur auf eine geringe Anzahl von Beobachtungen ftügte, fo 


‚würde er blos eine Wette eingehen, auf welche er nicht mit . 
Sicherheit rechnen könnte; ftügt er ſich aber auf eine fehe 

geoße Anzahl von Beobachtungen, fo ift der Erfolg fine 
Speculation faft ganz gewiß. 


Als ein Beifpiel des Gefeges der großen Zah» 
fen Pönnen wir aub die mittlere Dauer des 
menſchlichen Lebens anführen. Unter einer bes 
teächtlichen Anzahl von Kindern, welche in derfelden Ge⸗ 
gend und in demfelben Jahre geboren find, ſterben vide. 


"in früher Jugend, andere erreichen ein höheres Alter, und 


wieder andere erreichen die menfchliche Lebensgrenze. Aber 
ungeachtet diefer großen Berfchiedenheiten der Alter, in 
welchen die einzelnen Menſchen fierben, if doch die mitt⸗ 
fere.2ebensdauer, d. h. der Quotient, welchen man 
erhält, wenn man die Summe aller Alter durch ihre An⸗ 
zahl dividirt, faſt conftant, wenn diefe Anzahl, hinrei⸗ 
chend groß iſt. Diefe mittlere Lebensdauer Fann für beide 
Gefchlechter in verſchiedenen Ländern und zu verfchiedenen 
Zeiten verfchieden ſeyn, weil fie von dem Klima und ohne 
Zweifel auch von dem Wohlftande der Nationen abhängt. 
Sie nimmt zu, wenn eine bisher herefchend gemefene 
Krankheit verſchwindet, wie 5. B. die Blattern durch das 
@inimpfen, und in allen diefen Källen lehrt uns die 
Wahrſcheinlichkeitsrechnung, ob die in der mittleren Le⸗ 
bensdauer des Menfchen beobachteten Veränderungen groß 
genug find und aus einer hinreichend großen Anzahl von 


- Beobachtungen folgen, daf man fie irgend einer Verän⸗ 
derung in den allgemeinen Urſachen zuſchreiben kann. 


u 
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Dat Verhäftniß zwiſchen den Anzahlen der mannlichen 
und weiblichen Geburten hat in einem großen Lande eben⸗ 
falls einen conftanten Werth, weicher nicht von dem 


‚Klima abzuhängen, aber für die ehelichen und unehes 


fihen Geburten verfchieden zu ſeyn feheint, twonon man 
ſich freilich bis jetzt noch feinen, auch nur einigermaßen 
twahrfcheinlichen Grund Bat angeben können. | 


Geſchluß tm nächften Hefte.) 
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Beitıäge 


‚zur Lehre non ber Nothwehr, 
| mit befonderer Beziehung 
auf die Beſtimmungen des badiſchen Geſetzentwurfs. 


Von 
Herrn U Sander, 
Oofgerichtsrath in Raftatt. 


—N N 


Die geſammte Lehre von der Nothwehr iſt noch weit da⸗ 

“von entfernt, eine auch nur in ihren Hauptfragen ſicher⸗ 
geftellte zu feyn, wie fih am beften aus der Berathung 
ergiebt, daß fämmtliche neuere in Deutfchland erfchienene 
GStrafgefege gerade in Beziehung auf die Nothwehr fo 
mannigfaltige weſentlich verfchiedene Beftimmungen enthals 
ten. uch der Entwurf eines Strafgeſetzes fiir Baden 
thut dieſes; uns hat fich insbefondere über die Nothwehr 
‚gegen Angriffe auf das Eigenthum bei der Berathung des 
Entwurfs in der 2ten badiſchen Kammer eine fo große 
Verfchiedenheit der Anfichten fund gegeben, daß eine nähere 
Beleuchtung des badifchen Entwurfs in diefer Beziehung, 
. und eine damit verbundene @rörterung der eine der bes . 
firittenften Hauptfragen der Nothwehr bildenden Noth⸗ 
wehr gegen Angriffe auf das Eigenthuns nicht üderflüffig 
ſeyn wird. . Ä 
Die Befiimmungen des badiſchen Entwurfs nach ſei⸗ 
nee Geftaltung durch die Berathung der 2ten Kammer 
gehen in diefer Beziehung nunmehr dahin: 


‘ 


N 
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De 5. 78. erlaube die Rothwehr bei begonnenen 
oder eben bedorftehenden Angriffen: 

4) gegen alle gewalttätigen mie Gefahr für Leib, Leben, 
Geſundheit, Freiheit oder Ehre verbundenen Angriffe 
auf die Perſon ſelbſt; 

2) gegen Gewaltthaten, welche auf Beſchädigung, Hin: 
wegnahme oder Zerfiörung von Wermögensgegens, 
ftänden "gerichtet find; 

8) gegen Denjenigen, welder in eines Kindern Befigs 
shum gewaltthätig einzufallen, einzubrechen,, oder ronft 
auf unerlaubte Weife einzubringen ſucht. 


Der $. 79. erklärt die in ſolcher Nothwehr geſthehene 


— — — — — — — — 


Verlegung oder Tödtung des Angreifers für ſtraflos, ‚in 
ſofern dabei die Grenzen rechtmäßiger Nothwehr nicht 
überfehritten find, und was dieſe Grenzen find, wicd fol⸗ 
gendermaßen beftimmt: 

6. 81: (Beihränfung der Nothwehr.) Wenn hi 
den. Fällen Nr. 2. 3. des $. 78. das bedrohte Sut imi 
Allgemeinen ſowohl als nach den Verhältniffen des Ange⸗ 
griffenen auch für ihn von nur geringem Werthe if, und 
dabei in den Fällen der Nr. 3. das Beſitzthum, in wel⸗ 
ches der Angreifer einzufallen,, einzubrechen oder ſonſt 
auf unerlaubte Weife einzudtingen fucht, nicht zu den Ge⸗ 
bäuden oder andern Räumen der im $. 342. Mr. 2 


bezeichneten Art gehört, (es find dieſes bewohnte Räume“ 


oder zu einem bewohnten Gebäude gehörige Näume), fo 


‚gilt die zur Abwehr gefchehene vorfägliche Tödtung ober 
lebensgefährlihe Verlegung ded Angreifersd nicht für ent⸗ 
ſchaldigt. Diele Befchränfung finder jedoch Feine Anwen⸗ 


dung auf den Kall der Vertheidigung gegen Räuber , ges 
fährliche oder nächtliche Diebe, noch auf Källe, wo der 
Angegriffene aus dee Art des Angriffs oder aus andern 
Umftänden zugleich Gefahr für feine Perſon kun ww be⸗ 
ſorgen Grund hatte. | 


* 


m. Beige 


% 82. (Deren Ueberföechtung. ) Eine Ueberſchrei⸗ 
tung der Grenzen der Mothwehr iſt vorhanden: Ä 
4) In den Fällen ir. 2. 3. des $. 78. Wenn ber An⸗ 
greifer von dem Angegriffenen vorfäglich getödtet,, oder 
ihm von demfelben vorfäglich eine Iebensgefährliche Vers 
fegung zugefügt wurde) obwohl es an den Boraus⸗ 
‚fegungen des $. 87. gefehlt hat; 
2) in den Fällen, wenn dem Angegeiffenen nachgewieſen 
wird, daß er dem Ungreifer freiwillig eine ſchwerere 
Berletzung zugefügt hat, als nothwendig war, oder er 
nad den Umftänden des einzelnen Falls als nothwendig 
betrachten durfte, um die Gefahr mit Sicherheit und 
ohne Nachtheil abzuwenden. 
Unterſucht man nun die Beſtimmungen bes‘ gemeinen beuts 
ſchen Strafrechts in Beziehung auf die Nothwehr gegen 
Uingriffe auf das Eigenthum, fo läßt fich weder aus dem 
sömifhen Recht noch aus der Carolina nachweilen, daß 
zwiſchen dieſer Nothwehr und. der Nothwehr wegen eines 
andern Rechts ein Unterſchied in den Erforderniſſen ihrer 
Zulaſſigkeit oder ihrer Grenzen aufgeſtellt war. Es läßt 
ſich vielmehr aus der L. a. D. ad Leg. Aquiliam, 
L.1. C.unde vs, fo wie aus dem Art. 160. der Karolina 
mit bei weitem mehr Recht behaupten, daß Fein geſetz⸗ 
licher Unterfchied zwiſchen der einen oder der andern Noth⸗ 
wehr je nach den dadurch vertheidigten Nechten und Gü⸗ 
teen beftand, fondern daß die gefeglichen Erforderniffe ihrer . 


Zuläſſigkeit und ihrer Grenzen an und für fih nah dem . _ 


Geſetze die gleihen waren, und nur immer im befondern 
Fall je nach, der Art des Angriffs und nad der Möglich⸗ 
Leit, den Angriff durch andere Mittel als die Gewalt oder 
‚ durch eine geringere Vertheidigungsweife zuriichzutreiben, 

durch den Richter näher beſtimmt und angewendet werden. 
mußten. Als ein Hauptfächliches und allgemeines Erfor⸗ 
derniß einer gefegmäßigen Nothwehr hatte man aber in der 
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Lehre des Straftechts den Umſtand aufgeſtellt, daß das ans. 
gegriffene Recht auch mit einem wirklichen Verluf bedroht 
ſeyn müfle, und daß der Angegriffene durch Fein anderes 
Mittel als die Gewalt fein Recht fchügen Fonne, und fo 
machte ſich alsbald in der Willenfchaft des gemeinen deut⸗ 
ſchen Strafrechts, welche überhaupt mehr auf die Bes 
ſchraänkung der Nothwehr Hinarbeitete, die Anſicht geltend, 


| dag man Die Nothwehr gegen Ungeiffe auf das Eigenthum 


gegenüber der Mothmehr für ein anderes Recht zu bes 
fchränfen habe, weil ein auch durch Gewalt wirklich vers 
lornes Eigenthumsſtück durch richterlihe Hülfe im Wege 
eines rechtlihen Verfahrens wieder im nämlichen Stück 
erhalten und wieder beigebracht, oder doch wenigſtens 
leichter in feinem vollen Werth wieder erfegt werden fünne, 
während die Verlegung des Leibes oder der Kreiheit des 
Menſchen na ihrem einmal gefchehenen Eintritt nicht 
mehr als ſolche aufgehoben , fondern höchſtens nur in «is 
nem Theil ihrer Folgen durch Erhebung des damit erzeugs 
ten Schadens am Vermögen wieder ausgeglichen und ers 
fegt werden könne. Als ein weitere® allgemeines Erfor⸗ 
derniß einer‘ gefegmäßigen Nothwehr verlangte man die 
Einhaltung eines gewiſſen Verhältniſſes zwiſchen dem vers 
theidigten Recht und zwiſchen der Art und Weiſe der Ver⸗ 
theidigung deſſelben, und da nun ein verlornes Eigen⸗ 
thumsſtück in feinem Werthoverhältniß leichter und alsbald 
ſchätzbar ift, während eine in der Bertheidigung diefes Bis: 
genthums einem Andern zugefügte Verlegung oder Toͤd⸗ 
tang ein an ſich unſchätzbares Gut deſſelben betrifft, fo. 


| . fand man zwiſchen der. Vertheidigung des Eigenthums 


durch Verlegung des Angreifers und zwiſchen der Gefahr 
des Verluſts dieſes Eigenthums ein Mißverhältniß, wel⸗ 
ches man abermals durch eine Beſchränkung der Noth⸗ 


wehr für das Eigenthum zu heben und auszugleichen ver⸗ 
ſuchte. Dieſe wiſſenſchefiliche Beſchrankung der Noth⸗ 
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wehr war zwar feine allgemein angenommene, allein fie 
beftand denn doch einmal, und da jede Gefeßgebung über 
Gegenftände des Rechts dem unmittelbaren Einfluffe dee 
beſtehenden Rechtswiſſenſchaft unterliegt, fo war es nicht _ 
zu berwundern, daß ein oder das andere neue Strafgeſetz 
in Deutfchland ſich auf die eine oder die andere diefer Bes 
ſchränkungen der Eigenthumsnothwehr einließ: Die große 
Mehrheit der neueen Steafgefege von Oeſterreich, Baiern, 
Sachſen, Hannover und Oldenburg nahm zwar eine folche 
Beſchränkung nicht auf; allein das würtembergiſche 
Strafgeſetz ging auf die erſte Begründung der Beſchrän⸗ 
kung der Eigenthumsnothwehr ein, und ſtellte im $. 103. 
Nr. 3. eine Weberfchreitung der Grenze der Nothwehr dann 
auf, wann bei einem Angriff auf liegendes oder beweg⸗ 
liches Eigenthum nach allen dem Angegriffenen bekannten 
AUmſtänden Schadenerſatz zu erwarten war, während der 
badifche Gtrafgefegentwurf der zweiten Begründung einer 
. befchränften Eigenthumsnothwehr dadurch den Vorzug 
dab, daß er bei der Vertheidigung eines geringfügigen 
Eigenthums die vorfägliche Tödtung oder Iebensgefährliche 
Verlegung des Angreifers für ungerechtfertigt und alfo 
firafbar erflärte, 

Betrachten wie nun diefe Befchränfung dee Eigens 
thumsnothwehr, fo war fie im urfprünglichen badiſchen 
Entwurf dahin gefaßt, daß der $. 81. in den Fällen des 
6. 78. Nr. 2. 3. die Anwendung ledensgefährlicer 
Bertbeidigungsmittel- nicht geftattete,,. in fofern 
diefetben nicht mit ‚denn Werth des bedrohten Guts in dis 
nem angemeflenen Berhaltniffe ſtanden. Dieſe Faſſung 
der Beſchränkung ward aber bei der Berathung in der 
Aten badiſchen Kammer nicht beliebt, weil nach ihrem’ 
Wortlaut fhon der alleinige Gebrauch lebensgefühtlicher 
Vertheidigungsmittel ſelbſt dann hätte eine Strafe nad 

ſich öhen tönnen, wenn auch gar Feine Beriegung des 
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Angreifers eiagetteren Wäre, und weil jedenfalls auch die 


unbedeutendſte Verlegung duch ein lebensgefährliches 
Bertheidigungsmittel bei einem geringen Werthe des be 


drohten Guts hätte beftraft werden müffen, während eine 


ſchwerere Verlegung durch ein nicht lebensgefähtliches Vers 
theidigungsmittel ſtraflos zu laſſen wäre ꝓobſchon das vers 
theidigte But einen geringern Werth hatte, Diefe aus 
dem baieriſchen Geſetzbuch herſtammende, in nicht wenige 
amdere Geſetzbüchet Übergegangene Befchränfung der Roth⸗ 
wehr überhaupt, welche auf den Gebrauch lebensgefähr⸗ 
licher Vertheidigungsmittel geſetzt ift, muß als offenbae. 
verwerflich erachtet werden, teil fie das nicht ausdrückt, 


‚was der Gefengeber eigentlich im Sinne’ hat, und aus⸗ 


drücken will. Sicherlich kann es bei der Nothwehr nicht 
darauf, wenigſtens nicht hauptſächlich ankommen, wo⸗ 


mit ſich der Angegriffene vertheldigt hat, ſondern nur 


darauf kann es ankommen, wie und auf welcheée 
Weiſe er ſich mit irgend einem Werkzeug vertheidigt hat, 
und was der Erfolg ſeiner Vertheidigung war. Wer 
mit einem Säbel nur flach zuſchlägt, wer nur auf die 
Finger haut, vertheidigt ſich weniger, und kann eine leich⸗ 
tere Verletzung hervorbringen, als Jener, der den An⸗ 
greifer mit einem Stock auf den Kopf ſchlaägt, und doch 
müßte er überhaupt, oder Härter geſtraft werden, als 
der Letztere. Der Geſetzgeber will aber diefes nicht, fons 
dern er will nur Den geftraft wiſſen, der durch feine Weis 
theidigung einen ſchwerern Erfolg, eihe größere Verlegung 
Beroirkte, als im gegebenen Fall zur Zurückweiſung des 
Angriffs erforderlich war. Es mag richtig ſeyn, daß die 
lebenſgefaͤhhrlichen Werfzeuge duch ihren Gebrauch in dee 
Regel auch lebensgefährliche, alfo größere ‚Berlegungen 
herbeiführen, als andere weniger gefährfide Werkzeuge, 
allein es ift Diefed nicht nothiwendig,, und’ eben weil es 


nicht nothwendig Hr, darf der Geſetzgeber eine Uebers 
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ſchreitung ber Rothwehr um fo weniger auf bie Art und 
Weiſe der Vertheidigungsmittel fielen, als er fonft Die Vers 
theidigung dann über Gebühr befchränft, und dem Uingegrifs 
fenen gefährlich macht, wenn demfelben dab lebensgefährliche 
Vertheidigungsmittel allein oder Doch näher zur Haud lag, 
als ein anderes nicht fo gefährliches Werkzeug. Hinfichts 
lich der Beſchränkung der Eigenthumsnothwehr beficht 
aber zwiſchen dem vertheidigten Eigenthum und zwifchen 
dem Vertheidigungsmwerkzeuge gar. Fein Verhältniß, fons 
‚ been wenn ein folches beſteht, beſteht es höchſtens nur 
zwifchen dem vertheidigten Gut und zwifchen dem durch 
die VBertheidigung angegriffenen Leib des Ungreiferd. . Deu 
Angreifer mag vielleicht ein Recht Haben, dab man ihm 
wegen feines Angriffs auf ein geringes Eigenthumsſtück 
fein Recht auf fein Leben oder feine Geſundheit wicht gänzs 
lich entzieht oder ſchwer beeinträchtigt. Daß dieſes aber 
nur mittelſt eines Prügels, und nicht mittelft einer Flinte 
gefchehen, darauf harer fein Recht, ‚darüber befteht hin⸗ 
ſichtlich der Vertheidigung gegen ihn Fein Verhältniß, und - 
eben daflelbe kann auch auf den Gebrauch irgend eines 
lebensgefährlichen Werkzeugs bei einer Nothwehr mit 
.. Grund nichts gebaut werden. Mit Recht hat man daher 
in der badifhen Kammer die VBefchränfung der Eigens 
thumsenothwehr, wie fie auf den Gebrauch der lebensge⸗ 
fährliben Bertheidigungsmittel gefeßt war, verworfen, 
und wie wien und die Aufnahme dieſes Ausdrucks in den 
Geſetzbüchern überhaupt nur. damit zu enträthfeln, daß 
man jur Zeit der Entwaffnung des deutfpen Wolf von 
Seiten mancher Rechtögelehrten wirklich eine Art von Vers 
gehen darin fand, wenn Einer eine Klinte befaß, und Re 
zu feiner Vertbeidigung gebrauchte. 
Indem wir aber eine Verbefferung des urfprüngs 
lichen Entwurfs aneefennen, fo find wir doch in keinen 
Stiücken mit der Befchränfung der Eigenthumsnothwehr 
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) 
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einverſtanden, wie fie jetzt in den 4. R1. und 82: aufge⸗ 


ſtellt iſ. Zwar geht diefe Befchränfung in einer Dezie⸗ 
bung nidt fo weit, als die bed. wüetembergifchen Strafs 


geſetzes; Dean wenn man nach diefem Geſetz die Erſetzlich⸗ 


‚Leit des drohenden Vermögenſchadens wiſſen kann, fo darf 
man fein Eigenthum überhaupt nicht duch Gewalt vers 
theidigen, und jede dem Angreifer zugefügte Verletzung 
iſt als ſolche ſtrafbar. Diefes will der badiſche Entwurf: 


nicht; denn Dadurch, daß der $. 81. age. die vorſätzliche 
Tödtung oder Iebensgefährliche Verlegung ale nicht ges - 


xechtfertigt ,.und als die Schranfen erlaubter Nothwehr 


überfohreitend erflärt, welche Durch die Wertheidigung eier 


nes geringfügigen Eigenthums herbeigeführt wurde ‚pie 
kennt er zumal in Verbindung mit dem $. 78. Mr. R. 8. 
im Allgemeinen an, daß das Eigenthumsrecht an ſich ein 


ſolches ift, welches der Bürger überhaupt wie feine ana 
dern Rechte tur Privatgewalt gegen unrechtmäßige 


Angriffe ſchützen darf. Wenn eine Sache von einem bes 
Deutenden Wert vertheidigt wird, fo kann die Verthei⸗ 


digung bis zue Tödtung oder lebensgefährlichen Verſetzung 


des Angreifers ſteigen, obne daß der Angegriffene gefttaft 
wird, wenn er die fonftigen allgemeinen Grenzen der. 


Nothwehr nicht überfchritten hat; und wenn in der Ver⸗ 


sheidigung einer auch-unbedeutenden Sache dem Aingreifee 


eine nicht lebensgefährliche Verlegung beigefügt twurde, fo- 
iſt fie in Einhaltung der fonftigen Grenzen der nsihwehe . 


‚ebenfalle ſtraflos. Kür Die gezogene. befondere Schean 
"der an fi) gekatteten Rothwehr gegen Angriffe auf das. 
Eigenthum führt man nun hauptſächlich an, daß die Ver⸗ 


‚nunft wie die einfachfte Menfchlichkeit es fordere, daß der. 


Angegriffene die Geſundheit und das Lchen des Angreifers, 
der ihn perfönlich nicht bedrohe, nicht geringer achte; als 
einen unbedeutenden Befiggegenftand, und daß Daher das. 
Strafgefeg durch undefchränfte Brftattung der Rothwehr 
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für ea HöchR gerihgflgigel Eigenthumsküd den Angreifer 
in feinem böchften Recht auf feine GefundHeit und auf fein 
Leben nicht völlig rechtlos erflären könne. Wenn man 
aber auch dieſes zugeben: goollte, fo würde ſchon die 
einfachfte Conſequenz es verfäingen, daß man gerade diefe 
Befchtaͤnkung dee Nothwehr auch für andere in der Vers 
theidigung begriffene Rechte da einführt, wo ein gleiches, 
ja noch ein größeres Mißverhältniß zwiſchen dem verthei⸗ 
8 Gut und dem Erfolg der Vertheidigung beſteht. 
Es iſt zwar richtig, daß bei einem Angriff auf das Eigens 
humi-in den meiften Zällen irgend ein Werth ˖des im bei . 
fondeta Fall .angegeiffenen Eigenthumsſtücks aufgefaßt/ 
und fo ein übrigens höchſt unficheres Verhältniß zwiſchen 
ihm und den hinwieder durch die Vertheidigung angegrif⸗ 


fenen Gütern des Angreifers gezogen werden kann. May 


würde aber ſehr fehlgehen, wenn man glauben wollte, 
daß man bei andern in Der Vertheidigung begriffenen Rech⸗ 
ten nicht ganz daſſelbe thun könnte. Alletdings läßt ſich 
bei einem Aigriff auf das Leben oder die Ehre, ment 
man die Unthebarfeit des Begriffs der letztern annehmen 
will, nicht eine weitere Theilung in Dem angegriffenen Ge⸗ 


genftand machen. Hier wird das Mecht des Lebens, dee . 


Ehre, in jedem befondern Kal als ein ſolches angegriffen, 
und bier muß alfo die Vertheidigung überhaupt geftattek 
ſeyn. . Bet einem Angriff auf den Leib oder die perfönlihe - 
Freiheit läßt ſich aber fehe leicht der im befondern Fall 

‚angegeiffene Gegenftand diefer Rechte, als ein Theil ders 
ſelben, auffaſſen, und diefer Theil kann in feinem Umfang 


gegenüber dem ganzen Recht ein fo unbedeutender fepn, 


daoaß ſtch in feiner Werfheidigung bie zum Tode des Angrei⸗ 
fers ein noch größeres Mifverhältniß ergiebt, ald da, wo 
ein an ſich geringfügiger Eigenthumsgegenftand vertheidige 
wird, - Wenn Einer fhöne Haare hat, und es will ein 
‚Anderer ihm nur eine kleine Locke abſchneiden, fo ip: biefe 
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Locke fin um fü geringfügiger Gegenftand, als fie ja durch 
Die Kraft der. Matur wieder erfegt wird, und doch wird 
‚hier die Vertheidigung der-Unnerieglichfeit des Leibes ohne 
Schranke und bis zur Tödtung deß Maareifers geſtattet. 
‚Wenn Einer ohne -meitern A 

zu gehen, aus feiner Wohnung: tritt, und ihm ein Ande⸗ 


eck, und nur um fpasteren 


ger aus reinem Uebermuth den Meg fünf: Minuten vers 
-fperrt und-weigert, fo ift Diefed doch mahrlich eine höchſt 


‚geringfügige. Sache, ob Jemand fünf Minuten vorher 
‚oder nachher feinen Spaziergang autritt, und dach Fang 
ee feinen Austritt aus dem Haufe ſelbſt Durch Tödtung des 
Widerſachers -erzwingen, denn: feine perfönliche Freiheit 


darf ee ſchrankenlos vertheidigen. Man fann Einen 
‚zwingen wollen, nur auf eine furze Zeit zu einem Modell 
‚zu dimen; man fann-ihm dafür alsbald eine große Bes 
Ichuung, ein hedeutendes Verdienſt verſprechen und geben. 
‚Hier Hat dee Bedrohte gar feinen Schaden zu erwarten, 
‘und doch darf er feine perfünliche Freiheit, Pie vielleicht 


mehr @igenfinn ift, bie zur Tödtung des Angreifers vers 
theidigen. Sein Hausrecht darf man nad $. 78. Nr. 3. 


6. 81. ohne Schranfen vertheidigen. Wenn Einer in ein 


Haus. eindringen will, um ein Gemälde zu fchauen, um: 


fich zu überzeugen, daß Der oder Jener, den er fucht, nicht 


darin it, fo kann man ihn durch feine Tödtung davon abs 
“ Halten. Ja wenn Einer im ftärfften Unmetter fib nur 


zum Schutz davor in ein Haus flüchten will, wenn bie 
eiafachſte Menfchenfreundlichfeit diefes zur Zulaflung ges 
bietet, fo Fann nichts. deſto weniger der verhärtete Haus⸗ 
befiger die Zuflucht verweigern, und den beharrtlich Eins 
Dringenden am Ende tödten, und doch war er vom mo⸗ 


raliſchen Standpunkt aus im Unrecht begriffen, mährend 


Sener, der ‘fein wenn ſchon unbedeutendes Eigenthum 


gegen einen Angriff. vertheidiet, . fogar, im gefchriebungn. 
Gefege fih Hefinder. Mon wird zwar fagen walen, def 
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in diefen und allen andern leicht erdenkbaren athnlichen 
Fallen überall zugleich ein Angriff auf die Perſon des Be⸗ 


rechtigten vorhanden ſeyn, und daß dieſer nicht wiſſen 


sõnne, wie weit ber Angtiff gehen werde. Allein in allen 
Fallen, wo das Eigenthum vertheidige wird, iſt ja der 
Eigenthumer ebenfalls am Drt bes Angriffs, fo daß jeder 

Angriff auf fein Eigenthum, deſſen Vertheidigung ihm an 

ſich geftattet.ift, auch zugleich ein Angriff auf feine Perſon 
iR, von dem er ebenfalls nicht wiffen kann, wie weit er 
‚gehen wird. Und wenn man ſich Fälle denken Fönnte, 
wo bei einem Angriff auf ein Eigenthum das Leben oder 
die Geſundheit des Eigenthümers urfprünglich Im mindes 
ften nicht bedroht wäre , fo tritt ganz daſſelbe auch in den 
Fällen dee angegriffenen perfönlichen Freiheit, oder des 
Hausrechts ein. Auch bier kann die Art des Angriffs, 
die Perſon des Angreifers ſo beſchaffen ſeyn, daß gar feine 
Gefahr für das Leben oder die Befundheit des Angegriffe⸗ 
men zu beforgen Ik, und doch darf «er feine perfönliche 

- ‚ Keeiheit, fein Hausrecht ohne Schranke vertheidigen. 

Will man aber ſagen, daß in ſolchen Fällen einer nur 
unbedeutend angegriffenen perfönlichen Feeiheit, eines 
ohne Gefahr für die Perſon verlegten Hausrechts, eines 
nicht eine Gefahr für die Geſundheit mit fih führenden 


ingriffs auf den Leib die bis zue Todtung vorangefchrits 


tene Vertheidigung ficherlich als eine MHeberfchreitung der 
allgemeinen Grenzen der Nothwehr erachtet, werde, fo 
tritt ganz daſſelbe bei den Angriffen auf ein unbedeutende® 
Cigenthum ein. Auch für diefen Angriff gelten die allges 
meinen Grenzen der Nothwehr. War bei dieſem Angriff 
wirklich Feine Gefahr für die Berfon vorhanden, fo wied 
es fiherlih auch ein leichteres Mittel der Abwehr des Un⸗ 
griffs gegeben haben, ald die Tödtung des Angreifers ift, 
und dann wird der bis zue nicht nothwendigen Tödtung 


Geſchrittene auch geſtraft werden, weil ec eine nicht er⸗ 


— 
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Forderliche Vertheidigungẽweiſe gewählt hat. War aber 


in beiden Zällen eine® unbedeutenden Angriffs auf die pers 
fönliche Freiheit oder das Eigenthum gar Fein anderes 
Mittel vorhanden, als die Tödtung, fo iſt nicht einzufehen, 
warum der Angegriffene im erften Kall den Angreifer 
ſtraflos tödten darf, wogegen im andern Kall der Ange⸗ 
griffene als Todtſchlager zu ftrafen ik. Man müßte nur 
behaupten, daß das Hecht des Sigenthums an fi ein ges 
ringeres fen, als das Recht der Freiheit... Allein dies if 
nicht der Kal, und eben deßhalb darf man zwiſchen diefen 
beiden Rechten und, überhaupt zwiſehen den durch Nothwehr 
vertheidigbaren Rechten keinen Unterfchied machen. Vor 
dem Geſetz, welches dee Staat aufftellt, läßt ſich ein 
Menſch ohne Eigenthum und ohne ein Recht auf fein Ei⸗ 
gentbum ger nicht denken. Das Eigenthumérecht iR 
vielmehr gerade jenes Recht, welches den Menſchen Haupts 
ſachlich zum Gliede der Staatsgeſellſchaft echebt und bes 
ſtellt, wie fchon daraus hervorgeht, daß man einem Mens 
ſchen, der fein Eigenthumsrecht hat, als bürgerlich 
todt erfläct, und daß man alfo auch jenen, der nicht bür « 
gerlich todt if, mund ber daher ein Zigenthumsrecht 
hat, ala bürgerlich lebend anfehen muß. . Jeder 
Angriff auf das Eigenthumsrecht des Menfchen als 
Staatebürgers ift Daher ein mirflicher Angriff auf feine 
ganze Erifenz, auf fein Leben, als Menſch im Staate, 
und diefe Exiſtenz muß der Staat in ihrem ganıen Ums 
fange ſchützen. Das Leben, der Leib und die perfönliche 
Kreiheit des Menſchen laſſen ſich in diefer Beziehung als 
die Mittel betrachten, wodurch der Menfch im Staate 
Kigenthum erwirbt und fein Recht darauf geltend macht; 
and wenn nun der Staat diefe Mittel im vollen Umfange 
ſchützt, fo wäre es eine höchſt auffallende Inconſequenz, 
wenn er dagegen das, mas fich der Menſch Durch dieſe 
Mittel ale fein Eigenthum fehon erworben Hat, nicht eben 
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fo gänzlich und im-woflen Umfange ſchützen wollte. Dee 
Schuß der Mittel zum Erwerb wäre felbft wieder aufge» 
hoben und nichtig, wenn man dad Erworbene weniger 
ſchützt als das Erwerbende, weil man mit logifcher Noth⸗ 
wendigkeit da, wo man der Wirkung eine Geltung ver⸗ 
weigert, auch die Ugfache ſelbſt außer Kraft. ſetzt. Man 
- hat zwor bii der Bertheidigung. ber im $. 81. gezogenen 
Scranfe die an fih ganz richtige Behauptung aufger 
ſtellt, daß man das ganze Recht der Nothwehe nicht auf 
eine veraltete Anſicht von einem. außerſtaatlichen natürs 
lichen Recht, nicht auf eine von allen Sitten und Geſetzen 

losgebundene perfönliche Freiheit begründen dürfe, . Wir 
find vollfommen damit vinverftanden, daß die Nothwehr 
fein. außerftaasliches natürliches Recht iſt, fondern daß fie 
pollftändig aus dem Staate, als der Bereinigung der Mens 
ſchen zu einer vernünftigen rechtlichen Geſellſchaft, dar 
durch entfpringt und begründet wird, daß der Staat 
nicht8 anderes will al Herefchaft des Rechts, und daß er 
deßhalb dem einzelnen in feinem Rechte Yngegtiffenen die 
Befugniß ertbeilt, für den Staat. und im Namen dei 
Staats fein angegriffenes Recht da geltend zu machen, zur 
Herrſchaft zu bringen und darin zu erhalten, wo ſich der 
Staat bei dee Urplöglichfeit des Angriffs außer der Lage 
befindet, mit feiner Macht, mit der Kraft des Geſetzes 
und den dazu beftehenden Mitteln Diefes ſelbſt zu thun und 
zu bewerfftelligen. So wenig aber der Staat die Herr⸗ 
ſchaft der Vernunft und des Rechts nach feiner ſchranken⸗ 
ofen Wilführ darftellt, fondern fie nur nach beſtimmten 
Grundſätzen und Gefegen regelt und -feftftellt, eben fo 
wenig kann der in der Nothwehr Begriffene nah Wil 
kühr fein Recht erhalten und vertheidigen, fondern ihn 
bindet wieder dee Staat durch fein Gefeg an die Grenze, 
vicht weites in der Nothwehr zu gehen, als zum, Haze 
‚bleiben des angegriffenen Rechts austeicht. Diefe Grenze 
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iſt aber der Vertheidigung des Eigenthumsrechts, wie 
der eined andern Rechts gezogen; und wenn nun das 
Staatögefeß der Figenthumsvertheldigung gegenfiber ber _ 


: Wertheidigung eines andern Rechts eine befondere Schranfe 
ziehen will, wenn es felbft da, wo eine andere Verthei⸗ 


digungsweiſe als die lebensgefährtiche Verlegung oder die 
Tödtung-des Angreifers nicht zur Hand If, dieſe Weife 
des Herrbleibens des Mechts verbietet, fo fcheint:ed ung 
viel eher, daß dieſe Schranfe auf eine veraltete Anſicht 


von auferfieatlichen natürlichen Rechten begründet und 


gebaut wird. Man nimmt dabei ein natürliches, vor und 


außer dem Gtaate befichendes, alfo höheres Recht auf 


Leib und Leben an. Das Eigenthumsrecht fieht man das 
gegen als ein erft im Staate und durch den Staat ges 


ſchaffenes, alfo geringeres. Recht an, und glaubt deßhalb, 
daß eb cin Zuſammenſtoß mit dem durch die Vertheidi⸗ 


gung bedrohten höhern natürlichen Rechte des Angreifers 
anf Leib und Leben nachzuſtehen habe. Gerabe dieſes 
nehmen wir altht an. Wir erkennen im Staate nit an, 


daß das Recht anf Leib und Leben an ſich ein ftärkeres 


Necht, als das auf Eigentum if. Wir finden vielmehr 
im Ligenthumsrecht als foldem Die ‚Darftellung 
und Erfiillung aller Rechte des Bürgers im 
Staate in ihrer Beziehung auf die äußers 
lien Dinge der Welt; und wenn es binfichtlich 


feines Gegenſtandes mit dem Gegenftande eines andern 
RKechts in einen Zufammenftoß gerathet, fo muß im 


Staate — In der Verbindung zus Darftellung und Herr⸗ 
(haft des Rechts und dee Vernunft an ſich — nicht das 
echt weichen, welches Hinfichtlich feines zufällig betroffe⸗ 


nen Gegenſtandes einen nach Gulden und Kreuzern ads 


zuſchlagenden geringern landläufigen Werth hat, ſondern das 

Recht muß weichen, welches ſich in feiner Ausübung auf ei⸗ 

nem ungefeglichen Wege befindet, und welches aus eigenm marh⸗ 
Arch. d. CR, 1841. 1. St. F 
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tiger Losbindung von Sitten und Geſetzen eine wilkführtixhe 
Geltung ſich verfhaffen, welches ein anderes gefegmäßis 
ges Recht mit Gewalt unterdrücken und vernichten will, . 

Kann hiernach die gegögene Schranke auf. feinen allges 
meinen richtigen Rechts⸗ und Vernunftfag gebaut: werden, 
ſo wird fih auch gerade zut Beſtätigung deften aachweiſen 
laſſen, daß die nähern Beſtimmungen diefer Schranke zu 
den mannigfaltigften Zweifeln und Ungewißheiten führen, 
daß fie in ihren tharfächlichen Vorausfegungen in vielen 
Fällen gar nicht aufgefaßt werden Fönnen, daß fie unter 
4b in Widerfprüchen befangen find, und wieder durch 
andere verwandte Beflinnmungen geraden aufgehoben - 
‚ werden, und daß fie damit file daB ganze Nethwehrrecht 

die gefährlihften Folgen erzeugen: 

- Die Schranke der Vertheidigung ift auf. ein bedroh - 
tes Gut von einem geringen Werth geſtellt, und fegt das 
ber voraus, daß im gegebenen Fall eine Sache als folche 
und fpeciell mit einem gewaltthätigen Angriff bedsaht iR, 
und doß diefe Sache einen Iandüblichen Wet hat. MWie 


höõchſt ungewiß und zweifeltzaft aber der Werih dinee 


Sache ifk, und wie leicht Hier Unrecht gefchehen kann, 
daß der Eigenthümer feine bedtohte Sache im Augenblick 
der Gefahr überfchägte, während ‚der Richter in dev. fpäs 
tern Unterfutdung des Vorfalls die Sache durch Sachver⸗ 
fländige auf einen geringen Werth abſchätzen läßt, liege 
‚ Mar am Tage, und ift duch die künſtliche Faſſung des 
$. 81., daß von einem geringen Werth im Allgemeinen 
und nach den Verhältniſſen des Angegriffenen geſprochen 
wird, nicht aus dem Wege geräumt, Der Werth einer 
Sache im Allgemeinen tagt fich allerdings durch ihre Abs 
ſchatzung erheben; "die auf diefen Werth einen Einfluß des 
figegden Verhättniffe des Angegriffenen And aber fo viel⸗ 
atlig und umfaflend, ihre Ableitung aus befondern Nei- 
sungen des Ungegriffenen, aus allen feinen Berbältnifen - 
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des Standes, der Bildung und des Vermögens find fo 
mannigfach ‚. daß fie einer beftimmten und genauen Schäs 
gung widerſtreben, fo daß man vorausfehen kann, daß 
die Richter anf die leichtere und gewiſſere Abſchätzung der 
Sache nah ihrem allgemeinen Werth das Hauptgetvicht 
legen, und die hiernach geringfügig erfannte Sache nicht 
ſchrankenlos vertheidigen laffen werden, obſchon befondere 
Verhãltniſſe befiehen, welche Den Angegriffenen deſtimm⸗ 
ten, der angegriffenen Sache einen höhern Werth beizu⸗ 
legen. Eine Menge von Zweifeln muß aber insbeſondere 
bei den dröhenden Angriffen auf Eigenthum darüber bes 
fiehen, was denn eigentlih Die bedrohte Sache if. 
Nimmt man ein Fruchtfeld an, fo ift eine Hand voll Mehr 
ren ein höchft unbedeutender Gegenftand, während das 
ganze Wachsthum auf dem Felde einen nicht geringen 
‚Werth hat. Iſt der’@igenthümer auf dem Plage, und 
es will Einer einen Ungriff auf Die Frucht machen, fo bes 
droht er eben fo fehr das ganze Wachſthum, als wie ein 
Yinderer den ganzen Leid bedroht, menn er ihn irgendwie 
und wo angreift... Dieſer deohenden Gefahr für Das ganze 
Geld darf daher wegen des größern Werths mit allen Mits 
teln begegnet twerden. In einem andern Kalle kommt 
aber. der Eigenthümer erft Herbei, wo der Andere eine 
Handvoll Hehren ſchon ergriffen hat ynd eben herausreißt. 
Was ift nun: hiee der bedrohte Gegenffand? Iſt es die 
im Herausreißen begeiffene Frucht oder dee ganze Acker? 
Man ann fehr wohl fagen, daß es nur die Exftere if, - 
f6 Daß die Vertheidigung derfelden nicht fo weit gehen 
ann, als wenn das ganze Keld erſt mit einem Angriff bes 
droht war, und während alſo hier das Untecht des Ans 
dern ein größeres iſt, fo ihuß man eine geringere Ve 
digung zulafen, als wenn dee Angriff überhaupt 
brohte. Ohnedies wird in den meiften Källen, to in 
ngewaltthatiger Angriff auf ein Eigenthum erſt droht, Die 
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Drohung niet aflein nue und bio gegen ein beſonderes 
Eigenthumeſtück gerichtet ſeyn, ſondern es wird alles 
Eigenthum, was der am Plag befindliche Eigenthümer 
an ſich und um fich hat, Durch den Angriff bedroht ſeyn. 
- Der Gefammtwerth diefes Eigenthums wird aber überall 
fein geringer feyn, fo Daß alfo eine ſchrankenloſe Bertheis 
digung eintreten darf. Wird aber in der ſpätern Unters 
ſuchung erwiefen, daß der Angreifer feinen Angriff allers 
Dinge nur auf einen beftimmten Thell diefes Eigenthums 


eichten wollte, fo ift nicht wenig zu beforgen, da die 


Richter dem Angegriffenen feine Vertheidigung nach dem 
Werth diefes Theils bemeflen, und bei deffen Geringfügig⸗ 
feit eine Ueberfchreitung der dafiir gezogenen Schranke 
finden, obſchon der Angegriffene fich in der Bertheidigung 
feine® ganzen Eigenthums mwähnte. 

In manchen anderen Zällen,," insbefondere in denen ' 
des 6. 78. Re. 3., wo von einem Angriff auf ein unbes_ 
wegliches But die Rede iſt, läßt ſich aber der Gegenſtand 
des bedrohten Rechts d. h. der ruhige Beſitzſtand eines 
unbeweglichen Eigenthums gar nicht zu einem landüblis 
Ken Werth abfbägen. Wenn Jemand in einen einges 
ſchloſſenen Garten eindringen und durch ihn durchgehen 
will, fo iſt nicht einzufehen, welcher Werth bier bedroht 
iſt. Den Werth ded Gartens kann man nicht als bedroht 


anſehen, denn durch das einfache nicht ald Recht ange⸗ 
ſprochene Durchgehen durch den Garten wird derfelbe dem 


Eigenthümer nicht entzogen. Der Schaden, der etwa den 
Gewãchſen dadurch zugefügt wird, wäre wohl höchſt uns 
bedeutend, ja wenn der Eindringende nur. ben Gartenweg 
zu feinem Durchgang benugen will, fo fügt er Dem Eigen⸗ 
thümer gar feinen Schaden zu, und fo muß man entweder 

nach der Anficht der Einen den Garten dem gewaltthätigen 

Durchgang jedes Findringlings öffnen, weil Hier eigents 
lich gar Fein Iandüblicher Werth in vage ſteht, oder man 


N 


J 
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Fann ihn nach einer andern Meinung auf jede Weiſe vers 
theidigen, meil man annehmen muß, daß eben in der 
Unfchägbarkeit des bedrohten ruhigen Beſitzſtandes ein 
nicht geringer: Werth liegt. Mehr oder weniger unters 


fehlt mon alddann den Werth des Guts als den bedrohten. 


Werth, allein dann wird man in allen Fällen des $. 78. 
Mr. 3. eine ſchrankenloſe Vertheidigung zulaflen müflen, 
weil auch der Werth des kleinſten Grundſtücks fein ges 
ringfügiger ſeyn wird, fo daß alfo zumal bei drohenden 
Uingriffen die auf einen geringfügigen Werth gefcgte 
Schranfe dei 9.81. Ne. 3. ziemlich unpraftifch fegn wird. 

: Segen Räuber , gefährliche und nächtliche Diebe darf 
man ſich ſchrankenlos vertheidigen, und eben fo ſchranken⸗ 
Ic6 iſt die Bertheidigung des Hausrechts geftattet. Findet 


[0 


man nun einen Dieb bei Nacht im Haufe, fo fann man. 


ihn tödten. Kinder man aber. einen Dieb am hellen Tage 
im Hanfe, des eben vor den Augen des dazufommenden 
Eigenthümers eine geringfügige Sache wegnimmt oder 
zerſchlägt, fo Hatte man; fein Eindringen in das Haus 
ſelbſt dann auf jede Weiſe verhindern dürfen, wenn. es 
nur zu einem gleichgüftigen dem Hausbefiger unfchädlichen 
Zweck in das Hans eindringen wollte. Jetzt aber wo er 
im Haufe ik, jedech nur wenig ſtiehlt oder zerfiört, muß 
man die Schranke der Vertheidigung nach $. 81. einhals 
ten. Uecberhaupt ift e8 mit der ſchtankenloſen Vertheidis 
. gung des Hausrechts gegenüber der beſchränkten Verthei⸗ 
digung eines andern Grundſtücks eine fonderbare Sache. 
Sicherlich Hat man die fehranfenlofe Vertheidigung des 
HDausrechts wohl nur deßhalb zugelaffen, weil man ans 
nahm, daß in dem vom Cigenthiimer bewohnten Haufe 


jeder Angriff auf das Haus auch einen Angriff auf die Pera 


fon enthalte. Allein alsdann mußte man aus dem gleichen 
Brunde gegen jeden Angriff auf ein anderes Grundſtück 
gleichfalls die ſchrankenloſe Rothwehrt des Eigenthümers 


. 
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zulaſſen, denn durch feine Anweſenheit auf feinem: Brands 
ſtck wohnt er fo gu fagen im Augenblick auf und dei fei⸗ 
nern Eigenthum. Zudem gewährt jedes Haus ats ſolches 
dem Eigenthümer mehr Schug gegen eihen darauf .gerichs 
teten Angriff, als ein freies Grundſtück. Es find ned 
andere Häufer in dee Kühe, : Es wohnen noch’ mehr‘ 
Menſchen darin. Es find mannigfaltige Vertheidigungs⸗ 
mittel an der Hand. Man Pann fi gegen den Angreifer 


abſchließen. Alles diefes findet Hei einem Angriff auf ein 


freies Seundftüich in Gegenwart des Eigenthümers in der 
Megel nicht Statt, In feiner alleinigen Gegenwart dem 


AUngreifer unmittelbar gegenüber iſt feine Gefahr auf einem 


freien Platze eine größere als in feinem Haufe; und wenn man 


daher eine Schranke der Vertheidigung ziehen wollte, ſo hatte 
man fie viel eichtiger für die Vertheidigung des Haufe, als 


für die Bertheidigung eines andern Grundſtücks gezogen. 


Man wird war fagen, daß unter diefen Vorausſetzungen ein 
AUngriff auf ein freied Grundſtück gleichfalls einen Angriff auf 


Die Perſon des @igenthilmers darſtelle, und daher eine ſchran⸗ 
Penlofe Bertheidigung geſtatte. Wenn man aber, wie leicht 


- Möglich, nachweiſen kann, daß bei allen drohenden 


 dder begonnenen Ungriffen auf ein bewegli—⸗ 


ches oder unbeweglihed Eigenthum in Ger 
genwart des Sigenthümers nach richtigen Rechts⸗ 
tzrundſatzen nothwendigerweiſe ein Angriff auf die Perfon 
des Eigenthümers beſteht und droht, fo wird man au 
nachgewiefen haben, daß es befier geweſen wäre, file 
dergfeichen Angriffe überhaupt Feine befondere Schranke 
der Bertheidigung zu ziehen, als daß man jebt eine ſolche 
Schranke für die MWertheidigung des Eigenthums zieht, 
die man ſelbſt wieder im Geſetz dadurch aufhebt, daß 
man bei dem dabei zu gleicher Zeit beſtehenden drohenden 
Angriff auf die Perſon des Eigenthümers die Vertheidi⸗ 
gung ſchranken los geRattet, 
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Um biefen Machweis zu idfern,, müſſen bie Gier Heftes 
benden thatfäcklichen Boraudfegungen dahin aufgeftellt wers 
Nie , daß eine Perſon des Ungreifers dem Eigenthum eines 

dern mir einer Gewalithat der Beſchädigung, der Hin⸗ 
wesnaßme oder Zerfiörung der Sache oder des Eindrin⸗ 
gens in Die Sache droht, und daher am Plage der bes 
drohten Sache gegenwärtig ift, und daß ſodann an eben ' 
demfelben Plage der Eigenthümer ſelbſt perſönlich an⸗ 
weſend if, indem ſonſt von feines Vertheidigung beine 
Nede foyu könnte. Unter dieſen Vorausfetzungen - iM 
ober hier nicht allein von dem ideellen Eigenthumstechte 
die Rede, ſondern der ‚Bigenthümer befindet - Ad zus 


gleich im Zuſtande des wirklichen körperlichen Beſitzet. 


Dieſen Zußand, die phoſiſche Möglichkeit auf die Sache 
wumittelbar einzuwirfen, und über fie nach Willkühr zu 
falten, eben deßhalb auch jede fremde Einwirkung auf 
Be quszuſchſeßen, ift aber gerade an die Gegenwart des 
Befigers, an den Kösper deflelben gebunden, und diefer 
Körper iſt der wirkliche Träger des Rechts bes Eigen⸗ 
thums und des Beſitzes. Corpare passidemus na- 
turalider. Wird. nunmehr gegen die in dieſem natiir⸗ 
lichen Beis des Eigenthiimerh befindliche Sache eine Ges 
walsthet, ein Angriff Darauf gedroht, fo richtet ſich dieſe 
Drohumng wicht blos gegen die äußerliche Sache. Durch 
die unmittelbare Gegenwart des Sigenthümers hat ſich die 
änferliche Sache, die an und. für ſich leblos und gleich⸗ 
gültig. it, an den äußeclichen Körper des Eigenthümers 
zu dem hier in Frage ſtehenden natürlichen Befig verbun⸗ 
den, amd: bei dieſer außerlich beftehenden Merbindung, 
die in deu. gleichmäßigen Gegenwart der befeflenen Sache 
und des befigenden Körpers befieht, if ein Angriff. eine 
Drohung auf: die Sache zugleich .und nothwendig ein Ans 
griff, eine Drohung gegen Den Körper des Eigenthümers. 
Wer da droht, ugs den Mod. vom Leibe zu ziehen, ‚wer 
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droht, die neben und liegende Sache zu zerſchlagen, droht 
und mit einem Angriff, mit einer Gewaltthat gegen une 
felbft. Wer mit Gewalt in den Garten einzubrechen ſucht, 
in welchem wir und befinden, bedroht ung ſelbſt mit Ge⸗ 
walt, Es liegt diefes ſchon im Begriffe des Wortes Ge⸗ 
walt,. indem man einer Sache an ſich, einem lebloſen 
Dinge, Feine Gewalt anthut, fondern nur dem Menfchen, 
oder einer Sache in Beziehung auf einen Menſchen, und 
68 trifft Diefes mit dem gemeinen Rechte überein, wonach 
das interdietum de vi eine Richtung der Gewalt auf 
die Perfon des Befigers vorausfekte. Pompo- 
nius ait, vim sine corporali vi locum non habere. 
L.1.$.29.D. de vi. Der natürliche Befig- iſt ein 
tein perfönliches an. den Leib gebundenes Met, fo gut . 
wie die perfönliche Freiheit ſelbſt, ja er fällt mit: diefer 
perfönlichen Freiheit eigentlich zufammen, und ſtellt ſie in 
ihrer Bejiehung auf. die und gehörenden Sachen äußerlich 
por ; ‚denn da der natürliche Beſitz das Recht iſt, ‚mit uns 
ſerm Willen und durch unfern Körper. über eine Sache zu 
ſchalten und zu walten, fo ift eine Beeinträchtigung dieſes 
unfers Rechts durch eine drohende Gewaltthat, gegen die 
unferee Förperlichen Dispofition unterworſene Sache, ges 
rade fo gut sine Beſchrankung unferer perfönlichen Frei⸗ 
beit, als wie wenn man fie Darin bedroht, daß man: die 
freie Bewegung des Körpers von einem Drt zum andern 
mit drohender Gewalt zu verhindern fucht. Einen Unter⸗ 
ſchied zwiſchen ben unmittelbar am Leibe befindlichen Sachen 
gegen diejenigen, welche von unferm Leibe geteennt find, 
Fann man hier nicht machen. Der natürliche Wefig eisen 
beweglichen Sache fordert aur die unmittelbare Gegenwart 
am Plage der beweglichen Sache in der Art, daß man 
fie wirklich ergriffen hat, oder doch ergreifen farm... Dee 
‚beohende Angeiff auf diefe Sache muß überhaupt fo bes 
ſchaffen ſeyn, daß gegen fie eine Förperliche Einwirkung 
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des Angreifers dvohzt, und ehetrfo nahe muß Die’ Fürpertiihe 
Einwirkung des Angegriffenen ſeyn, womit er fie gegen- 
ben Angretfer vertheidigt; denn gerade fo weit er fie ver⸗ 
theidigen kann, eben ſo weit iſt er auch in dieſer Berthei⸗ 
digung in bet Lage, feine korperliche Dispoſition Uber Die 
Cache d. 5. feinen natürlichtn Beſttz darauf gelteud zu 
machen. ben fo-wenig läßt ſich hierin ein Untetſchled 
‚ywiichen beweglichen und unbeweglichen Sacher machen. 
Weide erfordern: zum natüriitchen Beſitz die unmittelbare 
Gegenwart des Beſthers am Det und Mat der beweg⸗ 
lichen oder unbeweglichen Sacht. Daß inebeſondere des 
Befiger eines Grundſtückẽ ſich zu einer und derſelben Zeit 
auf allen Theilen feines Grundſclikt hefinde, iſt 'unmög> 
ich und kann deßhalb nicht zum Begriff des naturiichen 
Beſthes angefordert werden; denn auch hier wird wieder 
durch die Art und Weiſe des ‚drohenden: Angriff, und 
durch die Möglichkeit Dee dagegen eintretenden Vertheldi⸗ 
gung des Veſitzers, dee Platz des Beſitzes nd der Ste 
feiner Acherlichen Nus Abung näher. Defämmt und bezeichnet. 

Non ita aocipiendum est, ut qui fundum-possi« 
‚dere velit, omnes glebas circumambulet; setl - 
sufhcit. 'quamlibet partem ejus fundi introire, 
fg Ve L. 8. 9. 1. D. de poss. in dieſer Hinſicht garg 
eichtig. Wenn überhaupt In dem badifchen Entwurf: und 
in andern deutſchen Strafgeſetzen die Nothtehr file: de⸗ 
wegliches und unbewegliches Eigenthum unter verſchiedenen 
Nummern zugelaflen wurde, -fo legt der Grund Diefer 
Krennnng feineswegs in einer rechtlichen Berſchiedenheit 
dieſes Eigemchums an ſich, fondem er llegt mar well 
darin, daß die frühere auf eine Beſchrankung der Roth⸗ 
wehe Hinarheitende Wiſſenſchaft des Strafrechte ein zu 
großeß Gewicht anf den Schaden aus einem Angriff, und 
insbeſondere auf feine Unerfeglichfeit legte, und dag fie 
daher die Wertheibigung des unbeweglichen Eigenthums 


MR j | 
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avenber: ben exthadigun dee beweglichen Cigenthun 
deſihalb ‚mehr vᷣeſchxanfte, meil ein. Schaden muß einem 





Angriff auf tin unbewrgliehek, nicht forttrogbares und | 





D46 bürgerlichen · Richts leichter und ſicherer wiederherge⸗ 
Raflummd zum Sag gebracht werden kenate, als ein Au⸗ 
if. auf wine bewealiche, fertrogbare oder ganilich zer⸗ 
ſerbare hewegliche Sache. Mm dieſer nicht menig ver 
dorierten: Meinung entgegangutreten, hielt es das boiexifche 


nlcha oxaglich yerörkareh Aut dur prozeſſaliſche Mittel 


Gtenigefeg für nörkie, Das unbewegliche Gigenthum unten 


Ren durch die Monkmehr zu fchügenden Gütern. befonders 
ntährem,sund vom ihm dit. es in Die andern Deutfben 
Ginatgsiche übergegangen, ohne daß et jebach Durch zinen 
wicklichen Rechtẽsamerſcbied zwiſchen dem bewaglichen und 
unbeweglichen igenthum erfordert gemsien wäre, Mile 
fiche Trennungen: gleicher Redtsvechältuifie ſind aber in eis 
"ni Seſegbuche hedeallich mh felbft. grfähnlich, weil ea eine 
oite Cafahtuog if, daß die Michter bei. feichen Unterſchei⸗ 
bungmalßbeid ande arictlicha Untexſchiede wittern, amd feiche 
in Aowenduas des Miefees fh. felhf Schaffen, obſchon das 
Böse; irgend‘ einen. Unterſchied nicht aufſtellen wollte. 

rn, BBenn man nun auch unter.aflen- diefen Worauitfegum 
gen hei Drabeuden Angriffen auf ein Eigenthum in 


Gegenwart des Gigent hümegß seine fdizanfenigle Verthei⸗ 


diruag des in feinem, Eigentbum und feiner Perſan zugleich 
dbedrohjten igenthümars zulaſſen will, fa wird man dar 
Men bahaupien, daß. bej den ſchon in ber Aus füh⸗ 
sang: geifftanen ,der bei den ſogar ſchon 
nolendeten Angsiffen auf ein Eigenthum sine Ga 
fahe ‚dep; Perkan des gemthümers nicht beſtehe; . Kirk, 
weich: men. fagen, befiehe eine Gefahr der Perſon des Ei⸗ 
genthaarers nicht, weil der Angriff die. Sache felbſt als 
feinen Gegenſtand erfaßt :und bezeichnet habe, und Hier, 
wird man behaupten, könne die auf den Werth des ange: 


—— nn An U 5 10 — — — 
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geifenan Cigenthums geſehre Echranke der Oertheidtzung 


um ſo ſRitverer ihne Anwradung ſinden, all esgernde dei, 
dem gegen eine veſondere · Gache autgefühnten:Anguiff umı 
ſo leichter falle, ihren beſondern Werth gu erfaſſen. 
‚Bam abgeſehen nun von den vielfachen hierdurch 
entfechenden Zweifeln über den Angriff. eines Im: der’ Ainde 
fübeang ſtehenden Angriffs auf eine Gache ; um. gay abe 
geſehen Davon, ob nicht gerade ein in dec-Mlnbfiihrug ſtehen⸗ 
der Angriff auf eine Sache in Gegenivart iht es Bigenthiir 
merß/ ‚der fie ja wenn ſchon beſchränkt verthheidigen danf⸗ 
ne Vedrehung ſelner Perſon if, fa wärbetedunfallß die 
Schranke der Vertheidigung, die auf einen in Der. Mh 
fühewag fichenden. Angeiff einer Sache gegenlibet Zeinem 


sek drohenden Angriff ouf:eine Sache Feſetzt if, Did 


unjariſfiſch und ſribſt widerſinnig fehm Der bahptuntine 
ſchied zwiſchen einem drohenden und zwiſchen dinen fon 
in der Ausführung ſtehenden Angriff tet. ner: Darin, af 

ber letztere eine größere und unzwrifelhäfter beſtehende 
Gewaltthat if, und dann müßte men für dieſe graßene 
Gewaltihat eine geringere Bertheidigung zulaffen, akt. für 
Vie kleinere erſt drohende, was unochzlich dir Fall fon 
fan. Gerade bei begonnenen Angriffen auf: time Gabe 
die 3.8. auf ihre Zerſtörung gerichger-Aind, wäre ug 
Nie alsdann nur. hefchränft geftattete Bercheldigung gänte 
lico notzios, weil vielfach die erfte Ausfijhrung rines (chi 
chen Nagriis zugfeich feine Vollendung d. h. die wirkliche 
and gänzliche Jerſtörung der Sache iſt, und: weit:alfo:diefe 
angliche Zerſtr ung nicht mit Sicherheit˖ gehindert werden 
kann, wenn man bei der Bettheibigung gerade die 
Sechranke einhalten muß, daß man den Ungrrifer nicht 


vdoellommen zur ücktreiben, nicht gänzlich anſchoͤd lich machen 


darf: Nichts deſto weniger. gehen alle zur Begründung 
der eingeführten Schranke qufgeſtellten Weifpiele, wie 
man. 8 nicht zulaſſen Fönne, daß man ‚don. tödte, der 
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: zufammenfehlage, wie men - «6 nicht 
—2* kõönne, daß man den lebensgefahrlich ver⸗ 
leze, der einen Apfel entwendet habe, doch auf einen 
Unterfegied zwiſchen einem erſt drohenden und einem in- 
Bier Hustäheung fiehenden oder ſchon ausgeführten Angriff 
zurück⸗ Wenn man fie aber näher unterſucht, fo findet 
man atebaſd, daß das, was an ihnen richtig iſt, ſich nicht - 
am di Frage einer Beſchränkung der Nothwehr dreht, 


- fondern daß darin die Frage über etwas ganz anderet, - 


vämfich Darüber ergeht, ob und wann eine Vertheidigumg 
des Eigenthums Überhaupt vorhanden if, und ed ein⸗ 
Nechwehe als / ſolche ͤberhaupt beſteht. 

Worr in den Fallen des $. 79. Mr. 8. in des gegen/ 
wartigen Egenthümers Beſitzthum gewaltthätig. einzu⸗ 
dringen: fu bt, bedroht dadurch nothwendigorweiſe auch 
den Eigenthůmer ſelbſt; denn da dieſer ſich dieſem Ein⸗ 
beingen wiberfeten darf, fo iſt jedes Werfüchen des Ein⸗ 
dringens eine: Bedrohung des fich widerfegenden Eigen 
thimere. Kann mean ſich aber dagegen ſchrankenlos zus 
Wehre fegen, daß der Angreifer wirklich eindringe, fo 
maß man -bie gleiche Wehr auch dann noch gulaflen, wo 


‚Ber Uingreifer entweder in Gegenwart des Eigenthümers 


bon gewaltthätig eingedrungen ift, oder wo der Eigen⸗ 
chümer erft dagu kommt, nachdem der Angreifer ſchon in 
das Eigenthum gemaltthätig eingedrungen if. Die Ber 
letzung des ruhigen Befigthum® iſt durch das gefchehene 
unerlaubte gewaltfgme Eindringen nur noch eine größere. 


Die Gefahr des gegenwärtigen Eigenthümers if nur noch 


eine höhere, weil er ſich dem ſchon Eingedrungenen näher 
genüber befindet. Das unerlaubte Eingedrungenſeyn iſt 
in Gegenwart des jetzt Dazufommenden Eigenthümers nur 
die Fortſetzung ded unerlaubten @indringend, und wenn . 
der Eingedrungene nicht alsbald weicht, fondern feinen 


Zweck fortan erreichen will, fo.muß man zur gleichen 
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Wehre gegen den Oingebeungsnen berechtigt ſeyn, als wie 
gegen den @indringenden , weil, men nicht annehmen fan, 
daß man fi zwar mit allen Mitteln eines erſt Eindrins 
genden erwehren darf, daß man aber gegen dem fcbon 
Eingedrungenen glimpflicher verfahren, und ihn ſelbſt feis 


nen unerlaubten Zweck ruhig erreichen laffen muß, wenn " 


man Peine andern Vertheidigungsmittel als nur lebensge⸗ 
fahrliche bei der Hand hat. Ganz anders iſt Dagegen bee 
Fall zu betrachten, wo dee twirflih @ingedrungene feinen 
Zweck ſchon erreicht, und fich bereits aus des Andern Bes 
ſitzthum entfernt hat. Nimmt man an, es hat Einer dan 
unerlaubten Ducchgang durch des Andern Garten erzwun⸗ 
gen, und aus dem Barten tretend fegt er feinen Weg ruhig 
fort, fo if ein jetzt erft auf ihn geſchehender Angriff Des 
Eigenthümers feine Vertheidigung feines Eigenthums oder 
feiner Perſon. Das Befigsthum wird wieder In Ruhe ges 
-Saffen. ine Gefahr des Beſitzers beſteht nicht mehr, amd 
greift ee erft jegt den Andern an, oder fegt er feine Ver⸗ 
theidigung auch jeßt noch fort, fo vertheibigt er nicht fich 


und fein Eigenthum, fondern er rächt ſich für die gefher 


‚bene und vollendete Verlegung defielben. Dafür befießt 
ober die Rothwehr nicht. Sie geht nur ad propulsan- - 
dam injuriam und nit ad sumendam vindictem, 
und Die jet erfk eingetretene Verlegung des Andern iſt fo 
lange firafbar, als nicht der Eigenthümer immer nor 
eine Gefahr der Bedrohung feiner Perfon, eine Wieder⸗ 
bolung des Angriffs auf fein Beſi tzthum mit gutem Grund 
annehmen Fonnte. 

Bang Kehnliches tritt bei den Uingriffen auf eine des 
wegliche Sache ein, welche auf deren Befhädigung odre 
Zerſtörung gerigbtet find. Droht ein ſolcher Angriff in 
Gegenwart des igenthümers, fo iſt zugleich. feine Perfen 
bedeoht. Iſt der Angriff fchon in der Ausführung, begeifs 

fen, ‚be IR die Gefahr des fi; widesfönenden Migemthiir 
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„mers nut nad eine größere. So twenig er bei dem Güde 

‚Senden Augriff willen Fann , wie weit er gehen witd, eben 
: "fo wenig Pan ee bei dem Inder Husführung ftehenden 
Mngriff mit Sicherheit wiſſen, mie weit die Ausführung 
ſchreiten wird. In beiden Fällen ift eine Gefahr fite fein 
Eigenthum und feine Perfon vorhanden, und für beides 
darf er fich gleidmäßig vertheidigen. Wenn dagegen bie 
Beſchadigung, die Zerftörung der Sache gefcheheh und 
vollendet it, wenn der Thäter nunmehr von fernerer Ges 
waltthat abläßt,- wenn er fich zutückzieht, fo ift eine fers 
:mere Bedrohung des Eigenthums oder der Perfon nicht mehr 
vorhanden, und-die jegt erft erfolgende Vertheidigung und 
Gexletzung geſchieht abermals nit ad propulsandam 
“iAjuriam, fondern nur ad sumendam vindictam, 
und iſt daher ſtrafbar. Es Bann zwar der Eigenthümer 
1a dieſem Fall, ſo wie in dem vorhergehenden Fall, wo 
Sy das unetlaubte Eindringen in das Beſitzthum demo 
-felben ein Schaden zugefügt wurbe, bei feinet Handlung 
gegen den Angreifer noch eine andere Äbſicht ale bie Rache, 
nämlich die haben , fich des Angreifer® zu verfichern, das 
- mit er von demfelben feinen Schaden erſetzt erhalte. Wenn 
wir nun auch’ zugeben, daß diefe Abſicht eine rechtmäßige 
«und die zu ihrer Erreichung aufgeführte Handlung des 
Befchadigten eine an ſich rechtliche ift, fo geben wir dor) - 
nicdt zu, daß fie eine Handlung der Nothwehr iſt. Die 
NMothwehr iſt nad Ihrem weſentlichen Begriff das Recht, 
einen drohenden oder einen in der Ausführung ſtehenden 
Angriff auf irgend ein Recht mit Gewalt an der Aus⸗ 
führung öder an der Fortfeung und Bollendung zit Vers 
-Hindern, Wenn aber der Ungriff als die körberliche Hands 
"tung des Angreifers gänzlich vollendet iſt, wenn dutch 
dieſe ‚Handlung daB Met des Andern wirklich verlegt iſt, 
akkann eine jetzt iR einteetende Gewalt des Verletzten 
eb! den Vbelegeabia ; De geſchehene Handluag des An 
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griffe nicht: mehr perhindern und nicht inehr ungeſthehen 
machen, ſondern fie kann nur die: Geltendmachung eines 
jetzt erſt und gerade dur die Verletzung entſtehenden 
neuen Rechts des Schadenerfatzes bezwecken. 
Hierin tritt aber der Beſchadigte nicht als Vertheidiger, 
ſondern als Angreifer auf. Dem Recht auf Schabendetfag 
teitt der. erſte Ungreifer auf die beſchadigte Sache nicht mittelſt 
eines neuen drohenden oder ausgeführten Ungriffs entge⸗ 
gen, ſondern Hierin vechäft ee ſich ruhig, fucht ib zu verber⸗ 
gen oder zu entfliehen, und gegen ein ſolches pafſides Benehs 
men iſt eine active Bertheidigung, eine abweßrende 
:&ewalt undenfbar. Allerdings ſteht dem BeſchaWigten ein 
Recht gu, gegen den Beſchadiger feinen Schaden geltend zu 
machen, und. zu diefem Zweck fich ſelbſt der Perſon des 


Beſchadigers mittelft Gewalt zu verſichern. Diefeß Recht 


iſt aber nicht das Recht der Nothweht, ſondern es iſt das 
Recht der Seibſthülfe; und wie weit hierin dir Be⸗ 
‚sechtigte gehen, welchen Brad der Gewalt er amwenden 
darf, das hat die Geſetzgebung unter dem Titel der Sehbſt⸗ 
hülfe zu. beſtimmen. Es If zwar nicht zu MAugrten;; daß 
das Recht der Nothwehr und der Setsphülfe viele Aehn⸗ 
Uchkeit mit einander beſitzen. Allein Darin liegt wohl ihre 
haupiſachliche Verſchiedenheit, daß die Nothwehr einen 
drohenden oder begonnenen gewaltthätigen Angriff auf 
den Berechtigten vorausſetzt, während die gewalt⸗ 
ſame Selbſthuͤlfe ihren Anfang in einer gewaltſamen 
Haudlung des fich ſelbſt Helfenden gegen den 
ihm gegenüber defindlichen Beſchädiger flis 
nes Rechts findet; und mas nun die Grenzen der Selbſt⸗ 


N 


hülfe find, ob darin eben fo weit gegangen werden’ kann, 


als wie in-der Nothwehr, das haben wir hier nicht zu 


erörtern, teeil:wir dadurch felbft über die Grenjen unſees 
Aufſatzes hinausgeführt würden, ſondern es genfigt- uns, 


dasauf hingewieſen zu haben, daß alle aemaltfäme den⸗ 
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Anqgen ·ines Qigeuamens, weiche er gegen den. Angreifer 
ſeineßs Cigenthums zu ‚der Zeit und in der Lage der Dinge 
vornimmt, wo dee Angriff auf fein Egemhum gängtich 
‚vollendet ift, nicht in das Gebiet der Erwägung nach den 
Beſtimmungen über Nothwehr, fondern in das ber die 
Selhrhütfe fallen, und daß Dagegen ale jene Handlungen 
des Eigenthümers gegen drohende oder noch in der Aus⸗ 
führung fichende Begriffe auf fein Eigenthum nach dem 
— ‚Gpundfäen Über die Nothwehr zu behandeln find. 

Es wird dieſes durch Die Betrachtung des dritten 
Falla eines Angriffs auf das Eigenthum noch klarer wers 
den, wo derfelbe auf die Hinwegnahme einer Sache 
“ gerichtet war. , Geſchieht die Hinwegnahme einer Sache 

zpe..und. in Gegenwart des Eigenthümers, ober droht fie 
erh, fo if dadurch das Cigenthum und die Perſon des 
Beßtzers mittelft einer gewaltfamen Wemächtigung bes 
- Gas gleichmäßig bedroht, fo daß fich derſelbe vollſtündig 
‚im Rechte der Nothwehr befindet, wenn er ſich dieſem 
‚ Ungeiff widerfegt. Wie weit der Dieb Darin gehen wird, 
ob er fich mit der gerade ergeiffenen Sache begnügen, ob 
ee nicht feinen Ungriff auch gegen bie Perſon des Ligen, 
thümers richten wird, um fich Die Hinwegnahme zu er⸗ 
leichtern, zu ſichern, darüber hat ber Sigenthümer feine 
Gewißheit, und da die Handlung der Hinwegnahme eben. 
jetzt vor den Augen des am Plate befindlichen Eigenthäls 
mers voflführt wird, fo wird gegen biefen das Eigenthum 
und die Perfon eleihmäßig veriegenden Uingriff die Moth⸗ 
wehr mit allen ihren ihe zu Gebot Kehenden Mitteln erlaubt 
werden müflen. Wenn aber der Dieb bie Sache ſchon 
Hinweggenommen hat, und mit ihr entflicht, fo wird man 
fagen wollen, daß hiermit die Entwendung vollendes, die 
Yarfon des Eigenthümers nicht mehr bedroht, und folge⸗ 
‚sonife die Nethwehr nicht mehr vorhanden iR. Dem if 
„aber bier nicht fo. Es mag ſeyn, daß das Gitrafgefeg 
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die Mitendung des Oiebſrehls in die Begekpreifung: den 
eatwendetan Sache Dusch den Mich febt. Mile daran; 
daß had: Geſetz zum Zweck der Befkeafung eined -Wetbges 
chens .feine Bollendung an Würfe: oder jene Farm der Sands 
kung fee; folgt noch nicht, daß nunmehngegenäber den 
Nechten des Berisgten She: gunhlich vollendete Rechtsver⸗ 
Isging: ta; Eben :beufelben Zar Des Handiung: lie gt:c. Beh 
der Entwendung einer Sache wird das Recht dus Meſitzes 
des Eizentimers verletzt, und da wo :er.am Platze ber 
. Sache ſich befindet, geht gegen ihn eine gewaltſame Beſitz⸗ 
ensfegung. vor. Sein Beſitz iſt das Brecht, über find 
Sache vermittelſt feines Willens und feines. Körpers zu dern 
fügen ‚idurch die einfache Ergreifung feiner Sache darch 
einen Andeen iſt aber feine Verfügungsgewalt noch nicht; 
gänzlih ausgeſchloſſen, viefmehe iſt ſeine Bertheidigung 
derſelben am Platze der Sache gerade die Aucübung ſeiner 
körperlichen Berfligung darüber. Gtine: —— 
der Gache geht: gerade fo weit, als Die Möglichkeit, dar⸗ 
fiber korperlich zu verfügen, und erſt dann iſt er des Ve⸗ 
fige® wirklich eutfegt,, wenn es Ihm zur Zeit der Beſitz⸗ 
engrelfung des Andern ummöglih: ift, Die @rgeeifung und: . 
Kortdaner: des gewaltfamen Beſitzes des Andern zu ber« 
‚ hindern und aufzuheben. Wer einen Spiegel. zuſammen⸗ 
ſchlagen will, Bann daran fo lange verbinders werben ‚ale; 
dee Schlag nicht vollfüßer iſt. IM dieſes dev Fall, iſt 
der Spiegel. zerſchlagen, fo. hann eine jet erſt "eintretende 
Gewalt. des Eigenthücmers den Spiegel. nicht. mehr herſtel⸗ 
len oder erhalten, und diefe Gewalt ift Daher Feine. Roth: 
wehr gegen die Zerkänung des Cigenthums, fondern Rache 
oder Selbſthülfe zum Schadenserſatz. Wer dagegen den 
Spiegel: forsträgt,, kann daran fo lange gehindert werden, i 
als es dem Eigenthilmer möglich ift,. dein: Dilbaten Spie⸗ 
gef wenn. auch Durch deſſen Nriederfchlagung: zwi entrrißen.: 
Dise wird immer: not. dee Spiegel gegen: feine: Dinmeg: ’ 
Ach. d. ER. isai. 1.8 G 
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nahme. vertheidigt. Hier IR die Handlung bed ro 
shümers immer noch Nothiwehr für fein Eigenthum, und 
erft dann wird fie Selbſthütfe, wenn während. eines ers 
Bennbaren dazwiſchen liegenden Zeitraums der Cigenthils 
mer gänzlich aus dem Beſitz der Sache geſetzt war, wand 
nun denfelben, wozu er allerdings berechtigt iſt, zu einen . 
ganz andern Zeit und an einem ganz andern Orte wieder 
ergreifen will. 
Wenn mie nun hoffen dürfen, den Nachweis gelle⸗ 
fert zu haben, daß fein Grund beſteht, dad Recht des 
Eigenthums als ein geringeres, alſo weniger durch Ver⸗ 
theidigung zu ſchützendes Recht als wie ein anderes zu bes 
wachten?. wenn wir glauben dargethan zu haben, daß bei 
jedem drohenden oder in der Ausführung fiehenden Angriff 
auf das Eigenthum nothiwendigerweife auch eine Drohung 
oder ein Angriff gegen den gegenwärtigen Eigenthümer bes, 
ſteht, und daher die Vertheidigung des Eigenthums zus 
gleich auch eine Vertheidigung ber bebrohten Perfon iſt; 
. wenn wir: endlich dargelegt haben, daß in den Faͤllen der 
BWertheidigung des Eigenthums eben fo leicht, ja noch leich⸗ 
‚ter als in andern Faͤllen die Grenze erhoben werden kann,“ 
wo die Vertheidigungsgewalt des Eigenthümers noch wirk⸗ 
liche Vertheidigung iſt, und wo ſie in Rache oder Selbſt⸗ 
hulfe übergeht: fo ſollten wir die Wegſchaffung dieſer an 
ſich unrichtigen Schranke der Eigenthümsvertheidigung 
um fo mehr verlangen dürfen, als fie für das ganze Ge⸗ 
biet der Nothwehr äußerft gefähelih iſt, und ale eine: 
‚ wahre Zalle für. den fi in-der Ausübung feines Rechts 
befindlichen Angegriffenen betrachtet werden muß. nn 
Angenommen, es fen im Ungriff auf ein Eigenthum 
in Gegenwart des Eigenthümers nicht überall auch ein Ans. 
griff auf den Eigenthümer felbR vorhanden, fo muß man 
Doch wenigſtens zugeben, daß beides mit einander. fehr 
‚genau zuſammenhaängt, und Außerſt leicht in einander 
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Weegeht. :Dieraus foigt hun mit Sewithein daß der 
angegriffene ‚Eigenthümer ſehr leicht in den Jerthum 
fallen kann, der Ungriff oder die Drohung” gelte ſei⸗ 
‚new Perſon, und’ daß ec in dieſer Unterftellung von dem: 
ſchtankenloſen Retht der'Bertheidigung feiner’ Perfon Ges 

brauch mocht. In der Unterſuchung des Falles vor 
dem Ritter erylebtſich jedoch, daß der Angriff oder 
die Deohung nicht der Perfon, fondern dem Eigenthum 
gegblten Hat, und dann wird der Egenthümer für die 
nicht eingehalfene Schranke der Nothwehr ‚geftraft, obs 
ſchon ee ſich im vollften Rechte wähnte. Kann aber der 
Uingegriffene "wähnen, der feinem Figenthum geltende 
Angriff gelte ſeiner Perſon ſelbſt, ſo kann er in andern 
Fallen eben fo leicht den feiner Perſon geltenden Augriff 
für einen fülnem Eigenthum geltenden Angriff halten. Als- 
dann richtet er feine Vertheidigung nach der gejogenen 
Schranke der Nothwehr ein, und büßt alfo an feinem 


fcchrankenloſen Rechte einen Theil ein. Aber in der Zurcht, 


in feiner Vertheidigung zu weit zu gehen, und deßhalb dee 
gefetzlichen Strafe zu verfallen, unterläßt er lieber feine 
Bertheidigung ganz, und wird fo Durch‘ diefe unaußbleibs 
fihen Folgen des Geſetzes ſchutzlos den Angriffen der Uebel⸗ 
thäter preisgegeben. Zwar wird man fagen, daß er ja in 
allen Fällen fein Eigenthum, fey es auch noch fo geringe .: 
fügig, in ſoweit vertheidigen könne, als er fich dabei der 

vorfäglihen Tödtung oder lebensgefährlihen Verlektung 
des Angreifers enthalte, und baß er fogar ſich ſchrankenlos 
vertheidigen könne, wenn aus der Art des Angriffs oder 
aus andern Umftänden Gefahr für feine Berfon zu beforgen 
war. Allein gerade darin liegt die Kalle, welche das Ges 
feg dem angegriffenen @igenthämer ſtellt. Man kann «6 
zwar in manchen Fällen einer Vertheidigung in ber Hand 
haben, mie weit man darin gehen will. In den bei web - 
- tem hänfigften Fällen Hat man aber die Kolgen der zur 
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nicht in der. Hand, Wer ſich mit Waffen irgrud einge 
Art vertheidigt, wer durch Werfen it Steinen: oder. ;farte 


ſtiigen ſchweren Körpern, dur, Stoßen und Schlagen mit 





Průgeln ſich vertheidigt, der fang nie oprausfhen, muß 
davon die Folge ift; und wenn er dadurch ‚deu Adern 
tödtet oder auch nur lebenkgefähelich verletzt, fo: fett, er 
fi der Strafe für Weberfchreitung Der Schranke der Ber: 
theidigung aus, fo daß er ficherlich vorfichtiger Handelt, 
wenn es ſich jeder folchen Vertheidigung, deren er in den 
Folgen nicht gewiß ift, gänzlich enthält, und wenn er von 
dem ihm doch durch das Gefeg geftatteten Vertheidigung 
an ſich feinen Gebrauch macht. Daß der Enfwurf im _ 
. 84. von einer vorſätzlichen Tödtung oder Sebensgefähre 
lichen Verletzung ſpricht, fichert den. angegriffenen Eigen⸗ 
thümer nicht, denn diefer Vorſatz wird bei allen ſolchen 
Källen als dolus ex re hauptfächlich aus der Art der 
Vertheidigung und insbefondere aus dem Vertheidigungss 
mittel geſchloſſen; und mo man ſich mit Waffen: und 
Ptijgeln verteidigt, wird man nicht mit der Behauptung - 
gehört werden, man habe den Betödteten oder Verletzten 
‚ nicht. tödten und nicht gefährlich verkegen wollen. ' Ueber⸗ 
dies ſpricht der $. 85 a. von einer zur Sahrläffigfeit anzu» 
rechnenden Ueberfchreitung der Nothwehr; und bedenkt 
‚man nun die Vorfchriften des Entwurfs über die Tödtung 
und die Körperverlegung, wonach dem Thäter, wegen 
der Unmöglichkeit die Strafe diefer Verbrechen auf einen 
bewiefenen Vorſatz zu bauen, die Strafe nach der. 
. Borherfehbarfeit des Erfolgs bemeffen wird, fo wird. 
man in der Annahme nicht fehlgehen, daß in allen folchen 
Fällen, wo eine Zödtung oder eine febensgefährliche Vers 


, Asgung. amd der Vertheidigung des Eigenthums entfprun- 


gen. iſt, zum allerweniaften eine Strafe der fahrläffigen 
Ueberſchreitung der Rothweht eintreten wird. Daß aber 
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eig Adrantealuſe Wöntheibigung des igentfums da eins 
testen: Darf, wo ‚der. Sigunthümer zugleich eine Gefahe 
ſeiger Perſon zu beſorgene Brand bat, ſichert ihn nicht, 
fondern. gefährdet ihn nur um fo mehr. Dieſe Beſorgniß 
ſoll aus der Art des Angriffs ober aus andern Um⸗ 
ſtnden entnommen werden, fo daß fie alſo gemäß dieſes 
Ausdrucks und der Natur der Sache auß der Art und 
Weife: der Handlung des Ungreifers zu ents 
ſoriagen hatı .. Wem nun der Angriff lediglich nur. gegen 
die Sache gerichtet iſt, wenm der Dieb wis der. entiwendes 
ten Sache . eutfliehen will, wenn er In dee fpätern Unter⸗ 
ſuchuns des, Falles jede Mbficht dee: Bedrohung der Perfon 
des Cigenhümers ſtandhaft uud aus dem einfachen Grunde 
ahlhugatt, wäl er fi ſouſt eines Raubes zeiht, fo 
mürden die Richter in feichen Fällen nicht ſelten finden, 
daß uriprünglich, zwar eine Gefahr des Verluſts des Eigens 
thums, naicht aber eine Gefahr der Perfon des Eigenthü⸗ 
meis vorlag. Run hat aber der Eigenthümer auch in 
diefene Kalle das Vertheiigungsrecht feiner Sache. Eo 
übt alſo wenn ſchon eine befchränfte doch immerhin einige 
Vertheidigungsgewalt gegen den Uingreifer feiner Sache 
aus. Iſt aber dieſes der Fall, fo gehört eine große Gute 
mürhigleit dazu, zu glauben, daß der Angreifer, der‘ 
Dieb, fich. ganz vertheidigungẽlos der Gewalt des Eigen⸗ 
thümers bloßſteſlen wird. Er wird fih gleichfalls weh⸗ 
ven, wäre. ed auch nun wm ſich durch Flucht der Strafe 
zu entziehen. Er wird die Perfon des Eigenthümers 
ebenfalls bedrohen. Dieſe Bedrohung, die Beforgniß- 
des Rigenthümers file eine Gefahr feiner Perfon entſpringt 
aber alddann nicht aus dem Angriff auf Die Sache; 
hätte der Eigenthümer fie wegnehmen laffen, fo würde? 
der Dieb ihm noch höflich gedankt haben, fondern dieſe 
Devheng und Beforgniß entfpeings aus den Handluns . 
gen. des. ECigenthümers, aus feinem Angriff auf den . 





— 
* 
... — € 6 . 
. [2 
“eu .- su. “ —2 


Dieb, und tödtet oder verlegt:er. Ihn gefahrlich fo: Hat 
er die Schranke der Vertheidigung übericheitten, und die 
Ausnahme der Schranke kommtiihm nicht zu ſtatten, weil 
in dem Angriff auf die Sache Feine Gefahr für ihn lag; 
und weil die erſt aus feine Vertheidigung entſtandene 
Gefahr, die Aufforderung des Diebes zur Gegenwehr 
nicht in der Handlungsweiſe des Diebes, ſondern in feinen 
‚ eigenen lag. Ya wenn er fogleich zu einer lebensgefähhr⸗ 
lichen Verteidigung feiner Sache ſchritt, fo überfchrit er 
alsbald die gefegliche Schranke feiner Eigenthumsverthei⸗ 
digung, handelte fomit gefegwidrig und. unvecht. Diefe 
feine anrechtmäßige Verteidigung feines Cigenthums iR 
aber alsdann ein untechtmäßiger Angriff auf den Dieb: 
Diefer iR alsdann wieder zur Abwehr des unrechten Bis 
griffs berechtigt, fo daß er am Ende den Eigenthümer 
tödten und fich auf eine gerechte Nothwehr berufen darf, 
weil, wie die Bertheidiger der Schranke der Sigenthumds _ 
vertheidigung ſagen, die Sefeßgebung nicht zulaffen könne, 
daß ein Menſch wegen eines Apfels in feiner Geſundheit 
und feinem Leben ganz preißgegeben und völlig vechtlos 
wäre, und weil er alfo dieſe Güter, eben weil er darin 
nicht völlig rechtlos ift, auch gegen den darauf gemachten: 
ungercchten Angriff. vertbeidigen darf. &erade bie Ges 
ſattung einer jedoch befchränften Rothwehr des Eigen- 
thums ift eine halbe Maaßregel und alb folche eine Kalle 
für den Eigenthümer, weil er nicht im Stande if, feine: 
doch geftattete Wertheidigung Innerhalb der gefehten 
Schranken zu halten, und weil er in allen den Fällen‘, we 
‚in dem Angriff auf fein Eigenthum feine Gefahr feinee 
Derfon wirklich gelegen wäre, durch feine Verteidigung 
eine Gefahr feiner Perfon erzeugt, welche Ihm aber, ld 
aus ihm entſprungen, nicht gu gute gerechnet wird. 
Dieſes ſcheint und einen‘ Haupteinwurf gegen die 
gezogene. Schranke der Eigenthumsnothwehr zu bilden. 
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(Beben jeden dem Eitzenthuin geltenden begonnenen odek 


E eben bevorſtehenden Angriff: hat der Eigenthümer, wie 


vben gezeigt, dad Hecht der Verteidigung. Diefe Vers 
theidigung IR aber wieder ein aldbafdiger-Angriff oder eine 
eben bevorfiehende Bedrohung des Angreifers des Eigen 
thums, fo daß alfo ein Angreifer des Eigenthums in Ge⸗ 
genwart des Eigenthümers weiß und willen muß; daß 
ihm ſelbſt ein Angriff auf feine Perfon droht und eben bes 
vorfieht, Der Gelbferhaltungssrieb jedes Menſchen führt 


ihn aber mir Macht zur Abwehr jedes Uingeiffe., Jener, 


der einen unrehtmäßigen Augriff auf die Sache eines An⸗ 
been macht, kann nicht als ein Solcher vom Eigenthuͤmer 
berrachtet werden , der einen. wenn ſchon rechtmaßigen An⸗ 
griff auf: feine Perſon ſich ruhig gefallen lafſſen wird; und 
wenn nun des Eigenthümer zus Bertheidigang ſeines ange 
griffenen: Eigenthums ſchreitet, wenn'der Angreiſer auf 
die Sache von feinem Angriff oder feiner Bedrohung nicht 
abläßt ‚die eegriffene Sache nicht aufgiebt, fo darf’ der 
Sigenthimer in diefer hartnäckigen Fortſetzung des Angriffs 
auf die Sache mit. aller Gewißheit vorausſetzen, daß der⸗ 
ſelbe ſich der Veriheidigung der Sache durch den Eigen⸗ 
thlimer als eines Angriffs auf ihn erwehren wird. Darin 
liegt aber in den Fällen, wo urfprängtieh- dee Angriff 
allein der. Sache galt, die norhwendige Folge, daß et 
durch bie vechtlich geſtattete Vertheidigung des Eigenthüü⸗ 
mers alsbald in eine wiekliche Bedrohung des ſich zur Vers 
theidigung anfchickenden Eigenthümers "übergeht. Uns . 


“weder iſt bei einem Angrtiff auf ein Eigenthum in Gegen⸗ 


wart des Eigenthümers an ſich ſchon und aue ſeiner ups 


ſprünglichen Beſchaffenheit eine Bedrohung der Petſon des 


Eigenthümers vorhanden, oder fie entipringt mit Moth⸗ 
wendigfeit aus der ihm gefenlich geftatteten Vertheidigung 
und dem darin liegenden Angriff auf den Dieb, Beſchädi⸗ 
ger oder Eindringling⸗Uledann iſt die Schranbe der 


— 
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Bertheidigung det. ehencheen⸗ an ſich vergehlich und ie 
‚ sofern unxichtis gefegt,, weil überall aus einem Angriff 
auf eine Sache alsbald eine Gefahr des anweſenden Eigen⸗ 
thümers heſteht, oder alshald aus ſeiner Vertheidigung 
erzeugt wird. Und wenn dieſe Schranfe im Geſetz doch 
beſteht, fo wird fie mit ſicherer Vorauoſcht alsdann vom - 
Richter angewendet werden, wenn erſt aus des Vertheidi⸗ 
"gung die Gefahr des Eigenthümers entſtanden jſt. Danij 
‚wird der Eigenthümer wegen des Gebrauchs feines geſetz⸗ 
lichen Rechts der Eigenthumsvertheidigung geftraft, und - 
dann wäre «8 beſſer, ihm in den Fällen, giebt es anders 
dergleichen , die Vertheidigung feines Eigenthums mittelſt 
Gewalt überhaupt nicht zu geſtatten, wo in dem veſprüng⸗ 
lichen Angrıff quf das Eigenthum als: folches feine Seiahr 
für ſeine Perſon gelegen wäre. 
Wenn daher aus allen dieſen Gründen die in daR 
Maaß der Vestheidigung gefegte Schranke der Gigens 
thumsnothwehr nach. den badiſchen Entwurf in. feineg 
Weiſe zu billigen iſt, fo ift die von dem mürtembergifchen: 
Strafgeſetz aufgeftellte Schranke der Eigenthumsnorhiuehg 
nach dee Unerſetzlichkeit des dem Eigenhum drohenden 
Schadens noch weniger zu empfehlen. 
Die Nothwehr iſt das Recht, einen irgend einem Gute 
geltenden Angriff in feinem Anfang oder feiner Fortſetzung 
zu verhindern, und dazu Gewalt anzuwenden. Dbau 
dem Yagriff. ein in Geld anufchlagender Schaden ente” 
ſteht, if an und für fi gleichgültig, denn ein ideelles . 
Rechtsſchaden liegt überall in dem unrechtmäßigen Angriff 
„auf irgend ein Gut. Das Gut der Gefundhelz, der per⸗ 
ſoͤnlichen Freiheit, ber Ehre, läßt ſich vielfach gar. nicht in 
Geld abſchätzen. Angsiffe auf den ruhigen Befigßand 

eines Cigenthums, auf das Hausrecht, führen in den mei⸗ 
fien Fällen Peinen nach Geldeswerth ſchätzbaren Schaden 
air ſich; und laßt man doher die Vertheidigung eines 


* 
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Qaetes nicht · zu,. wo eine -Umerfeglichkelt, eines Soden 


nicht beſtand, ſo muß man confequenterweiſe allda eing 
Bertheidigung noch um fo. weniger geſtatten, wo aus de 

Angriff auf ein But gar fein in Geld amufchlagendeg 
Schaden entfiehen konnte. Die Urſachen, aus denen.die 
drohende Unerfeglich£eit eines Schadens ſeibſt in den Gäle 
len. ehtfpringt, wo aus einem Ungelff auf ein Gut ein in - 

Geld aujuſchlagender Schaden entſteht, gehen aber nicht 
quf die gröhere oder geringere Unrechtmäßigkeit des: Uns 
griffs zurück, die doch der einzige Richtpunkt gerechter 

Nothwehr iſt, ſondern fie entſpriggen aus ganz andern 
zufälligen Umſtänden, der mehr oder minder großen Mög⸗ 
lichkeit, einen zugefügten Schaden durch Klagen vor dem 
Richter wiederum fpäter erſetzt zu erhalten, und indem: 
fie dadurch auf.die Fylgen des ausgeführten Angriffs bins 
fiptlich ihrer Wiederaufhebung durch Ancufen der richters 
lichen Hülfe in einem fpätern progeffualifchen Verfahren: 
khauen , ſetzen fie den eigentlichen Rechtsgrund den 


u. Nothwehr gänzlich außer Kraft, daß fie das Rechtsmittel, 


ift, wodurch man einem unrechtmäßigen Angriff auf ein, 
Gut durch Privatgewalt alsbald zusorfommen und ihn in 
feiner "Ausführung verhindern darf, meil die öffentliche 
Gemalt des Staats bei der Plõtzlichkeit des Angriffs ſich 


außer Stand beßndet, dieſes ſelbſt gu thun und zu bewir⸗ 


ken. Die Urfachen ‚ aus, denen die Unerſetzlichkeit eines 
Schadens aus einem Angriff auf ein Eigenthum entſpringt, 
laſſen ſich ſodann wohl auf drei Hauptpunkte zurückführen. 
Man kann dieſen Schaden deßhalb nicht zum Erſatz brin⸗ 
gen, weil man den. Angreifer nicht kennt, und daher nicht. 
weiß, gegen wen .man feinen Schaden erfegt yerlangen: 
ann; oder man kennt zwar den Ungreifer, allein bee. 
Angriff finder unter folchen Umftänden ftatt, daß man jedes 
Beweiſes gegen den Angreifer enthehrt; oder man kennt 
endlich den Angreifes und Fönnte ihm au feinen Schaden. 
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beaveiſen, afleit er har Fein Berindgen, um den angeſtif/ 


teten Schaden zu erſetzen. ‘Mile dieſe Gründe der Uner⸗ 


fetzlichkeit des Schadens find aber doch höchſt zufällige und. 
zugleich für den Angegriffenen höchſt unſichere Dinge, ins 
dem ihm dabei nicht nur fein Irrthum über die Perſon des 
Angreifers, ſondern fogar fein Rechteiretfum über das 
Vorhandenfenn von Beweismitteln zur Schuld zugerechnet, 


und er fo für feine Vertheidigung geftraft werden kann, 
‚tie fich Inder fpäteen Unterfuchung herausſtellt, Daß er den 


Angreifer allerdings hätte erkennen koͤnnen, oder hätte wiſ⸗ 
fen follen,, daß ee den Angreifer fiberweifen Ponnte. Ohne⸗ 
Dies läßt ſich die Frage der Erſetzlichkeit eines Schadens 


vor feiner wirklichen Entfiehung mit Sicherheit gar nicht 
beurtheilen. Es bleibdt bei einem drohenden Ungriff immer 


noch ungewiß, eb aus feiner Autführung wirklich ein 


Schaden und weicher eittflanden wäre; und wird alfo die 


VBertheidigung gegen einen drohenden Angriff abgewendet, 


| fo ift dee Eigenthiimer dem höchſt unbeftimmten Ermeffen 


der Richter preisgegeben , ob fie mus die Entſtehung eines 
Schadens aus dem drohenden Angriff annehmen, und ob 
fie ihn unter ſolchen Umftänden annehmen, daß fie eine 
Gefahr der Unerfeplichfeit dabei erblicden. Was aber die 
Beldtränfung der Eigenthumsnothwehr auf die Unerfehs 
ÜHFERF des Schadens fatechthtn verwerflich macht , iR die 


nothwendige auch dem einfachſten Rechtsgefühl im Inner⸗ 


fien widerſtrebende Folge aus dem dritten Grunde der Uns 
erfenlichkeit ded Schadens. Wenn das Vermögen, dee 
Neihthum des Anpreifers einen ſichern SHluß auf die Er⸗ 
ſetzlichkeit des Schadens damir gewährt‘, DAB der Reiche 
die Mittel hat, einem Andern den zugefitgten Schaden in 
feinem Vermögen wieder zu erfegen, fo fölgt daraus, daß 
man ſich des Angriffs auf eine Sache durch einen Reichen 
sicht erwehren darf, weil nran feiner Mittel zum Erſatz 


und damit des ee kibf ſicher iſt. Des Angriffe | 


zur Lehre son Der och wor 


darch . einen. Arnem darf man fi aberiwchten, wei 
man in -feinge Mittelloſigkeit der Unerſetzlichleit des von 
ihm zugefügten Schadens verſichert iſt. Daraus folge 
aber mit Nothwendigkeit, daß trotz des Beſtandes der 
andern Gründe der Erſetzlichkeil des Schadens der Reiche 


bdoch den Angriff des Armen abwehren darf, daß aber dev 
Aeme den Angriff des Reichen auf fein geringes Eigenthum 


über ſich ergehen, lafien muß, und dagegen ſich nicht vers 
theidigen darf, ‚weil er dem ihm befannten Reichen feinen 


| Schaden erweifen fan, und alsdann von ihm aus feinen 


Oeichthum nach einem glüdlih geführten. Prozeß feinen 
Schaden erfegt erhält. Damit iſt alfo der Arme der 
Bosheit, dem Muthwillen des Reichen preißgegeben. Dee 
Reiche darf dem Armen fein Brod entreißen und in das 
Waſſer werfen , ohne daß diefer ſich veriheidigen darf; 
wenn aber der hungernde Arme dem Meichen das Brod fr - 
deſſen Bunde nehmen will, fo kann diefer fid gegen ihn 
auf jede Weiſe vertheibigen, weil er weiß, daß ber Arne 
(dm. da6 Brod nicht bezahlen kann. in ſolches @efen 
wicd man freilich nicht offen und deutlich aufſtellen; allein 
daraus, daß man diefes nicht thun kann, folgt nicht, 

daß man es unter einem allgemeinen Sag der Unerſetzlich⸗ 
keit eined Schadens verbergen darf, fondern es folgt nur 
darauf, daß man offen oder verborgen, mit beſtimmten 
Worten oder mit nothwendigen Schlußfolgerungen niche 
eine folche. Schranke der Vertbeidigung des Eigenthums 
ziehen foll, welche mit Sicherheit dahin führt, daß gerade 
daB um fo mehr zu ſchützende geringfügige Eigenthum 
des Armen ſchutzlos den Angriffen des Reichen preiss 
gegeben wird. . 

Aus der moralifchen Unmöglichkeit auch dieſer anf 
eine Unerſetzlichkeit des Schadens zu ſtellenden Schranke 
der Cigenthumsnothwehr ziehen wir aber den Schluß, daf 
die Geſetzgebung ‚Überhaupt. Davon abſtchen folte, der 
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Ciamihumonothweht eine beſondere Schraake zw‘ zichen 
und fie in ihrem. Maaß und Grund an einen Underſchied 
yon andern durch Mothwehr vertheidigbaren Gütern zu 
binden. Bei den genauen Zufammenhange des ECigzen⸗ 
ıhums mit andern Rechten des Menfchen, bei dem um 
vermeidlichen Uebergang eines Angriffe auf das Eigenthuni 
ia einen Angriff oder eine Drohung auf und gegewibcn 
Eigenthümer, fo wie ſich derfelbe am Der und Platz ded 
Angriffs befindet, können alle diefe und afle- andere:gis 
dankbare Schranfen der Gigenthumssnochimehr. nur für 
die geſammte Nothwehr gefährlich ſeyn und ſie fehe bes 
einträchtigen, weil alle dieſe Schranken und Unterſchiede 
höchſt unſicher und unbeſtimmt ſind; und je mehe man 
dieſe Schranfen verklaufulict md: .felbfk. wieder aufs 
hebt, um fo größer wird immer.die Unſicherheit. des Uns 
gegriffenen,, indem «8 eine alte Erfahrung if, def, je 
feiner man ein Mecht beſtimme, es auch um fo ſchwerer 
iſt, feinen Beſtand zu erweiſen und zu erreichen. Es if 
aber eine befondere Schranke für Die Sigenthumenethiwehn 
auch ſchlechthin überflüffig, weil die allgemeine Schranfe 
der Nothwehr für die des Eigenthums überall ausreicht; 
Diefe allgemeine Schranfe dee Nothwehr, daß der Ans 
gegtiffene in der Vertheidigung feines angegeiffenen Wechtä 
nicht weiter geht, als im gegebenen Kalle nothwendig war, 
um die Gefahr für fein Recht mit Sicherheit abzuwenden, 
fegt überall ein concceted Berhältnig zwifchen dem Angrifß 
und der Vertheidigung als Urſache und Wirkung voraus, 
Iſt es wichtig, daß ein Angriff auf ein Ligenthum wegen 
beften leichter erfennbaren äußerlichen Geringfügigfeit ein 
geringerer unbedeutenderer ſeyn kann, fo ift es wohl eben: 
fogihtig, daß alsdann der Angreifer auch geringfügigere 
Mittel dee Eigenmacht anwendet; und ik dieſes richtig, 
| if es auch vichtig, daß alddann gegen einen geringfüs 
Agen weniger gefährlichen. Yingeiff auch wieder geringe 
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Asian toeniger seiühnliche Bertfieibigunghmiatel. auevaichen 
Bind.sarche dem Una graiffenen zur. Dead ‚nnd ee hat fie 


nicht angewenkeiu;.chda;gut eridie allgemeine Grenze dep 


Moihtyehr · giherſchrittan, and wisdsdaflie mit Recht ge 
Mraft Hat nbesdeg.Spigreifen gu feinayı Angriff auf ein 
wenn Thon uunbsdeutendes Eigenthum frärfere und größere 
Mittel der Eigenmacht angewendet, als für ihn nöthig 
‚war, feinen Zweck zu erreichen, To jſt es ein logiſcher 
Fehler, wenn man⸗den Augegriffenen dab Maaß feiner 
Bertheidigung und die Art und Weiſe der Wertheidigunger 
mittel nad dem geringfügigen Gegenftaude. des Yngrifid; 
und nicht nach des: rt und Welle des Angriffs zumißt, 
denn die Grfehrr uni die Größe derſelben wird micht.foy 
wohl duch den Gegenſtand beſimme, dem fie buch 
fondern durdy: die Art und Weite der Außern Handlaeg 
init welcher ad: bumgp welche ingenb.sinum Etwas, ring 
Befahs erzeugt wird. So hat z. B. der badiſche Ense 

wurf. gegen den. näghiäichen Dieb ohne Unterſchied ieh 
Gegenſtandes feines Diebſtahls die unbefchränkte: Wetha 
ehe geſtotiet, ud doch ift.e6. fehe bie,Brage, ob.nirht 
der Dieb am hellen Rage, bei’ dem as alſo auf den an 
des Gegenſtandes feines Diebfiahls -aufnmmen fol, ‚oh 

nicht der fur manifestus, der vor den Augen des Eigem 
thümers den geringfügigen Gegenftand wegnimmt, mehr 
Eigenmacht anwendet, als der. nächtliche Dieb, ben 
vieleicht gerade die Macht gewählt bar, um unentdedft 
zu bleiben und dem Eigenthümer nicht zu begegiien., Be⸗ 
figt aber ein Ungegriffener zur Vertheidigung feiner Habe: 
gar: keine andere al& gefährliche, Die Befundheit und feibfk. 
das Leben des Angreifers bedrohende Mittel zur Hand, 
fo wird es ihm in vielen Källen noch möglich ſeyn, dar) 
Angriff in feinem Beginnen oder feiner Kortfegung durch 


. Bedrohung des Angreifers mit dem Gebrauch feiner geg 


fährlichen Bertheidigungsmittel, abzuhalten; and konnte J 
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a dvieſes naeh nſaden We ten,” eis 
aber nicht, fo. kam er ebenfallswegen Ueberſchreitum 
dee allgemeinen Seenzen dee Nothwehr geſtraft werden. 
Denn gleichwie In der Begtündung der Rothwehr "die 
Srohung mit einem Angriff "dem wirklichen Augkiff 
gleichſteht, fo ſteht auch unter gegebenen Umſtändeh 
die Bedrohung mit einer Bertheidigung der Vertheidi 
gung ſelbſt gleih, If ſchon eine Art der leiebtern Vers - 
theibigung; und mar eine ſolche möglich, Fo liegt in 
ihrer Unterlaffung und in der nicht nothwenbigen Wahl 
der bärteen VBertheidigung bie uebeeſchreitung der alfs 
gemeinen Grenze der Nothwehr. eaßt dagegen der Ans 
greifer krotz dieſer Bedrohung von Ber’ Ausführung oder 
Bortfegung feines Angriffs nicht ad, oder war der Ans 
griff dergeſtalt beſchaffen, daß nach der Page der Vers 
haſtniſſe des angegriffenen Eigenthůümers zur ſichern A 
wehr des Angriffs gar Reine andere Bertheidigung mög⸗ 
N war, als bee wirkliche Sebrauch einer gefährlichen 
Beetheidigungstveife;, Fo iſt kein ausreichender Grund ein 
äufehen, ‚der die Sefetzgebung abhalten Fönnte, in fol 
chen ohnedies feitenen :Gällen auch die gefährliche Vers 
theidigung von Habe und Gut ſchlechthin und ohne Rück⸗ 
he auf den beimdern Werth; des bedrohten Eigen⸗ 
thums zu geſatten. Wo nur-zwifchen einem Uingegrifs 
fenen und einem Angreifer, wo Nur zwifchen Recht und 
Unrecht die Wahl it, ba kann der Ausſchlag für das 
Brecht nicht zweifelhaft ſeyn. In ſolchen Fällen fragt 
fi nicht, womit und wieweit eine Vertheidigung gegen 
einen unsechtmäßtgen Angeiff aeftattet iſt, fondern nur 
darum fragt es ſich alsdann, 0b man fein Recht, fein 
Eigenthum überhaupt gegen einen unrechten gemwaltthätis 
gen Angriff vertheibigen darf; und fo lange fi der Staat 
ale die Anſtalt betrachtet wiſſen till‘, welche die Herrs 
ſchaft des Rechts auf: dieſer Erde verwirklichen foll, darf 


I 
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er dieſe Frage n ſeinam Seſetz nie verneinen, en Danf 
fie nicht und anter keinerlei Umfländen dahin beantworten 
daß der Angegriffene fein Recht: nicht werthridigen düefe, 
und fur feine Vertheidigung als ein gemeiner Verbrecher da 
geſtraft werden müſſe, mo der Staat außer Staude man, 
ihn in feinem echte zu ſchützen, und wo ber Angegriffene 
nachweiſen Bann, daB ihm eine andere Bertheidigung als 
Die. vorgeniendete nicht möglich war. Der. Staat fell 
feine Bürger durch feine Geſetze jur. gegenfeitigen eigeneg 
Handhabung. des Rechts und” insbefondere zur gegenfeitig 
gen Achtung des Eigenthums erzehen, und dießes thut er 


wahrlich nicht, wenn er den Sa aufſtellt, daß unter 


Umftänden,,. an deren Herbeiführung und Wirkung der 
gewaltthätige ‚Angreifer die Schuld zu tragen bat, der 
Ungegriffene doch fein Eigenthum ſchutz⸗ und vertheidi⸗ 
gungslos der Gewaltthat des Angreifers preisgeben müſſe. 
Die in ein gewiſſes Maaß der Vertheidigung geſetzte 
Schranke der Eigenthumsnothwehr iſt eine beſondere Aus⸗ 
nahme von dem allgemeinen Rechte der Nothwehr, und 
ſicherlich müßte eine Geſetzgebung, weiche dieſe Ausnahme 
aufſtellt, von diefer Schranke, von dieſer Ausnahme als⸗ 
bald wieder die Ausnahme aufftellen, daß diefe Schranke, 
daß dieſes Maaß der Vertheidigung da nicht eingehalten. 


- werden muß und nicht gefordert werden fann, mo die 


Vorkehrung und Anwendung derfelden nach den nicht vom. 
Angegriffenen herbeigeführten Umſtänden nicht gegeben 
und nicht möglich war. In dieſer offenbar nothwendigen 
Ausnahme trifft man aber gerade mit der allgemeinen 
Grenze der Nothwehr wieder zuſammen. Man ſoll die 
Nothwehr überhaupt und ohne Unterſchied des hedrohten 
und vertheidigten Gutes nicht weiter ausüben, als im ge⸗ 
gebenen Falle zur Abwehr des Angriffs möglich und nöthig 
war; und wenn man daher in dieſer nothwendigen Aus⸗ 
nahme von der erſten Ausnahme wiederum ſogleich mis der 
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Weitichten Reget des Geſetzes zufammentsiftt ;; fo Nest Darin . 
abermuls dir Hefte Beweis, daß die erfie Wußnahime, die 
Bifondere Schranke der Eigenthumsnothwehr, überhaupt 
nichts taugt. - Man muß es gewiß als eben fo allgemein ges 
rt als wie für die andern Vorſchriften des Geſetzes ſol⸗ 
Jerichtig erkennen, wenn man von jeber befondern Schranfe 
der Eigenthumsnothwehr abſteht, "und .fie in ihrer Be⸗ 
grlindung und Uebung mit der Rothwehr für jedes andere 
echt und But ſchen zu dem Zwecke gleichſtellt, um eine 
gleiedmoßige Aaslegung und Anwendung ded Geſetzes übe 
die ie Rothwehe aderhaupt zu erreichen. 


— —— — — —— — — — — 
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B e mertungen 
Aber Strafverbote gegen Bucher, 
im Hinblick uf die neueren teutfchen Geſetzgebungen, | 


. 9° 
4 i N 
. De | 


deren Oberappellationegerichterath He ſſe 
in Darmſtadt. 





Die Srage: ob und welche firafrechtliche Beſtimmun⸗ 


"gen gegen Ueberſchreitung gefeglichen Zinsmaaßes zweck⸗ 
mäßig ſeyen, iſt in verſchiedenen teutfihen Strafgeſetz⸗ 


büchern und Entwürfen verſchieden beantwortet, indem 
ſich einzelne im Weſentlichen früheren reichsgeſetzlichen 
Borſchriften angeſchloſſen haben, andere aber die Grund: 
fäge von Betrug zur Anwendung gebracht, einzelne die 
Materie getichtlih , andere aber polizeilich behandelt wifſen 
wollen. 

In dem gegenwärtigen Aufſatze ſoll nun theils die 
Zweckmäßigkeit der Strafgeſetze gegen Wucher im Allge⸗ 
meinen geprüft, theils dasjenige beleuchtet werden, was 


ſich über die Materie abweichend in einzelnen neueren 


feurfihen Srfeggebungen findet '). 





- 1) Man vergleiche des Herm- Drofeffor von Mobi Bemertun- 
gen zum Zöürtembergijhen Dolizeißrafgelre. Beilageheft zum 
Archiv vo 1840. &. 74 — 85. v. Beiller über bas De 
Hr ee in deffen Beitrag zur Gefeptunde. Bd. U. 
un 


Arch. ð. CR. 1801. 1. &t. — 9 


- 


1: Bemerkungen 


‚Hente fagt in feinem Handbuch dei keiminel⸗ 

rechts 4. 213: 
Mangel an geläuterten Begriffen über Staats⸗ und 
Rationalöfonomie , Vermiſchung rechtlicher und mora⸗ 
liſcher Gefichtspunfte und Vernadläffigung der Erwä⸗ 
gung der eigenthuͤmlichen Verhäftniffe jeden eingehen 
Volkes und Staates haben ſogar Sirafvetbote ‚gegen 
den Wucher erzeugt. 
Bir pflichten diefer Anſicht Henke's Hei und wollen ders 
ſuchen diefelbe im Nachfolgenden näher zu erörtern. 

F Die Strafverbote des römiſchen und canoniſchen 
Nechts hingen zuſammen mit dem früheren ſtreien Cre⸗ 
ditſyſtem der Römer, fo wie mit der Achtung der Canoni⸗ 
ſten vor den Satzungen des Mofaifchen Rechts; und wenn 
die Reicht polizeiordnung von 1630 in jene Anſichten wie⸗ 
derum eingegangen iR, fo mag der Grund theils in dem 
damals vorherrſchenden religiöfen Geſichtspunkte des canes 
niſchen Rechts, von dem man ſich nicht loszumachen vers 
mochte, theils aber auch darin gelegen haben, daß bei 
der niedrigen Stufe, auf welcher in jener Zeit bie Indu⸗ 
Arie Hand, das Geld felten zur Beföcherung nüglicher 
Umeenehmungen , vielmehr in der Regel zur Abwendung 
wugenblidtihen Dranges gefucht wurde, daß ſich darum 
der Dandel mit Geld in den Händen dee überall, in6bes 

- + fondere auch folder Händel wegen, verfolgten Juden bes 

fand, und daß darum der Verkehr mit Geld, als eine 

eigentlich nicht zum Handel beftimmten Gegenſtandes, als 
verächtiich betrachtet wurde. 

Sehen wir aber von diefen Ucfachen feüherer Wu⸗ 
ergefete ab, fo wid es uns feinen , als ob nicht nur 


über Serafverbote gegen Bude. 8 
bie Stenfändroßeng gegen das Uebeeſchreiten geſttzlichen 
Zinsinaaßes, ſondern ſelbſt die Beſtimmung irgend eines 


geſetzlichen Zindmarimume nicht unerheblichen Bedenken 
unterworfen te | 


nasse it. . , ss 2, \ 


Geſetze werden nicht file wenige Fahre, fondern 
fie Fahrzehnte, ſelbſt für Jahrhunderte erfaffen, und 
darin find Bekimmungen nicht empfehlenswerth, weicht - 


| auf factiſchen Vorausſetzungen beruhen, die vorausficheb 


lich im Verlauf der Zeit häufigen oder mefentlichen Ver⸗ 
änderungen unterworfen find. 

- Die Beſtimmung irgend. eines gefebfihen Zindmaafeb 
Hat, wenn fie eine den jedesmaligen Verhältniffen ents 
ſprechende feyn fol, Schwierigkeiten, und zwar nicht nur _ 
der ſich nerändernden Zeitver hattniſſe ‚ ſondern auch der 
verſchiedenen Berhältnifie: einer gegebenen Zeit wegen, 
unter denen Zinfen veefprogen und genommen erden 
‚Bönnen. u 

Soll die Sehfegung eines Amnsmarkmume eine ge⸗ 
rechte und zweckmaßige ſeyn, fo muß fie den-Öewerbänen 
häftniffen des Volkes, Für welches das Gefeg gegeben if, 
enſprechen, und es muß-in jedem Moment der Antendung 
des Gehege behauptet werden können, daß, kalld daß 
legale Zinsmaaß überſchritten werde, eine iße. Ueben 
ſchreitum als nicht zeitgemäß zu betrachten ſey. 


Iſt es man aber ſchon — aus Grluden, —* * 


wir nachher zurückkommen werden — ſchwierig, Tür eine 
gegebene Zeit zu beſtimmen, weiches Zinsmanß de durch⸗ 
ſchnittlich vichtige ſey, fo ſpringt Denn doch im die Alu: 
daßLeins ſeiche Veſtimmung file. einen — se 
aber woo Jahren zu: den Unmöplichleiten gehöre: . 


DL. 
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© Der Stiand des Ziutfnhes hangt ab von dem jewen 

uigen Werth des Geldes und dieſer wiederum vom Krieg 
und Frieden, von dem Zuſtand der Landwisthfcheit, der 
Gewerbe, des Handels und vielen andern Verhaltaiſſen, 
weiche ſich viele Jahre vor ihrem wirklichen Eintritt theil⸗ 
weiſe nicht einmal vermuthen and alſo um fo viel woenget 
in @rmäguug ziehen. laflen. 

Blicken wie zurüek auf die lettbeefl oſlenen 80 ‚Geber, 
fo werden wir das Geſagte beßätigt finden. Mon 1840 
bie 18165 waren 6 Procent Zinfen verhäftnigmäßig nicht 
mehr Al6 in manchem. der fpäteren Jahre 8 Procent; und 
warum nun für jene Zeit 7 Procem vesbieten, während 
in dieſer 6 — 6 erlaubt feyn follen! 


6. 8 


2MAlein auch abgefehen von diefen Sowankangen des 
Geldpreiſes nach Verſchiedenheit der Zeiten und der darin 
vorherrſchenden Verhaltniſſe, fo giauben wir nicht ohne 
Grund behaupten zu dürfen, daß es äußerſt ſchwierig 
ſey, ſelbſi für eine beſtimmt gegebene Zeit ein allen Um⸗ 

fänden entfprechendes durchſchnittliches Zinsmarimum feſt⸗ 
zuſehen. 

Mühe, :Verluft, entbehrter Gewinn und Riſiko 
And bei verichiedenen Datiehnägefchäften nad Berfchiedens 
heit ber: Bläubiger und Schuldner höchſt verfchieden. 

Wer wird es — von dem beftehenden Recht: ab: 
geſehen — unbillig finden, wenn: Derjenige, welcher 
2000 Fl. auf acht Tage geliehen haben will, das Dop⸗ 
vpeite oder Drrifache deffen am Zinfen besahlen muß, was 

bei dem, darauf ein. oder mehrere Jahre leiht, ange⸗ 
mieſſen befunden wird; denn ift der Darleiher din. gewöhn⸗ 


licher Private und kein Sacaftsmennn, bei welchem tag: 


BR © 
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aguch fotde. Sammen eingehen und weder xenthar aus⸗ 
geben werden, fo find mit dem Aukgeben und Wirder 
Hinnehmen des Aapitals, mit Ausfkellung deu Schuld-⸗ 
urfande,. Vorſicht gegen Berluf ze. Umftände und Weite - 
sungen verfaüpft, melde zu dem achttägigen Sprecentigen 
Zinsgewinn in feinem richtigen Verhältniß chen: — . 

So wie aber die Zeit, für welche ein Darlehn ber 


aehrt wird, auf die Größe des Zinefuge® Einfluß haben 


Fann , fo werden ‘auch die perfönlichen Verhältniſſe des 
Schuldners, zumellen auch die des Gläubigers, insbeſon⸗ 
dere aber die größere oder geringere Sicherheit, unter 
welcher geborgt wird, einen ſolchen Einfluß ausüben. | 
h Wer mag dem Ereditor billiger Welſe zumuthen, cin 
atlehn ohne alle Sicherheit um denfelben Zins, wie ein 
ſolches, bei dem menſchlicher Vorſicht nach nicht das Mine 
defte risfirt werden fann, zu geben? und kann nicht 
ſelbſt Die Husficht des Schuldners, daß der eine Creditor 
das Eapital viele Jahre fichen laſſen, dee andere aber 
bald fündigen werde, Ginfluß auf den Bing haben, 
welchen der Debitor zu geben feinem Interche ents 
fprechend findet? 


44. 


WIE. man Strafverbote gegen den Bude, d. 6. 
nicht gegen Betrag, der nach allgemeinen Grundfägen 
behandelt wird, fondern gegen das Ueberfchreiten geſetz⸗ 
lichen Zinsmaaßes erlaffen, fo find Beſtimmungen über 
letzteres nothwendig. 

Sollte es nun aber, da ſchon dem Angeführten zu⸗ 


folge in civilrechtlicher Hinſicht die Feſtſetzung irgend eines 


Zinsmartnums nicht unerheblichen Zweifeln unterliegt, Die 


Etiminalgeſetzgebung nicht doppelt vorſchtig ſeyn in Gef 
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 feumg von Strafen, Die auf fo bedenllichen Beraude 
fegungen beruhen. 

Ä Sie wird Hierzu um fo mehr veranlaßt ſeyn, jr Fr 
unferes Erachtens nicht unſchwer nachweiſen laͤßt, daß, 
auch die Zweckmaßigkeit einer civilrechtlichen, heilweiſ⸗ 
anderen Vorſchriften des bürgerlichen Rechts analagen Bes 
ftimmung über ein Zinsmaximum vorausgeſetzt, das Ueber⸗ 
tragen dieſer Materie in das Gebiet des Crimi⸗ 
nalrechtes widerzechtich „unpolitiſch und unprak⸗ 
uiſch iR. 


| . 6. 
Bir nennen die Strafverbote gegen Webeefereitung 


eines beftimmten Zinsmaaßes widerrechtlich und halten . 


ben Beweis diefer Behauptung für einfach. 


Im Allgemeinen ift jede Befchränfung dee natürs 


lichen Freiheit, jede Belchränfung der freien Vertrages 
oder Dispofitionsbefugniß nur dann als rechtlich begründet 


zu betrachten, wenn foldye das allgemeine ntereffe et» 
- fordert. ine ſolche rechtliche. Grundlage aber gebt allen - 


geſetzlichen Strafverboten ab, welde darauf berechnet 
.: find, den an und für fich erlaubten Geldverkehr zu bes 
ſchränken. 

Durch dergleichen gefepliche Vorſchriften wird der 
freie Verkehr der Einzelnen, welcher wiederum mit dem 


Mohl des Staates innig zuſammenhängt, blos darum auf 


sine höchſt nachtheilige Weile beengt, um gewiſſe Indivis 


duen vor Kolgen zu bewahren, melden ſie ſich ch ſeibſt frei⸗ 


willig unterworfen haben. 

Sdoobald zwei Contrahenten über den Preis irgend 
eines yeräußerlichen Gutes einverſtanden find, hat 
die Gefeggebung Bein Intereſſe fi einzumifepen und bie 


+ 
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face. Demegusg Ihrer Stonisangehörigen zu hemmen. 
Jede. dehtalljige Strafandsohung Fann nur ald ein, zumal 
bei. Dee: gegenwärtigen Stande der Civiliſation nicht cons 
| fequent durchzuführender, Act unbefugter Bevormundung 
derjenigen betrachtet werden, deren Befugniß, Rechtsge⸗ 
ſchafre ab ruſchließen, der Staat in jeder andern Bezie⸗ 
bung anasfennt und. bie er gegen andere, aus Verträgen 
anfiehenbe Nachtheile auf ähnliche Weife ia Schuß zu 
 mbmen, billig Anſtand nimmt. . 

Jeder bat die Befugniß, iiber das Seinige zu dispe⸗ 
niren und in Geſchäften möglihft vortheilhafte Bedingun⸗ 
gen gegen Abtretung oder Bermierhung feines Eigenthums | 

zu erzielen. Nirgends ſonſtwo nimmt die Geſetzgebung 


ben Armen?) auf ähnliche Weife-gegen den Reichen in 


Schutz. Auch wenn das Malter Korn 12 ZI. Poftet, bes 
Lümmeet fi die Strafgefeggebung «ben fo wenig um Die 
Händel der Einzelnen, als fie den, häufig empötenden, 
Uebervortheilungen der Landleute bei Viehhändeln, ohne 
ungerecht zu feyn, inhalt zu thun im Stande, oder 
jede laesio ultra dimidium vor dad Forum des Straf⸗ 
richters zu ziehen veranlaßt iſt. 

So wie die Baieriſche Strafgeſetzgebung in vielen 
Stücken ben ſpäteren teutſchen Legislationen als Muſter 
gedient hat, ſo war dies auch bei einzelnen derſelben be⸗ 
züglich des Wuchers der Fall. 

Es wird darum nicht unintereſſant ſeyn zu hören, 
wie die Motive zum Baieriſchen Entwurf vom Jahr 1827, 
welche auch im Weſentlichen dem Entwurf vom I 1831 





nn Mir reden hier von dem Armen, weit gewöhnlich die Verthei⸗ 
diger der Wuchergefoße den Schus anrufen , welcher ber Staat 
dem Armen fchuldig fen, Hber in unzähligen Fallen iſt es gar 
.nicht der Arme, welcher geſchützt wird, ſondern nur derjenige, 
welchem Kine parate Mittel zu Gebot * den. 
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zu Grunde liegen, bie Mechtlichkeit der GStrafandrohung‘ 
gegen Ueberfchreitung. des geſetzlichen Zinsmaaßes GVena 
die Motive unterfcheiden ausdericliih zwiſchen Hicks und’ 
zwiſchen Betrug) zu rechtfertigen verſuchen. 
Doctt Heißt es S. 369. alfo: ' 

„Dog man Strafen (gegen den. Wuder) ander, 
darüber farm man mit ſich leicht einig werden. Wen: 
Mucher greift. auf unerlaubte Weiſe in fremdes Eigen⸗ 

thum; er If gewöhnlich deſto ſchadlicher, weil er ſich 
im Ganzen nur gegen feichtfinnige oder ſich In Ver⸗ 

legenheit befindende "Bürger äußern kann, von denen’ 
die Erſten wie die Zweiten durch Wucher in ben Unters 
- gang gebracht werden. Der Staat Farin und muß die 
Wucherer (fie find im eigentlihen Sinne rebus alie- 
nis inhianter) durch angedrohte Beſtrafung, De⸗ 
müthigung und Beſchimpfung pſychologiſch zwingen, 
ſich bei Benutzung ihres Vermögens auf die gefetzuch 
erlaubte Grenze zu befchränfen ꝛc. 
Der Wucher führt zu geſetzwidrigen Veſchadigun⸗ 
> gen am Vermögen, und unter dieſen ſtrafbaren Veſcha⸗ | 
digungen findet er feinen Plag.” 
Nun aber will ung ſcheinen, als od Hier gerade dasjenige, | 
1008 zur Mechtfertigung der über die Strafbarkeit des 
Wuchers in die Baiertfehen Entwürfe aufgenommenen Bes 
fimmungen hätte dargethan werden follen und was denn 
doch mindeftena fehe problematifch iſt, als bewieſen vor⸗ 
ausgeſetzt werde. 

Daß derjenige, welcher ohne beirũgliche Mittel das 
geſetzliche Zinsmaximum übertritt, auf eine, in ſtraf⸗ 
rechtlicher Beziehung, widerrechtliche Weiſe in fremdes 
SEigenthum eingreife, das iſt es gerade, was wir den 
Baieriſchen Motiven nicht einzuräumen vermögen; denn . 
wie fann man das einen unerlaubten Eingriff in fremdes 


über Strafverbote gegen Wucher. ‚sat 


Sinenthum nennen, wenn del einem Vertrag flber vers 
Aufierline Rechte ‚deu Cine einen Worıbeil erlangt, Der 
dem. Andern nachtheilig feheiet. Wir fagen: ſcheint; 
denn, wer mag, wenn der Schuldner mit den gegen, 
10 Procent aufgenommenen Gelde einen. Semwinn, von 
100 Procent zieht, behaupten, daß jener durch Die-Iebers 
ſchreitung ˖ des gefeplichen Zindmagimums von Seiten des 
Darleihers einen Nachtheil erlitten habe, Wer may übers 
haupt in jedem einzelnen Koll eines Zinswuchers ermitteln, 
ob der Debitor wirklich befhädigt morden ſey! Kann ein 
ſolcher Untheil nicht eben fo gut: denjenigen treffen, dee 
Geld gegen 4 Procent aufnimmt und das aufaenommene 
Capital, au ſchlechten Speeulationen benutzt oder müßig 
liegen läßt! 
Wie affo läßt fi bet Eingriff in die, nach allgemei⸗ 
‚nen Rechtsgrundfätzen geſtattete, Freie Bewegung der Eins 
zeinen durch eine Berufung auf den Schutz rethrfertigen,; 
welchen der Staat dem Lerchifinn ſchutdig fiy, da in uns 
zähligen Fällen bei Ueberſchreitung des geſetzlichen Zins⸗ 
maximums weder Schaden noch Leichtünn ale exiſtent 
angenommen werden kann, indem der Debitor entweder 
einem Bedürfniß abhilft, deſſen Drang in anderer Bezie⸗ 
hung nachtheiligere Folgen für ihn haden würde, oder mit 
dem aufgenommenen Selde einen Vortheil zu erlangen ge⸗ 
denkt, da überhaupt der Leichtfinn gegen die Vorſicht 
feinen gefetzliben Schug verdient, und da, wenn man blos 
deßhalb firafen wollte, weil das civilrechtliche. Verbot 
eine gewiſſen Zinsmaaßes überſchritten worden if, aleis . 
ber Grund der Beſtrafung gegen den Eres. 
Bitor wie gegen den Debitor voriäge ‘). 





8) Das Daftreichifche Wuchergeſetz begant den Daytther und den 
Anteiher. Mur vergleiche v. Zeil let o a. a. O. III. G. 47. 


6 
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Die Strafverbote gegen den Wucher find aber Fr 
darum ungerecht, weil in vielen Källen, welche Der ges 
ſetzlichen Dispofition unterliegen, fi nachweiſen Hehe; 


daß nach Abzug der Koften, die dem Darleiher durch 
Beiſchaffung des Geldes entfichen, oder nach Abzug des 
Gewinnes, den er auf fonftige erlaubte Weife durch fein 
Eapital zu ziehen im Stande geweſen wäre und auf: weis 
chen er durch Hingabe des Geldes an den Schuldner vers 
zichtet hat, das gefekliche Zinsmarimum nicht üher⸗ 
ſchritten worden feyn würde, 


Widerftreitet - e8 aber in folhen Zällen nicht allem 


Brecht und aller Moral, zu geftatten, daß derjenige, wels 


her, wenn er das Geld anderwärts billiger 
hätte erhalten Fönnen, daffelbe nicht, wie 
gefhehen, aufgenommen haben würde, und 
welcher befannt mit den pecuniären Opfern feines Gläu⸗ 
bigers das Kapital danfbar hingenommen und Zinfen vers 


ſprochen hat, deren Größe ihm den concreten Berhältnifs 


fen entſprechend ſchien, Hinterher befugt feyn fol, aus 
Gewinnſucht, Leidenfhaft oder fonftigen unreinen Motis 
ven Strafverfügungen gegen feinen Eontrahenten zu pros 
voriren,_ oder denfelben duch Drohung gerichtlicher Ans 
seige von der materiell rechtlichen Zinfenforderung abzus 
halten oder beziehungsweiſe zur Rückgabe des bereits Bes 
zahlten zu nöthigen. Verleitet nicht die Geſetzgebung, ins 
dem fie Wuchergefege in den Strafcoder aufnimmt, zu 


ſolcher Immoralität? 


Endlich ſteht der Rechtlichkeit aller Strafverbote 


gegen den Wucher ein Berhältniß entgegen, welches wie. 


febon oben angedeutet haben, und auf das, bei der nun 


einmal figieten Meinung vielee Geſetzgebungen, zum Nach⸗ 


- Über Straſverbote gegen Wucher. =. 
theil: des Gläubigers, nicht bie geöäpeende Bücher ge 


nammen worden ik. 


Wir meinen die bei unverficherten Dartepen dem Dar 
leiher drohende Gefahr des Verluſtes. | 
+ Hat Jemand Gicherheit zu bieten, fo erhält ee. 


Überall Gelb gegen geringe Zinfen; muß ee aber: ohne 


Hypoihek leihen, ſo ift feine und des Gläubiger® Lage 
ungferh , denn während er nur Vortheil aus dem Geſchaft | 
zieht, riskirt letzterer das Capital. 


Wie aber läßt ſich rechtfertigen, denjenigen‘, der 


ſich durch erhöhte Binfen gegen die Gefahr eines Verluſtes 


zu decken verfucht „und der alfo ein, dem natürlihen Recht 


in feiner Weife miderftreitendes - Srfhäft eingeht, ‚mit 


Strafe zu bedrohen, während es noch gar manche andere 
Verträge giebt, melche in mehr auffallender Weife den 


Charakter eines Wagniffes haben, bei welchen ein oder _ 


dee andere Eonteahent mehr verliert, ald der Schuldner, 
welcher 15 Brocent bezahlen muß, und welche mit Strafe 
zu bedrohen demunggachtet noch Riemand in den 
Sinn gekommen iſt. 


+‘ 


§. 7. 


Abgeſehen von der Widerrechtlichkeit der Sitafver⸗— | 


böte gegen Wucher ſtellen ſich dieſelben als unpolitiſch und 
unpraktiſch dar. 
Vorausfegung des Erlafles jeden Strafgeſetzes muß 
neben anderen Rückſichten auch die Ueberzeugung des Ge⸗ 
ſetzgebers ſeyn, daß das Geſetz in allen Fällen werde zur 
Anwendung gebracht werden können. 
Eine ſolche Vorausfehung aber liegt bei allen 
WBuchergefeken von vornherein nicht vor; denn der mit 
den Berhältniflen des Handels und der Gewerbe ‚bekannte 
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Geſetzaeber viß ſchon im voraus, daß —— 
des Geſetzes in vielen Fällen nicht möglich ſey, «ben 
wollte man 26 anwenden, ‚zu auftallenden Retaueten füe 
gen wiirde, 


War, tehR In gewöhnlichen Zeiten, ‚m einer Hans 

deleſtadt -fogar gegen -Eicherheit ein Anlehn zu maden. 
beabfirhtigt, erfährt von dem Banquier , daß derfeibe 
mit feinem Gelde-mehr als die gewöhnlichen Zinfen gu vers 
Bienen und Daher dad gemiinfchte Gefchäft nur enter Bes - 
Ringungen abzufehließen im Stande fey, deren Gefammt⸗ 
ergebniß in den meiften Källen eine Ueberſchreitung des ge⸗ 
ſetzlichen Zinsmaaßes involvirt. 

In Kriegszeiten oder anderer Moth find folche Er⸗ 
ſcheinungen nech häufiger und auffallender; denn Priva⸗ 
ten und Corporationen ſchließen, um Leben, Geſundheit 
eder Eigenthum zu erhalten, dergleichen (ſogenannt wucher⸗ 
liche Geſchäfte) Verträge ab, und die öffentlichen, zu Auf⸗ 
recdihaltung der Geſetze berufenen, Behörden find diejenis 
... gen, welde vorzugsweiſe die ‚Hand bieten, damit ſolche 

Gefchäfte zu Stande fommen ’). 
| Würde es -nicht gegen alle Staatspolltik anfloßen, 
eine ſolche Ucherfchreitung des gefegliben Zinsmaoßes, 
falls der Vertrag im Inlande zur Perfection gefommen 


ſeyn follte, zur Unterfuchung ziehen und beftrafen zu wols 


‚ten. Wer würde größere Darlehen, von denen häufig, 





0) Dem Verfaſſer ift eeinnertie, taf Im Sahre 1818 oder 1814 
eine Gemeinde unter Anleitung ihres Aominiftrativbeamten ein - 
folches Geſchäft abſchloß, und daß dieſer Beamte in feiner gleich⸗ 
zeitigen Eigenſchaft als Richter die Obligation confirmirte. 

 &päter, als Sa und Roth vorüber waren, beanftandete die 
vorgefegte Adminiſtr 
welcher auf den Grund veralteter nulete erfennen mußte, bes 
fand fich in nicht oeringer Verlegenheit. 


ativbehörde das Geſchäft, und der Richter, 


u ‚ Über Strafogzbnte gegen Wucher. 168 


dDa Mohi RB Staodes, Feiner Cemmauen oder: ſeinerbe⸗ 


worzugten Angrhörigen (Standesſs;, und adelige Patrims⸗ 
mialgerichtẽ heeren) abhängt, mach frenethin in "ein ſolcdeß 


Land machen wollen; und welche Inconſequenz, weiche 


Altes Rechtegefſihhl verlegzende Ungleichheit, eine mit 
Sirafe bedrohte Handlung det. Vangquiers unbefnaft: zu 
laſſen, während der auf feinen Borıheil gleich. jenem. Der 
dachte Capitaliſt Die gefeplirhe Bube erfichen muß. „Wels 
eben Eindruck kann ein folches Verfahren in ber öffent⸗ 
lichen Meinung berporbringen, und exinnert doſſelbe nicht 


an einen Vorwurf, welcher häufig von. Uebelwollenden | 


der Juſtiz gemacht wird, und welcher dahin geht, daß man 
Fleine Uebelthäter beſtrafe ‚ die großen abge ungeftraft 
ausgehen laſſe. 

Mindeſtens ſollten denn doch diejenigen Begislarionen, 
welche auf die angegebenen Verhältniſſe Rüchjicht nehmen, 
die Fälle ausfcheiden,, in welchen zu ſtrafen gegen biftez 
hende Verhältniſſe und gegen die gemeine Meinung or 


geſtoßen würde, 


Das Sächſiſche Strafgeſetzbuch Art. 301. berfiünt 
{n diefem Sinne, daß die Beftimmungen wegen des Mus 
chers auf eigentlich Faufmännifche, diefen Gewerbsbetried 


| eigenthümliche Gefchäfte Feine Anwendung finden follen ); 


allein wie ungeniigend dieſe Beftimmung ſey und zu wel⸗ 
chen Zweifen fie in der Anwendung Beranlaffung geben 
Fönne, leuchtet cin; denn eines Theild giebt es außer Faufs 
mãnniſchen Geſchaften noch gar viele Fälle von Ueber⸗ 
ſchreitung geſetzlichen Zinsmaaßes, welche keine Immora⸗ 
lität enthalten und dem beiberfeitigen Jatereſſe der Eon 





x 


5) Nach dem 6.1. des Deſtrelchiſchen Wuchoergeſetzes {ft daffelös 
nicht auf die den gemeinfchaftlihen „Erwerb befördeenden 
eigentlichen Bandelsperhäfte der Sandeisteufe u und Sabrifanten 
anzuwenden.” 
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trahenten entſprechen; andern Theils aber laſſen ſich umtee 
kaufmãauniſchen Geſchãften auch ſolche gedenken, welche 
der dem Wacher abgeneigte Geſetzgeber eben fo gut mit 
Wirafe hätte bedrohen follen, mie nicht kaufmanniſche; - 
jedenfalls aber iſt der Ausdenck fo: unbeſtimmt, daß eine 
werſchirdent aiawendons Felge der sefeglichen Ditpefition 
feymanuß. 
Wollte es ſich aber auch eine Geſetzgebung zur Aufgabe 
machen, In dem borerwähnten Sinne eine Grenze zwiſchen 
firafbarer und nicht ſtrafbarer Ueberfchreitung gefeglichen 
Zinsmaaßes zu ziehen, ſchwerlich würde fie in Ausfühs- 
- Fung diefed Vorhabens glücklich ſeyn, fie müßte denn, 
da ſich der Charafter der einzelnen Wucherfälle nicht vors 
fehen und auf diefen Grund Hin nicht fpeclalifiven läßt, 
zwiſchen einzelnen Klaffer von Perfonen (Honoratioren, 
Wechſelfähigen u. dgl.) °) unterfheiden; was aber, da 
durch eine folche Unterfcheidung eine Bepormundung ges 
wiſſer Staatsangehörigen andern gegenüber und folgeweife 
eine Ungleichheit der Befähigung zu Rechtsgefchäften, mits 
hin eine Rechtsungleichheit außgefprochen werden würde, 
nur mißftändig feyn könnte. 


8 


- _ Kommen nun (dom viele Källe ber Neberfchreitung 
des gefeglichen Zinsmaafes daxum nicht zur gerichtlichen 
Anzeige und Beſtrafung, weil eine folche den beſtehenden 
Verhälsniffen.und der gemeinen Meinung entgegen fen 
würde, und weil fi fomit das Gefühl deu Nothwendigkeit 
über das Seſes erhebt — ein Ergebniß, welchet ftets 


‘ 
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Die: Zolge zwecwibrigen legislativen Winffreitend ſeyn 
wird; — fo ſtellenſich alle Wuchergeſetze auch darum 
als vnzweckmahig und anpraktiſch dar, weil, bei wuchen⸗ 
lichen Geſchäften, gegen welche dem einen Theil. widge 
Mmnen Willen der. Sp: des Geſctzes aufashrungen wer⸗ 
den ſoll, ſich Folgeweife die eigenthümliche Fefchrinung,egs 
giebt, daß beide Theile, der angebliche Thäter und dee 


agngebhlich Beſchadigte, ſich in der Art wider das Geſetz 


verbinden, doß entweder von letzterem Reine gerichtliche 
Anzeige gemacht, oder das Geſchäft in eine ſolche Form 
‚gebracht wird, Daß, auch im Fall gerichtlicher Anzeige, dee 
wahre Sachverhalt nicht ermittelt zu werden vermag.‘ ” 

Wie wenige Fälle eigentlihen Wuchers kommen 
hiernach zur Unterfuchung, und wie noch viel wenigere zur 


Geſchäftsleute, welche als Inquirenten und Richter 
erſter Inſtanz den Verhältniſſen näher geſtanden haben, 
werden mit uns einverſtanden ſeyn. 

Der eigentliche Sig wucherlicher Geſchäfte iſt nicht, 
wie häufig behauptet wird, auf dem platten Sande, fons 
dern in größeren Städten, in denen ih Militär, fo wie 
eine große Anzahl ſchlecht befoldeter Angefteliten befinder, 
deren Gehalt Häufig für den monatlichen Bedarf nicht 
ausreicht und deren Anmeifungen auf fünftig fällige Bo 
foldungstheile fa durchgängig Gefchäfte involviren, welche 
unter den Begriff des Zinewuchers fallen. 

7 Welten, der Strafgerechtigkeitspflege entſprechen⸗ 
den Eindruck Farın ed aber — auch die Rechtlichkeit der 


Wuchergefege einen Augenblick eingeräumt — hervom 


beingen, toenn unter hundert und abermals hundert Ger 
Tegedllberteetungen am Ende vier oder fünf zur Unzeige 
fommen und don biefen einer mit Geld oder Gefängnis | 


: begraft wird! 
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2% We fagen; mit Geld oder Wefängwiß; dent auch 
hieraus ergiebt ch das Unpraktiſche der leaislativen Bes 
:fieebungen, durch Sırafandrohungen dem Drcher vor 
eheugen. | 
Beffimmi man nämtich —** Strafen, fo Selen 
Yefe (im Einne derjenigen geſprochen, —B 
gefege dertheidigen) aus Doppeltem Srunde nichts: 
.D weil dann entweder Noth,« Mitlelden, oder der 
Mel nad Gewinn Beranlafımg sur Richtachtung des 
Gefetzes giebt, und 
JF weil die niedrige Strafe einmal angewendet, nach 
ſoͤñ vielfältiger Uebertretung der geſetzlichen Vorſchrift, 
feinen Eindru® machen kann, der geeignet wäre, von 
“ Fünftigen wuͤcherlichen Handfungen abzuhalten. . " 
Wollte man, aber ſchwere Strafen androhen, fo mwärde 
dem ein dobpelles Bedenken entgegenſtehen. Eines 
Theils ließe es ſich mit der natürlichen Gerechtigkeit 
nicht vereinigen, ein Vergehen, welches denn doch äußers 
Ren Falls nur polizeiliher Natur iſt und deſſen Aufnahme 


in ein Steafgefegbuch fo erheblichen Zweifeln unterliegt, 


mit ſchweren peinlihen Strafen zu belegen; andern Theils 
. ber würde dadurch dem Zwid der gefeglihen. Beſtim⸗ 

mung in. anderer Beziehung geraden entgegengemisft 
werten. | 


$. 9. 


Der Ude eſchreirung des gefeglichen Zinsmaaßes fann 
und wicd nicht gefieuent werden, fo lange Handel und 
Induſtrie blühen, fo lange e8 Menſchen giebt, die fib in 
Morh befinden, und jo lange der Drang, augenblicklicht 
- Bedürfniffe zu befriedigen, Fräfiiger wirkt, ald Die Achtung 
vor einer, durch das natürliche Rechtsgefühl nicht -rinmal, 
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gebotenen gefeglichen Beſtimmung. Dieb boramögefeht, 


fo befördern alle Steafverbote die nachtheiligen Folgen 


des Muchers, und zwar um fo mehr ‚, je höher die Strafs 


anfäge find, 


Wer ohne Sicherhelt Gerd: datleiht, zieht bei Be ' 


fimmung der Zinfen die Gefahr in Betracht, weile ihm 
wegen etwaigen Berluftes des Eapitals droht. , Iſt diefe 


Gefahr groß, fo liegt in den Verhältniſſen, daß der ftipus 


liete Zins oder bie fonft bedungenen Vortheile das gefehs 
lihe Marimum leicht überfteigen werden. Kommt nun 
aber zu dDiefer Gefahr noch eine andere, nämlich die der 
Strafe, fo riskirt der Darleiher mehr und muß ſich gegen 
diefes größere Rififo durch erhöhte Anforderungen an den 
Debitor, welche, wie begreiflih mit erhöhter Strafe nur 
fleigen kann, zu decken verfuchen. Hieraus ergiebt. fi 
denn gleichzeitig, daß in unzähligen Fällen die Geſetze 
gegen den Wucher gerade denen zum Nachtheil 


gereichen, welchen durch dieſelden Schutz 


aufgedrungen werden ſoll. 
Wir glauben nicht genug auf diefen Sefichtspunft ' 


aufmerkſam machen. zu fönnen und hegen die Ueberzen⸗ 


gung, daß viele von denjenigen, welche als Richter, Ads 
miniftrativbeamte oder Anwälte den Verkehr der. Ges 


ſchäfts- und Geldleute näher zu beobachten Veranlaſſung 


gehadt Haben, unfere Bemerkung richtig finden werben. 


g 10. 
© wie nach dem Geſagten in Bezug auf den Schutz 


‚der. Seldbedürftigen durch Wuchergeſetze gerade das Ge⸗ 


gentheil von dem bewirkt wird, was⸗der Geſetzgeber bes 
abſichtigt, ſo iſt dies un in einer andern eier 


der 2 


Arch. d. CH, 1841, ı St. 3 


un ı 
% 
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Daß der Wucher gegen allgemeine Rechtsgrundſätne 
anſtoße, wird auch von denen, die Wuchergeſetze in Schutz 
nehmen, nicht wohl ˖geldugnet werden können, vielmehr 
iſt es vorzugsweiſe, neben dem polizeilichen, der moraliſche 
Geſichtspunkt, welcher zur Metfertigung: ſolcher Geſetze 
hervorgehoben wird. 

Nun aber will uns bedünken, daß gerade die Straf⸗ 


beſtimmungen gegen den Bucher e6 ſeyen, weiche m 


‚moralität befördern. ' 


Hat der Ereditor aus den bedungenen Zinfen fein 
Geheimniß zu machen, fo wird der Vertrag zwiſchen beis 
den Eonteahenten offen und redlich abgefchloffen werden, 
gleich wie mancher andere, der den Charakter eines Wag⸗ 


niffe® an ſich trägt und demungeachtet in keiner ‚ feine 


eigentliche Natur entftellenden Koem zur Perfection 9% 
langt. Droht aber dem Gläubiger, der mehr Zinfen 
nimmt als geſetzlich erlaubt if, eine Strafe, fo verbinden 
fi beide Eonteahenten zur Lüge und zum Trug gegen dad 
Gefet und gegen den Richter , indem fie Mittel und Wege 
“ erfinnen, um das, was fie wollen, zu effectuiren und das 
Geſchäft fo darzuftellen, ats ob es in ganz anderer Weife 
zu Stande gefommen wäre. 


Aber au darin liegt, wie wir bereits oben anges 

deutet haben, eine Beförderung der Xmmoralität, daf 
Wuchergeſetze den Schuldner induciren, wohl überlegt _ 
contrahirte Verbindlichkeiten zu umgehen oder den Gläubi⸗ 
ger durch Drohung getichtlicher Anzeige von Verfolgung 


materiell oder formell begründeten Anſprüche abzuhalten. _ 


Wie oft kommt es vor, daß dem, der mehr ald 6 Pros 


cent. bezahlen mußte, auf defien inftändiges Bitten aus . 


großer Roth geholfen wurde, und daß gleichzeitig der Dar⸗ 


leiher, der nad Abzug der Koften für Beifchaffung des 


| 


| 
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ö— nn —— —* 


uͤber Strafverbote gegen Wucher. | 181 


Geldes oder des entbehrten Gewinnes, nicht ehr als 
den erlaubten Zinfenbetrag hat. Warum nun im ſolchen 
Hälten durch Geſetze Trug oder Verrath gegen den red⸗ 
lichen Contrahenten befördern und Wohithaten aufdrän⸗ 
gen, die MNiemand begehrt! 

Wie viele Mittel ſich zur Umgehung der Zinsgeſetze 
darbieten, lehrt die tägliche Erfahrung. Denn abgeſehen 
davon, daß dergleichen Geldgeſchäfte faſt immer unter 
vier Augen abgefchloffen werden und, daß darum im Unter⸗ 
fuhungsprogeß faft niemal® daejenige wird ermittelt wers 
den fönnen, was, dem Inholt der klaren Schutdurfunde 
zuwider, unter den Kontrahenten geſchehen ift, fo bedarf 
es nicht einmaf ſolcher Entftellung der twahren Sachvers 
hältniffe, um das geſetzliche Zinsmaximum in einer Weife 
zu ũderſchreiten, die, mag auch die Tendenz des Gefchäfs 
"res Plar ſeyn, niemals zu einer Unterfuchung wegen Find 
wuchers Veranlaſſung geben fann. Man denfe nur an 
Kouf mitt Wiederkauf, an Wechſelgeſchäfte mannigfalti⸗ 
ger Art, Erwerb ausſtehender darſſcininge mit Kachlaß 
u. del. m. 


%. 11. 


In denjenigen teutſchen Staaten, in deren eingels 
nen Theilen noch verfchiedene Landrechte Gültigfeit haben, _ 
ftellen fi obendrein Strafgefege gegen die Ueberſchreitung 
des Zinsmaximums deßhalb als mißſtändig dar, weil in 
folden Staaten eine und dieſelbe Handlung an dem einen 
Drse begangen als Verbrechen befträft wird, während fi fie, 

„ wenn der Zinsvertrag an einem andern Drte zur Pers 
feetion gelangte, nicht einmal eivilrechtliche Nachtheile im 
Gefolge hat, alſo in jeder Beziehung rechtlich und uns 
Araftigg erſcheint; ein Ergebniß, das ſich auch dann dars 
ſtellen wird, wenn man für größere Städte eines und defa 
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ſelben Staates andere Zins⸗Strafverbote wie für das 
platte Land erlaflen wollte; denn mögen auch die Bedürfs 
niffe an einzelnen Orten verfhieden ſeyn, ein Verbre⸗ 
chen kann denn doch in dem einen Orte eines Staates 
nicht durch andere Vorausſetzungen bedingt ſeyn, wie an 
dem andern. 


Sn dem Herzogthume Braunſchweig HER das ges 
ſetzliche Zinsmaaß in 5 Procent, und nur den Kaufleuten 
der Stadt Braunſchweig ift ausnahmsweiſe erlaubt, von 
anderen Kaufleuten, mögen fie in oder außerhalb Braun⸗ 

weig wohnen, 6 Procent zu nehmen. Die Ueberſchrei⸗ 
tung des gefetlichen Zinsmaaßes wird als gemeiner Wu⸗ 
ber beſtraft. Ein und diefelbe Handlung des Kaufmanns 
zu Braunfchweig ift daher erlaubt, während fie von dem 


Kaufmann zu Wolfenbüttel begangen mit einer Gefäng | 


nißſtrafe bis zu einem Jahre belegt wird, und den Kaufs 
mann zu Wolfenbüttel nimmt das Geſetz gegen feinen dor⸗ 
tigen Zunftgenoffen in vorforglihen Schug, während es 
a dem Wucher ‘des Braunſchweiger Kaufmanne Preis 
giebt). 


Mindeſtens ſollten dergleichen Ergebniſſe zu der 
Ueberzeugung führen, daß es ungeeignet ſey, Strafge⸗ 
ſetze, berechnet auf die Ueberſchreitung des durch die Civil⸗ 


geſetze beſtimmten Zinsmaximums, zu erlaſſen, bevor 


man ſolche auf ganz andere commercielle und induſtrielle 


Berhuaͤltniſſe bafirte Geſetze einer Reviſion unterworfen und 


ſo mit den Bedürfniſſen der gegenwärtigen Zeit in Einftang 


gebracht hätte. 
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4. 12. 
In den Motiven zu dem Baierifchen Entwurf vom 


Jahr 1827 wird geſagt: „Wehe dem Staat, in wel⸗ 


Sem das Wuchern tiefe Wurzeln geſchlagen bat.” 
‚Schr währe! Glaubt man aber einem folchen unhen 
durch einen oder zwei, Strafverbote enthaltende, Artiket 
borbeugen zu Fönnen, fo irrt man. 

Um dem Bucher vorzubeugen, find andere legislative 
und ‚adminiftative Maaßregeln nothivendig, in&befondere 
die Beförderung der Spars und Leihfaffen, fo wie 
ber Erlaß guter Hypothefengefege; denn je grös 
Bee die Sicherheit der Darleiher, defto größer die Leichtigkeit 
für den, der Geld bedarf, daſſelbe gegen niedere Procente 
‚erhalten zu können. Hat aber der, welcher ſich in Noth 
befindet, Eeine Sicherheit zu bieten, und flößen feine per⸗ 
ſonlichen Verhältniſſe kein beſonderes Vertrauen ein, dann 
helfen ihm alle Geſetze gegen den Wucher nichts, er wird 


vielmehr, wenn er keinen Freund oder keinen unvorſichti⸗ 


gen Darleiher findet, entweder höhere eocente geben 
und den Gläubiger dadurch für fein Riſiko decken, oder 
aber darben müſſen: eine Alternative, von der denn doch 
die erftere dem Geſetzgeber ermünfchter als die legtere 
feyn follte. | 

Gewohnlich find es die Juden auf dem platten Lande 
und deren Verhältniffe zu. Blirger und Bauern, auf welche 
man fih, um die Rothwendigkeit dev Duchergeſetze dar⸗ 
zuthun „beruft. 

Allein abgeſehen davon, daß unſerer Erfahrung 
nao in den Städten bei weitem mehr Wucher als auf 
dem Lande getrieben wird, ſo richten wir an Alle die, 
welche dienſtlich Gelegenheit hatten, das Getriebe der 
Juden auf dem Lande näher kennen zu lernen, die Frage: 
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ob dee Landmann, dem der jeweilige Stand des Zins⸗ 
fußes duch Mäfler oder Eommiffionäre gentigend bekannt 
ift und der mithin im einzelnen Kalle nur zu überlegen hat, 
wie viel Zinfen er verfpreden wolfe, durch compis 
ciete Bieh⸗ und Fruchthändel mit den Iſraeliten nicht bei 
weitem mehr benachtheiligt wird, als durch Geldgeſchäfte, 
ohne dag man ihm, bezüglich jener, irgend einen aqus⸗ 
reichenden Schug angedeihen zu laſſen im Stande wäre. 

j Und mie wenige der Zinsüberfhreitungen, deren 
ſich die Juden auf dem Lande zu Schulden fommen lafs 
fen, werden zur Anzeige gebracht; wie felten Fann, bei 
der diefem Wolfe eigenen Sglauheit, eine Strafe er⸗ 
kannt werden! 

| Verbefiete man den bliegetlichen Zuſtand der Juden, 
wirke man dahin, daß ſie ſich, anſtatt mit Handel und 
Schacher, mit Ackerbau, Handwerken u. ſ. w. beſchäfti⸗ 
gen, und es werden dergleichen Maaßregeln mehr fruch⸗ 
ten, als alle Paar Jahre ein Straferkenntniß gegen einen 
Schacherjuden (der ſich durch die von ihm ſchon im vot⸗ 
aus vielfach bkzogene Aſſecuranz längſt gegen einen ſolchen 
Nachtheil gebeckt hat und ſich darum auch von künftigem 
Wucher nicht abhalten laſſen wird), während Banquier 
und Großhändler offenfundig gegen das Geſetz handeln und 
"von Riemandem zur Verantwortung gezogen werden. 


5. 18. 


Als Grund für die Nothwendigkeit der Wucherge⸗ 
ſetze zum Schutze des Landmannes wird in den Motiven 
zu dem Würtembergiſchen Polizeiſtrafgeſetzbuch S. 67. 
angeführt, daß der Landmann, unbekannt mit den allge⸗ 
meinen Verhättniffen des Geldmarftes und auf wenige, 
vielleicht auf Einen ihm befannten Eapitaliftien befchränft, 
der Willkühr eines Wucherers unbedingt Preis gegeben 
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feun Pönne; Denn möge er auch vollfändig von dem durch 
Die Concurrenz fefigefegten Zinsfuß unterrichtet ſeyn, wie 
foll er davon Augen ziehen, wenn für ihn, vermöge fels 
ner. Unbefanntfhaft mit den Bezugsquellen oder der ihn 
brängenden Eile, die Concurrenz als factiſch nicht vors 
handen betrachtet werden müffe! 
Wir vermögen indeffen diefem Argument wenig oder 


fein Gewicht beisulegen; denn «8 ſteht im Widerſpruch 


mit unſeren örtlichen Verhältniſſen und mit der Stufe 
von ‚Sioilifation auf welcher ſi ſich unſere Landleute be⸗ 
ſinden. 
Schon vorhin wurde bemerkt, daß der Landmann 
durch Mäkler, Commiſſionäre ꝛc. über den Stand des 
Zinsfußes jeder Zeit unterrichtet ſey; die Landeszeitun⸗ 
gen, Provinzial⸗ und Ortsblätter find überall bei den 
Orts vorgeſetzten, auf den Semeindehäufern oder auch in 
den Schenfen zu Jedermanns Anficht offen gelegt; und da 
es nun in Teutſchland zu den feltenen Ausnahmen gehört, 


‚wenn Bürger oder Bauern nicht leſen Fönnen, -fo muß 
‚angenommen werden, daß jeder, der des Geldes bedarf, 
die zahleeichen Ankundigungen zu verleihender Eopitalien 


durchgehen und, wenn feinem Bedürfniß nit in loco 
abgeholfen werden fann, in der nächſten Provinzialſtadt 
Hülfe fuchen werde, wohin er bei der großen Leichtigkeit 
der Communication in kürzeſter Srift gelangen Fann. - 

| Geſchluß Im nachſten Hefte.) 
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(Zortſedung des Auffaped Mr. XXVI. im vorigen Hefte.) 


enden wir uns am bie Fortſchritte ber Anfichten über Poͤni⸗ 
tentiarſyſtem in Frankreich, fo kann man noch nicht auf ben 
Sieg eines beflimmten Syflems in jenem Lande rechnen. Es 
‚fehle nicht am lebhaften Vertheidigern des penſylvaniſchen Sy⸗ 
ſtems, und Foucher in ber oben Nr. 12. angeführten 
Schrift fpricht ſich dafür aus; die Gründe find die gemöhns 
lichen; wichtiger ift Dagegen in jener Schrift bie Nachweifung, 
daß das ganze Straffuftem in Frankreich mit den Forderungen 
bes Pönitentiarfpftems in Harmonie gebracht werden müſſe. 
Die p. 85. gemachten Vorfchläge bes Vfs. verdienen alle Beach⸗ 
tung; ber Verf erklärt fi gegen das Syſtem der entehrenden 
Strafen, gegen bie lebenslänglichen Freiheitsſtrafen, gegen bie 
Galeeren, gegen öffentliche Ausftellung, gegen die merveil- 
lance de la haute police, und fordert bie Herabfegung des 
Minimums der gedrohten Strafen. Auch viele Beflimmuns 
gen ber Strafprogefordnung müſſen nach dem Verf. geändert 
werben; ber lange dauernde Arreſt in der Vorunterſuchung ifl 
nad) ihm ein Unglück. Diefe Stimme bes Praktikers verdient 
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wohl gehoͤrt zu werden: Sin Anem entgegengefegtin une 


ſpricht dagegen von dem Pünitentiarfpfieme der Verf. der oben 


Nr. 13. angeführten Schrift; er zeige p. 355, daß bie ganze 


Strafgeſetzgebung mit dem Spfteme ber Gefängniffe zuſam⸗ 
menhänge, weil bie Schwere des Steafen durch die Einrichs 
tung der GSteafanftalten bedingt werde; er tadelt das Miniſte⸗ 
rium, das ſich erlaube, obne die Geſetzgebung willkuͤrlich über 
die Einrichtung der Strafanftalten zu verfügen; er greift die 
Vorurtheile und viele Mißverfländniffe in Bezug anf. das 
Pönitentiarfyfiem an (p. 379.) und zeigt den Mangel ber 
Einrichtungen in Anfehung der jugendlichen Verbrecher, Der 
Verf. tadelt im Iften Kap. die Suchtfeinee Landsleute, fremde 
Einrichtungen nachzuäffen, und alles Sell davon gu erwarten, 
daß man neue koſtſpielige auf. dem panoptifchen 


Strahlens 
ſyſtem gebaute. Befferungshäufer aufführes er hält dies für 


unnöthig 5 im 2ten Kapitel greift er bie Meinung an, nach 
Kategorieen die Gefangenen claffificieen zu können; bie Uns 
möglichkeit, bie Menſchen nad, ihres Würbigkeit gehörig zu 
elaffificiten, die Maſſe der Auffeher, bie man zur Durch⸗ 
führung bes Suftems ‚braucht, find nad, dem Verf: Haupts 
argumente gegen. bie-Gioffificatioen. Im Iten Kapitel will 
er beweifen, daB die Anorbnungen, die man in Bezug auf 
Die Arbeit dee Gefangenen in den Beflerungshäufen ges 
eroffen babe, nichts tauge, daß da6 peculium, bad mar 
Immer gebe; eine Spielerei fen; ee will, daß die Befange 
nen Arbeiten lernen, die fie ordentlich befhäftigen, wenn fie 
aus der Anflalt treten, und ihnen Gelegenheit geben, ſich 
‚etwas in ber Anftalt zu verbienen; mit großem Enthuflas⸗ 
mus lobt der Verf. p. 9%. als die befte Anftalt die in 
Münden beftehende Strafanſtalt. Mit Bitterkeit greift er 


4m Aten Kap. das Geſetz bes Stillſchweigens an, das er 


Tächerlich macht, und die Unausführbarkeit zeigt. Er führt 


p. 118: ein freitich niche erbanliches Beiſpiel einer Liebes⸗ 


| geſchichte an, bie im penitencier de St.’Germain Statt 


fand. In Bezug auf die Iſolirung erklärt der Verf. im 
Bten Kap., daß dies zwar ein treffliches Mittel der Disciplin 


in Gefängniffen gegen wilde, momentan aufgeregte Sträflinge 


fey,, um fie zu bändigen, daß man aber: fih täuſche, wenn 


man. glaube, baß es das Gemüth unb ben Geift beſſere. 
Er greift dies Syſtem von allen Seiten an, indbefonbere 


\ 
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wach p. 130. das: Syſtem der fogenauhten mativen ok 
zung ; .00 die Gefangenen unter ſich Holiet find; er zeige 
die Selbſttäuſchung, in ber mar babei fich befinde, und. Die 
Schwierigkeiten dee Aufſicht; vorzüglich zeigt er Die Nacıtheile, 
wenn man das Syſtem der Iſolirung fb verſtehe, daß Die 
Gefangenen von anberm Merfonen, z. B. Berwandten, Bes 
fuche empfongen därfen. Nah dem Verf. p. 144. herrſcht 
ſelbſt in den Grfängniften, die angeblich auf abfoluter Iſo⸗ 
Krung beruben, keine fölche, ba bie Gefangenen mit Aufs 
ſehern und Lebrmeiflert, conseilleurs, visiteurs, zuſam⸗ 
memloumm, Sehr unpaſſend iſt es, das Iſelirungs ſpſtemn 
aus dem Grunde zu preiſen, weil es am meiſten Uebel ent⸗ 
halte und am meiſten abſchrecke — In dieſem Geiſte ber. 
hüchſten Bitterkeit find von dem Verf. alte Übrigen Theile 
des Ponitentiarſyſtems angegriffen. — ES giebt wenige, 
Bücher, in weihen Wahres mit Falſchem fo gehäuft iſt, 
wie in bem angeführten. Der. Verf. liebt es, Alles auf 
bie Sphge zu fielen und, weil fie. nice welllommen if, . 
die Sinrichtung ganz zu verdammen. Die Deduction If 
geiſtreich, und ber Verf, verſteht es, die Gchattenfeite jew 
des Inſtituts hervorzuheben, — Eines der geiſtvollſten 
Aapitel iſt das 10re p. 300 — 40. über bie —* 
Der Werf. greift bier R Unſicherheit ſtatiſtiſcher Arbeiten 
an, und gewiß iſt an feinen Behauptungen viel Richtiges; 
aber auch feine Angaben find mit Worſicht zu gebrauchen, 
and noch mehr bie Schlüfle, weiche er ableitet. Er will 
z. B. (um darzuthun, daß die Vermehrung ber Verbrechen 
und Rüdfälle kein Grund fey, ſolche gewaste und nach des 
Verfs. Meinung unnöthige Pönttentiaranflalten einzuführen) 
nachweiſen, daß die Verbrechen in Frankreich fi nicht ver» 
mehrten.. Der Verf; greift insbefondere noch bie. günſtigen 
Nachrichten an, welche man in Genf über bie bortige Straf⸗ 
anflalt giebt. . "Eine Hauptkunſt bes Verfs. it, Aeußerun⸗ 
gen aus dem Zuſammenhange zu reißen und ſie zu ſeinem 
Zwecke zu gebrauchen. Eine gründliche Widerlegung. des 
Ponitentiarſyſtems würde man vergebjich in dieſer Schrift 
ſuchen, obwohl fie Intereffant dadurch iſt, daß fie Unklarhei⸗ 
ten und Uebertreibungen ber Bertheibiger jenes Syſtems oft 
geiftreih angreift. Der Berf. will die Beibehaltung bes 
bisherigen Syſtems; nur fol der Gewinn, ber Arbeit ber 
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A) 
Woäftinge in din Sparkaſſe kommen, unb bie Interefſes 

Davon ibm ‚von: feinem Austritt an jährlich bezahlt werden. »+- 
Während bes Verf, ber bisher angezeiaten Schrift entſchieden ſter 
Gegner bes Pönitentiarfpfkeme. iſt, findet ih in den Schriß 
sea Nr. 19 u, 36. bie feurigfie Vertheidigung; jeder ber bes 
den Verfafter aber will den Zweck auf. andere Art erreichen. 
Se. Moreau , Chriftophe. iſt ber: berebte. Anhänger bes 


venſylvaniſchen Syſtems; He. Lucas iſt der bekannte ug 


wer deſſeiben; Sachkenntniß und Begeiſterung können ihm 


nicht abgefprochen en, Da eine ber Haupteinwendungen 


gegen bie abſolute Iſolirung die if, daß die Sterblichkeit ia 
den auf-bies Syſtem gebauten Anſtalten weit größer ale ii 
andern fey und weit mehr Geiſteskrankheiten vorkommen, 


Se:glebt Hr. Morean⸗Ehriſtophe in ber Schrift 


Bir 49, zuerſt Nachrichten Über bin Geſundheitszuſtand in 
dm jetzigen Strafanſtalten Frankreichs: 1 auf 16 bei männ⸗ 
den, 1 auf.26bei welblichen Sträfliegen iſt die jährlidie 
NAurchſchnitts zahl ber Zobesfälle in ben. maisons centralss, 
Bon den Galeerenfiräftingen ferben in Rochefors 8 auf 14, 
4a Zoulen 1 auf 20, in Breft 4 auf 27. Ans einer offie 
sisken Rechnung ergieht fi, daB von dem auf OD Jahre 
Berurtbeilten Jeder vor denn «Ablauf ter Strafzeit ſtirbt. 
Der: Duf. vergleicht dann die nach ben Mistheilungen bee 
Aerzte über das Gefängniß von Philadelphia. vorkisgenbei 
Ergebniſſe über Geiſteskrankheiten (wir beziehen und auf 
wufte im vorigen Hefte S. 615. aus ben amerikanifchen 


Berichten mitgetheilten Nachrichten); und ba fich bie .graiie 


Zuhl von Geiſteskrankheiten nicht Läugnen läßt, fo nimmt 
Der Verf. feine Zuflucht su ben Erklaͤrungen, weiche auch 
Die penſplvaniſchen Beamten geben, nämlich daß bei Dame 
ben, welche geiſteekrank wurden, bie -Urfache dazu ſchon 
vorher ba war, baß inshefenbere der Genuß geifliger. Ge 
sränke dieſe Erſcheinungen verurſache. Auf ben legten vom 
uns oben (S. 615.) ‚mitgetheilten zeport: von 1838 wird 
viel Werth gelegt, eben fo wie auf die günfligen Ausfagen 
der. an ber Anstalt von Philadelphia angefleliten Beamten, 
Der Derf. geigt nun nus den über Genf und Lauſanne mit⸗ 
geteilten Tabellen, daß bie Gründe, welche die Genfer Aerzte 
angeben, inbem .fie bemerken, daß feit der ſtrengern Discie 
pin im der Genfer Anſtalt der Geſundheitszuſtand der Sträfr 


Py 
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rige ſich verſchlimmert Habe, nichts beweiſen Lönnten, weil ſie 
von ungenauen Vorausſetzungen ausgingen, und es Überhaupt 

an zuverlaͤſſigen Materialien darüber fehle, in welchem Vers 
haãltniß der Geſundheitszuſtand der freien Bevölkerung zu dem dee 
MWevoͤlkerung in Strafanftalten einer gewiſſen Gegend ſich verhalse. 
Scarffinnig fuht Moreau⸗Chriſtophe, indem er die Zahlen 
&ber die Sterblichkeit. in Auburn und ähnlichen Anflalten mit 
been von Philabelpbia vergleicht, ſich dadurch zu helfen, bafl, 
wenn etwas Günftiges in den erften vorkommt, er dies wahr⸗ 
deinlid) aus anderm von ber Gefaͤngnißzucht unabhängigen 
Arſachen zu erklären ſucht. Am Schlufle (p. 98.) wird eine 
‘Art Gutachten der Commission de l’academie royali 
umedecine &: Paris:mitgetheilt, worin erflärt wirb, (Gründe 
findet man wicht,) daß die abfolnte Iſolirung (wenn fie wit 


Arrrbeit, Unterhaltung mit ben Auffebern und Geiftlichen ders, 


‚bunden wird) gut ausführbar ift und der Geiſt der Strdfiinge 
ale Härte der. Strafen überwinden und vor den nachtheilgen 
‚Folgen fidy bewahren kann, daß daher bie. Commiſſion dem 
‚penfplvanifchen Syfiem den Vorzug geben wärbe, daß audy 
zdies das Leben nicht abkürzt und ben Verſtand nicht angreift. — 
Mir geftehen, daß wir durch diefen Orakelfpruch ber Alabenaie 
‚nicht belehrt wurden. Auch in Frankreich hat More aus 
Schrift manche Wiberlegung gefunden, 5 B. v. Cariere in 
ber Gazette medicale 1840 — obwohl ‚dagegen wieder 
Baillarger in der nämlihen Gazette Nr. 9. aufs 
trat. Der Verf. biefer Anzeige hat von einer großen Zahl 
ausgezeichneter Aerzte mehrerer Länder entfchieben bie. Diele 
‚zung ausfprechen hören , baß die abfolute Iſolirung nachtheilig 
dep; wenn er aber um bie Gründe fragte, fo beftanden fie im - 
Allgemeinen Bemerkungen, die nicht auf beflimmten Erfahrun⸗ 
sen beruhten. Die kurze Erfahrung von Penfplvanien. kaum 
Aicht hinreichen uns zu beruhigen; - aber auch fie muß: ſchon 
aufmerkſam machen auf bie unzweifelhaften Gefahren, Man 
chat· Unrecht, nur auf bie Zahlen der Sterblichkeit in den Ge 
Fünguifien Rücdficht zu nehmen; wichtiger wäre es, zu ptüfen, 
‚soie ber Sefunbheitszufland derjenigen iſt, ‚weiche nach IAns 
gerem Aufenthalte in ber Stenfanftalt aus ihr treten, unb 
bier erklärt ber Verf. dieſer Anzeige, daß nach feiner in der 
Eigenſchaft bes Vorſtandes des Beſſerungsvereins für entlafs 
fene Sträflinge die Perfonen, welche längere Zeit in Straf⸗ 
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als fie es ſonſt nach ihrer Körperconflitution wahrſcheinlich 


meiſten Directoren der Irrenanſtalten (fie find es, bie am 
beten beobachten können) verfichert worden, daß bie abfolute 
Iſolirung der Entwidelung der Geiſteskrankheiten förderlich 
ſey. Die Alademie in Paris meint, daß der Geiſt wohl 
Die Strenge des Spfiems überwinden und: ben Nachtheilen 
entgegenwirken könne. Darin liegt eben: bie Hauptſache. 
Altes. kommt hier auf den Geift ans und wenn der Gleiche 
gültige auch bie Iſolirung gleichgültig erträgt,- oder ber geiſt⸗ 
solle Menfch, der zugleich einen gewiſſen moralifchen Gleiche 
zauth hat, fi auch in der Einſamkeit zu befhäftigen weiß 
and Herr über fidy bleibt, fo darf man deswegen nicht bes 


baupten, daß dies auch bei Anbern der Kal feyn würde, 
deren Geiſt leichter ergriffen wird. Uns fcheint die Frage 


Aber die Unſchaͤdlichkeir abfoluter Iſolirung auf Geiſt und 
Körper in keiner Weiſe zur Entfhelbung reif zu ſeyn. — 
Einer beſondern Aufmerkſamkeit würdig iſt die unter Nr. 36, 
angeführte Schrift des Hrn. Lucas, Kine große Meife, 
weiche Hr. Lucas Im Jahre 1839 durh Italien. und 
Deutſchland machte, um bie dortigen Strafanftalten kennen 
zu Jemen, befläckte feine früheren Ueberzeugungen; Far unb 
durch eine Maſſe ſtatiſtiſcher Nachrichten reichhaltig ausge 
Kattet find feine Entwickelungen über die Nothwendigkeit ber 
Umgeſtaltung bes Gefaͤngnißweſens in Frankreich. Seine 
Derichläge reduciren ſich auf nachflehende Punkte. Es fols 
len Befferungsanftalten für jugendliche Verbrecher angelegt 
werden, und zwar an mehreren Orten in Frankreich für Kna⸗ 
ben, di nach dem Code ‚art. 66-—69. aufbewahrt werden 
mäflens die Anſtalt fol gemifcht auf Erlesnung des Ackerbaues 
und ber Gewerbe berechnet fennz während der Nacht bat 


Jeder feine befonbere Zelle; am Tage arbeiten fie gemeine 
ſchaftlich. Die jungen Mädchen follten in einer. befonderm 


Ahtheilung anderer Gefängnifie eingeſperrt ſeyn; Kinder, dia 
auf: Antrag ber. Eltern nach bem Code- civil :art. 375. eins 
zuſperren find ,.. bleiben. Tag. nab Nacht Ifelirt, werden jes 
dor. zur Arbeit angehaltenz — für bie Angeſchuldigten und 


Angstiagten werben Gefängniffe. mit Angefondezten. Zellen vr⸗ 


anftakten waren, phyſiſch gefätwächt, Welsriei- Krankheiten 


| 


unterworfen herausteeten, und häufig ihr Leben früher enden, - 


gethan haben würden. Eben fo ift bem Verf. noch von den 
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richtet. Bei den Strafgefaͤngniſſen will der Verf. dleſenigen, 
welche für Straͤflinge beſtimmt find, die auf kuͤrzere Zeit als 
zwei Jahre verurtheilt find, von den Übrigen trennen; in den 
erften ſoll abfolute Iſollrung Tag und Nacht eingeführt wer 
den, jedoch mie verhätmigmäßiger Abkürzung der Strafzeiten 
An Bezug auf die zur langjährigen Freiheitsſtrafe Verurtheilten 
muß nad) dem Berf. (p. 44.) die Aufhebung der Galeetenſtrafe 
und bie Berbefferung des maisons centrales zugleich geſchehenß 
trefflich wird nachgemwiefen, vote in Frankreich bie Baleerenftrafe 
allmaͤhlig fiir weniger hart als die Recluſſon betrachtet wird, Die 
Strafe feibft in keiner Weife beſſernd wirkt, Für die auf Lebenszeit 
Berurtheilten müßten gewiffe maisons conirales ausſchließend 
beftimmt feyn (p. 56.) > für Verurtheitte zu Iangjährigen Frek⸗ 
heiesſtrafen würde auf gleiche Weife dies Befſerungsſÿſtem, des 
daut auf Holicung zur Nachtzeit, eingeführt; da bie Amgeflatt 
sung in der legten Richtung fehr ſchwierig und koſtſpielig HR} 
fo will fie der Verf nicht auf einmal einführen. — Die Ichrife 
des Hrn. Lucas enthält auch eine qute Widerlegung vielee 
Behauptungen der oben angezeigten Schrift des Hrn. de la 
Rochefoucauld Liancourt. Votzüglich empfehlen wie 
auch unſeren Leſern die oben unter Nr. *7. angeführte Schrift 
Sie enthält die Realiſirung eines Wunſches, den jeder Freumd 
der Berbefferung der Strafanſtalten lebhaft hegen muß. Die 
Commission des prisons von Eyon (eitte aus hochſt ehren 
werthen Männern beſtehende Wereinigung) unternahm es, 
durch Zuſammenwirken umd vorzüglich durch die Thatigkeit efs 
ner religibſen Corporatlion die Aufficye und der moralifch reits 
giöſen Einfluß auf bie Sträftinge zu bewirken, durch weichen 
allein ein Pönitentiarfuftem wirkfam teerden kann. Gin treffk 
kich bearbeiteter Sommiffionsbericht durchgeht prüfend alle- eins 
Keen Punkte, auf welche #8 bei der Gefaͤngnißzucht anlomme. 
e innere Dienft in ben Anſtalten iſt, und zwar In den Ges 
-  Fingniffen für Drdnner, den freres de St. Joseph, in dent 
toelblichen Anftalten ben soeuss anvertraut. Siegteich widers 
fest der rapport p. 18, die Einwendungen, welche ˖man oft 
degen- jeden Einfluß reltgiöfer: Cotporationen· augeben hört. 
RNur der Hochmuth' ober die woliglöſe Indifferenz Mari diefen 
Einfluß Fürchtenz der entſchtedene Woreheillitegt datin; Viß 
da, wor ſekcho Corporntionen in" Feankeiſhaͤnſern, Irxen 
anftälten--und Brfätrgeifien walten; "bie Auffichte won Perfenen 
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wasgcht, weiche wait Diebe zur Sache umb Uufopfeting uneigens 


nügtz ununterbrochen für die Beförderuug des Zweckes thätig 
find, während an der Schwietigkeit, tüchtige Unterauffeher zur 


finden, die beſte Einrichtung ſcheitert; alles kommt nue darauf 


an, daß der Wirkungskreits der vom Staate angeflellten Bene 
ten, denen die Bermaltung der Anſtalt, eine gewiſſe Oberauft 
ficht und. Disciplin anvertraut find, und dad Verhätmiß der 
religibſen Gorporation gehörig abgegränzt iſt, und Reibungen 
zwiſchen ihnen und Uebergriffe vermieden werben, Auch dee 
repport p..26, deutet die Nothwendigkeit des zweckmaßigen 
Zufammenwirkens ans ſehr gut ſpricht fi der rapport p. 382: 
fiber die abſolute Sfolirung, die Graͤnzen berfeiben und über 
das Selen des Stillſchweigens aus, und bemerkt p, 40, bag 
die Staffification in einer Strafanflalt zwar vielen Serthäimern 
unterworfen ift und keine Wunder thun Kann, aber‘ doch im⸗ 
mer.wohlchätig wirkt. In Bezug auf die Disciplin wird bei 
merkt p. 42, daß ber moralifche Zwang nach der Erfahrung 
wiel furchtbaner fir Sträflinge iſt, als das phyſiſche Leiberf, 
und die Strafe wirkſamer macht. Darnach ift ein Reglemeni 
Antmwerfen, das aus 444 Artikeln beficht und im genaueſten 
Detail.den Wirkungstreis und die Pflichten aller Perfonen ber 
zeichnet, weiche an der Anfalt thätig find. Der art. 74. uns 
terfcheidet zweierlei employes: Diejenigen, weiche für die Bef⸗ 
fezung der Straͤflinge wirken, andere, die zur Bewachung 
und Aufficht angeſtellt find. Die erften find die fräres de - 
St. Joseph. Sn jeder Anſtalt ift ein frere Direeteur, und. 

des angeftellten concierge ft in art. 78, und 90, bezeichnet; 
beiner kann dem Andern gebieten, aber ihre Thätigkeit muß 
ſich ergänzen, ‚Die froͤres surveillants haben in getigneten 

Hötheitungen bie unmittelbare Aufſicht. Als Beſſerungsmit⸗ 
tel werden im art. 289. angegeben: bie. Erfüllung religibſet 
Pflichten, die Etaffification, das Stillſchweigen, Unterricht; 
Bufammenwieten der. moraliſchen und teligiöfen Gefellſchaft. 
Ueber bie Giaffification enthalten die art. 299 bis 324. ſehr 


ausführliche Worfchriften. Außer der Cafſification nach Mer, 


Geſchiecht und Art der: Verdrechen deſteht eine classification 
morale, bie mal dem Betvagen dev Straflinge fich richtet 
und den früheren · Lelanewande dirfeibem ‚beriicfichkigt. Kind 
die Kuͤtkfütligen boſteht ine eigene Abkbeilung. "EIN: —— 
Vawepption:feit fhe! Die ipoliiiphen Borbrecher undt dieenigen 


y2 . 





14." Beureheilung: 


beſtimmt ſeyn, welche nicht an Handarbeiten gemähnt find, ie 
‚ ben Arbeitsſälen aber nicht müßig gelaffen werben könknen. 
Die Sfollrung wird durch das Gefen des Stillſchweigens ges 
handhabt, daß jedoch gemildert iſt durch die Befuche der Mits 
glieder der societ& morale et religieuse. Ein eigenes Haupt: 
ftüd handelt von den Belohnungen. Die zuläffigen Strafarten 
find genau angegeben (art. 401 — 415.) und find auf das 
Edhrgefühl dee Gefangenen berechnet ; für ſchwerere Mebertretuns 
‚ gen find fie tiefer einwirkend. Das ganze Reglement iſt höchſt 
beachtungswürdig; alles kommt auf die Art der Handhabung 
‚an. Die bisherige Erfahrung in Lyon giebt ein gutes Zeugs 
niß der Wirkſamkeit der Commiſſion. Graf Petitti ſpricht 
umſtaͤndlich in feinem Werke p. 88. über feine Beobachtungen 
bei feinem Aufenthalte in Lyon. — Ganz vorzüglich verdient 
ber neue (oben Nr. 38. angeführte), der franzöfifchen Deputir⸗ 
tentammer 1840 vorgelegte Gefegesentwurf bie allgemeine Aufs 
merkfamkeit. Man weiß, was bie franzöfifche Regierung ges 
than hatte, um fih duch Männer, die felbft nad Amerika 
und in alle Staaten Europa’s reiten, bie nöthigen Aufklaͤ⸗ 
zungen zu verfhaffen; man durfte hoffen, daß ber neue Ge⸗ 
fegesentwurf eine beftimmte Anficht ausfprechen werbe. Die 
Motive erklären, dag man fid) von blinder Nachahmungeſucht 


u fremder Einrichtungen fern gehalten habe. Die Ungleichförs 


migkeit der franzöflfihen Strafanflalten wird. als. ein großer 
Nachtheil des beftchenden Zuſtandes gefhilbert. Die Unters 
ſuchungsarreſte find nach dem Gefländniffe der Regterung häufig 
Anftaiten moralifcher Verpeſtung; daher fchreibt der art. 6. 
des Entwurfs vor, daß alle Angefhuldigten und Angeklagten 
in abgefonderten Zellen Tag und Nacht verwahrt werden, jedoch 
Angeſchuldigte, die unter fid verwandt. oder verſchwägert find, 
und die in dee nämlichen Unterfuchung Begriffenen mit Er⸗ 
laubniß des Präfekten oder des Hausvorflantes mit einander 
communiciren konnen, in fofern es ber Unterfuchungsrichten - 
geftattet. In Bezug auf die Strafgefängniffe muß nach bes 
Motiven (p. 45.) nicht blos der. moralifhen Anſteckung ber 
Oträflinge entgegengewirkt, es Muß bie Anflalt auch darauf 
berechnet ſeyn, daß der Gefangene ahgeſchreckt aber zugleich ges 
nöthigt werde, befiere Geflenungen day: Qronung und Arbolts⸗ 
liebe anzunghmen, in fein Inneres aniiheuen und fih vor. ber 
Diciylim zu beugen „Die Megieriung arklänt aber, hafi fie ſich 
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noch nicht für den Vorzug des abſoluten ober des relativen Iſo⸗ 
lirungsſyſtems ausſprechen könne; ſie kennt die Schwierig⸗ 
keiten und die bei Vielen noch herrſchende Abneigung gegen 
das erſte Syſtem, wenn mar es auf langjährige Einſper⸗ 
rung anwenden will; fie wünſcht, daß das Gele nur Die 
Hauptgrundzüge enthalte und man es der Regierung übers 
lofle, weitere Erfahrungen zu fammeln und.über das Des 
tail durch. Reglements zu Helfen; nur die Freiheit der Come 
munication unter den Streäflingen muß auf ieden Fall vers 
bannt feyn. Kin Hauptpunkt wäre die Abfonderung ber 
verfchiebenen Strafanftaltenz; die Hauptſchwierigkeit ift bie 
Aufhebung ber Galeeren; fchauderhaft ſchildern die Motive 
p. 23. den jetigen Zuftand; dieſen gänzlich) aufzuheben, 
müffe das Ziel ſeyn; allein dies könne nur kongfam erreicht 
werben; auf jeden Fall würde die Regierung nie bie Aufs 
bebung der Galeeren vorfchlagen , wenn man nicht an 
ipre Stelle die einfame Einfperrung ſehez — von ben 
maisons centrales, in benen bie Strafe der Reclufin _ 
verbüßt werde, feyen einige fehe gut; allein man müfle . 

darin das Syſtem ber abfoluten Iſolirung verfuchen, aber - 
die Häufer fo einrichten, daB man Leicht wieder zu dem Sy⸗ 

ſtem von Genf kommen Eönne. Für Einfperrungen, bie 

unter ein Jahr dauern, wäre abfolute Sfolitung am zweck⸗ 

mäßigſten; man würde fie fogleich vorfchlagen, wenn nicht 
bie Unmöglichkeit, fogleih neue darauf berechnete Gefängnifie 

‘ einzurichten, Hinderniſſe entgegenfeste. Die Regierung ers 

klärt fih bafür, den Sträflingen einen heil des Arbeits⸗ 

verbienftes zu laffen. Ein Hauptpunft der Vorforge müs 

fen endlich Anſtalten für jugendliche Verbrecher feyn. Ueberall 

behält fih die Regierung vor, durch Meglements das Nö⸗ 

thige einzurichten, und fo ift ber Gefegesentwurf fehr all⸗ 
gemein gehalten; der art. 12. erklärt, daß die zu travaux 
forces Verurtheilten ihre Strafe in den Zuchthäufern vers 
büßen. — Für die zur Reclufion und Gefängnig Verur⸗ 
theilten werben eigene Strafanftalten eingerichtet; eben fo 
eigene Anſtalten für junge Leute, die nad) dem Code penal 
art. 67. 68. und Code civil art. 66. eingefperrt werden ;, id: 
doch Fönnen nad) art. 16, ſolche Kinder in die Lehre bei Hand⸗ 
werkern oder Landwirthen, oder in Anſtalten, die zur Erzie⸗ 
hung beſtimmt find, gegeben werben, mit der Befugniß der 
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Regierung, in jedem Augenblicke ein ſolches Rind wieher im 
die Strafanftalt bringen zu laſſen. Daß alle Strafgefangenen 
zur Arbeit anzuhalten find, fpricht art. 19. aus; art. 29. 
ordnet die Disciplinarſtrafen an, aber art. 15. behält fich 
vor, durch Reglemente die Art der Einfperrung zu bes 
flimmen. Die Berichterftattung über den Gefegesentwurf ' 
Cam in bee Deputictenlammer in hie Hände des burdy feine 
Melle nach Amerika und mehrere Werke rühmlich bekannten 
v. Toequeville. Die Commiffion, in deren Mitte auch 


. 0. Beaumont fi befand, gebt in ihren Gegenſtand tiefer 


ein, als die Megierung es In ihren Motiven gethban hat; 
fie theilt (rapport p. 8.) bie Anficht der Regierung, bag 
die In der Vorunterfuchung Eingeſperrten gänzlich iſolirt 
werden follten; nur ein Commiffionsmitgiied wollte dies mie 
Befchräntungen zugeftehen. In Bezug auf die Communi⸗ 
catiorren der Gefangenen In Unterfuchungshaft ift die Com⸗ 
niffion zum Theil noch fiberaler ale ber Entwurf, Were 
wandte oder Verſchwägerte, wenn fie Mitangefchuldigte find; 
follen mit Erlaubniß des Vorſtands des Haufes Immer un: 
ter fi) communicicenz andere in der nämlichen Unterfuchung 
Begriffene können es, wenn nicht der Unterfuchungsrichter 
dieß verboten hat, fobald fie e6 verlangen. Wenn ber Uns 
terfuchungsrichter die Communication Angefchuldigter unter 
fih unterfagt, iſt Beine folche zu geftatten. In Bezug auf bie 
GStreafgefängniffe fchreibt man die Vermehrung der Verbrechen 
tn Frankreich zum großen heile dem ſchlechten Zuflande 
der Gefängniffe au, die weber abfchredien noch beflern; die 
Aufhebung der Galeerenftrafe (meldye die Commiſſion ale 
verderblich fchilbert) werde in dem ganzen Lande verlangt; . 
auch der Marineminifter erkläre, daß die forgats ſchlechte 
Arbeiter fenen, bie freien Arbeiter verderben; aber auch bie 
maisons centrales bebürften völliger Umgeflaltung. Die 
Commiffion theilt nicht (wie wir glauben mit Recht) die 
Anſicht der Regierung, daß man ber legtern Üüberlaffen müſſe, 


durch Reglemente das Gefängnißfpftlem anzuordnen; nur auf 


dem Wide der Gefesgebung müßte dies beflimmt werben; 
auch den Vorſchlag, bag die Megierung Erfahrungen über 
die verfchlebenen Gefaͤngnißſyſteme machen und einige Straf⸗ 


- anflalten nad) einem, andere nah bem andern Syſteme 


einrichten und die Wirkungen beobachten ſellte, billigt die 


\ 


ber neueften criminaliſtiſchen Schriften. 147 


Eommmiffion nicht. Die Geſetzgebung müſſe ſich entſchlleßen, 
welchem Syſteme ſie den Vorzug geben wolle. Hiezu prüft 
nun die Commiſſion die verſchiedenen Syſteme; die Mehrheit 
der Commiſſion (rapport p. 23.) erklärt ſich gegen das Sys 
fiem der Sfolirung zur Nachtzelt und gemeinfchaftlicher Arbeit 
‚am Tage mit abfolutem Stillſchweigen, weil man nicht glaubt, 
daß dies Stillſchweigen durchgeführt werben Eönne, und weil 
man die Gefahren fürchtet, bie aus der wechfelfeitigen Bekannte 
{haft der Sträflinge entfliehen. — Für die abfolute Iſolirung 
ſpricht fi) die Majorktät aus, erfennt aber auch die Schwies 
rigkeiten dee Ausführung Der Affociation ber Verbrecher 
und ihrer Anftedung könne nur durch abfolute Iſolirung vors 
gebeugt werden. Dex finanzielle Punkt wird nun discutirt; 
die Commiffion behauptet, daß man auch bei des abfoluten 
Iſolirung hinreichende Befchäftigung für die Sträflinge finden 
werde, daß die Lehrzeit Pürzer ſey, und die Sträflinge ſchneller 
arbeiteten; . ber Arbeitögewinn würde alfo nicht fo niebrig feyn, 
als mon oft glaube. Die Commilfion giebt Berechnungen, 
gegen deren Richtigkeit man freilich viele Zweifel haben kann, 
da man von Angaben ausging, bie geradezu anderen Erfah: 
rungen wiberfprechen, 3. B. liber die Schnelligkeit der Arbeit 
in der Einfamleit. Wenn auch ber Unterhalt eines Gefanges 
nen bei der abfoluten Iſolirung dem Staate mehr Eofte, ſo 
‚werde, mie bie Gommiffion meint (p. 33.)‘, ber Vortheil er⸗ 
reicht, dag das Spftem mehr abfchrede, und daher weniger - 
Rückfälle vorkommen. Die Commiſſion fucht die Einwendun⸗ 
gen gegen die abſolute Iſolirung zu widerlegen 3 gegen die Be⸗ 
merkung, daß die Franzoſen babucch mehr angegriffen würden, 
als Angehörige anderer Nationen, wird p. 37. die Erfahrung 
angegeben, daß in ber Anſtalt von Penfylvanien drei Fran⸗ 
zoſen fi) befanden, auf welche bie dort einfame. Einfperrung 
nicht anders als auf die Uebrigen wirkte. Die Commiſſion gr: 
wartet viel Heil davon (p. 30.), den Gefangenen von bem 
Gefährten feiner Ausfchweifungen zu entfernen, ibn feinem 
Geroiffen und dem ruhigen Nachdenken ber Uebel zu überlafien, - 
weiche feine Verbrechen ihm zuzogen. Die Behauptung, daB 
bie Geſundheit der Sträflinge durch abfolute Sfelirung leide, 
wird geläugnet durch Berufung auf die Erfahrungen in Glass 
gow, in la Roquette (mo aber in beiden Anftalten nur kurz 
dauernde Einfperrungen find) und in Philadelphia (wo ber 
iR 


148 Beurtheiluug 


Berichterftatter zu fehr mit Vorliebe dem Berichte jener Ans 
ſtalt von 1839 folgt). Um die größere Sterblichkeit in Dhilar 
beipbia zu enffchuldigen, beruft die Commiſſion ſich darauf 
(rapport' p. 41.) , daß dies dort befondere Urfachen "habe und 
daß die Mortalität in den franzöfifchen Gefängniffen noch welt 
ſtärker ſey; man erfährt, daß von 1817 — 35 in den maisons 
centrales 1 Todesfall auf 14 bie 15 (nämlich auf 16) Ges 
fangene traf, in den Geleeren 1 auf 19. Auch fen in der 
franzöfifchen Armee die Mortalität noch flärker. Die Com⸗ 
ntiffion fragt fehr naiv (p. 43.): Iſt der Staat den Verbre⸗ 
ern eine flärkere Garantie ihrer Exiſtenz ſchuldig, als ben 
Soldaten? In Bezug auf das Vorkommen der Fälle von 
Seelenftörung in der Anftalt von Philadelphia giebt die Com⸗ 
miſſion zu, daß fie auffallend fey, und daB fie fiernicht vers 
theidigen wolle; bie Mehrheit der Commiffion (p. 45.) will 
zwar die abfolute Iſolirung, aber, wie der Bericht fagt, nicht - 
‚mit der unniigen Härte von Penſylvanien; fie will den Sträfs 
ling nur von anderen Verbrechern abfondern, aber nicht in 
völlige Einfamkeit ſtoßen; er foll mit ehrlichen Leuten ums - 
gehen; daher follen in jeder Strafanflalt Lehrer, auch Geift: 
‚liche angeftellt werden; die Commiffton giebt p. 48, ein nies 
berfchlagende® Zeugniß darüber, wie wenig in den franzöfis 
fhen Strafanftalten für religisfe Bildung gethan wird; der 
Beiftliche kann nad) der Meinung der Commiſſion viel für die 
Mirkfamkeit des Poͤnitentiarſyſtems thun. Die Gefangenen 
ſollen au (p. 50.) Befuche von den Mitgliedern der Com- 
mission de surveillance empfangen; — keine Anftalt fol 
mehr als 500 Sträflinge umfafien. — Es follen auch Vers 
wandte der Gefangenen, die Mitglieder mildthaͤtiger Gefells 
ſchaften die Erlaubniß zu Befuchen in ber Anftalt erhalten ; 
auch fegt die Gommiffion voraus, daß die Gefängniffe fo ges 
baut werden, baß jeder Sträfling Bewegung in freier Luft 
haben kann; audy fol der Gefangene (p. 52.) zwei Stunden 
täglich Haben für Schule, für Beſuch und Leetüre. Nach 
den Vorfhlägen der Commiffion fol für jede Art der Frei⸗ 
heitsſtrafe auch eine befondere Anftalt beſtehen; dee Arbeits 
gewinn foll ganz dem Staate gehören; bie Sträflinge haben 
Beinen Anſpruch darauf. Die Commiſſion erkennt, dag, wenn 
man einfame Einfperrung einführt, auch die Dauer der Straf: 
zeiten im.Code geändert werden muß. Das Marimum ber 
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jeltlihen travaux forces fol 12 Jahre, das der reclo- 


sion 8, das der Einfperrung 4 Jahre fern. — In Pen: 
fpiganien würde auch Niemand über 10 Sabre eingefperrt ; 
allein die Commiſſion will (p. 67.) bie Freiheitäfttafe auf 
Rebenszeit niht ganz aufbeben, fie ſchlägt vor, daß Straͤf⸗ 
linge, die. über 12 Jahre eingefperre werben. follen, nur 
12 Jahre in der abfoluten Einſamkeit zubringen und dann 
nur zur Nachtzeit Ifolict und am Zage zur Arbeit mit Stil: 
ſchweigen angehalten werden. In Frankreich befanden ich 
zur Zeit 2050 zu lebenslänglicher Freiheitsſtrafe Verurtheile. 
Die Eommilfien befft, daß nach 12jähriger einfamer Einſper⸗ 
rung wenige in der Lage feyn werden, noch länger bewahrt 
zeerden zu müflen. Die Commiſſion (p. 76.) erklärt fich 
gegen den Vorſchlag einiger ihrer Mitglieder, daß man bas 
Syſtem der abfoluten Iſolirung zuerſt bei denjenigen anıwens 
den follte, welche zu 2, Sabre oder kürzer verurtheilt werden 3 
es wäre dies felbft gefährlich wegen des Anreizes für Manz 
che, lieber fehwerere Verbrechen zu verüben, um. bem neuen 


Spfteme zu entgehen. Kine gute Entwidelung ber Grunds 


füge, nad) welchen jugendliche Verbrecher in den Gefängnifien 
behandelt werben follten, wird von p. 80. an gegeben. Wir 
werden unten darauf zurüdtommen. Der von ber Commif: 
fion bearbeitete Gefegesentwurf ift nach den obigen Grund⸗ 
fügen tedigirt. Man bemerkt, daß die Commiſſion fich für 
‚die abfolute Iſolirung in ihrer Mehrheit ausgetprochen hat ı 
allein ihr fehwebt ein anderes Syſtem als das. penfplvanifche 
por, da fie vorausfept, baß die" Gefangenen von mehreren 
Derfonen von Zeit zu Zeit befucht werden. . Uns fcheint, 


daß die Sommiffion dabei fich in einer Selbfitäufchungxbes 


findez3 denn, mag auch bei jeder Anſtalt ein Geiftlicher anges 
fleie werben, fo iſt es nicht möglich, daß er eine ſo große 
Zahl von Steäflingen in ihren Zellen auf eine feuchsbrin: 
gende Weiſe beſuche; mit einigen Minuten iſt nichts gethan, 
und viele Zeit bleibt ihm nicht, wenn er vornehmlich (man 
denke fih 500 Gefangene in einer Anflalt) jeden beſuchen 
fol, Auch auf die Beſuche der. Mitgliedes des eonseil 


% 


de surveillance und der milbthätigen Geſellſchaften iſt nicht 


‚viel zu sechnen. Die Erfahrung lehrt, daß nur wenige Per⸗ 
fonen (folche Beſſerungshäuſer werben gewöhnlich in kleinen 
Städten errichtet ſeyn) mit wahrem Eifer und. Xufepferung 


x 
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der Zeit ſich dem Geſchäfte widmen; unter denjenigen, die 
es thun, find aber Manche, deren Geſinnungen zwar recht 
gut find, die aber nicht jene nothwendige Menſchenkenntniß 
befigen ,- um von. fhlauen Werbrechern nicht getäufcyt zu 
werden. Wenn je die Heuchelei zu fürchten iſt, fo if. fie 
es da, wo ber Gefangene gutmüthigen Perfonen gegenüber 
fteht, die leicht getäufcht werden können. — Die Commif⸗ 
fion will bei den zu langjähriger Zwangsarbeit Veruttheilten 
12 Jahre Die einfame Einfperrung und nad 12 Jahren das 
Genfer Syflem anwenden. Man fragt, warum nad jener 
Zeit dies Syſtem angewendet wird? Nechnet bie Eommifs 
fion darauf, daß durch die abfolute Iſollrung von 12 Jah⸗ 
en ber Befongene fo gebeflert werbe, daß er nun gefahrlos 
mit anderen Steäflingen zufammengebradht werben kann, fo 
fragt man: warum dieſe Präfumtion eben au 12 Jahre ges 
Enüpft wird, ‚warum man denn nicht zugiebt, daß audy frühe 
manche Gefangene ſchon gebeffert ſeyn Einnen und die Strenge _ 
bes Geſetzes nachgelaffen werden kann ? Der Hauptgrund 
der Commiffion möchte wohl fen, daß fie annimmt, daB 
‚eine 12jährige einfame Einfperrung fo den Körper und Geiſt 
bes. Sträflings deprimirt, daB nur wenige bie 12jährige 
Haft überleben werden (bie Erfahrung der Zuchthäufer bes 
weift dies au), und die, welche fie überleben, in einem fo 
elenden körperlichen und geiftigen Zuflande ſich befinden wers 
den, daß man den Meft des fiechen Lebens fie wohl milder 
behandeln kann. — In diefer legten Betrachtung bürfte 
aber fhon ein hinreichender Grund gegen das vorgefchlagene 
Syſtem liegen. — Wenden wie uns-nad Belgien, um 
die Kortfchritte des Pönitentiarfpfiem in biefem Lande zu 
erkennen, fo beziehen wir uns auf unfere früheren Auffäge, 
aus welchen ſich ergiebt, daß die Thaͤtigkeit der beigifhen 
Regierung (rühmlich find dabei die Bemityungen von Duc⸗ 
petiaux zu. nennen, obgleich er für feine Pyrfon Anhänger 
der abſoluten Iſolirung tft) -fih darauf erſtreckt, die Iſoli⸗ 
rung ber Sträflinge zur Nachtzeit, das Stillſchweigen, bie 
Glaffivation der Gefangenen, das pecule und die Ausficht, 
durch gute Betragen ihre. Strafzeit abzukürzen, eingeführt 
zu haben. Neue Gefängniffe nach dem Pönltentiarſyſtem 
find noch nicht erbaut; nur in Namur ift ein Weiber » Befles 
rungshaus, von welchem wir fogleich fprechen werden, ein: 
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geführt. Ueber den Zuſtand⸗ der belgiſchen Gefängniffe finden 
ſich außer den ſchon früher angeführten Schriften von Duc⸗ 


petiaur genaue Nachrichten in dem oben Nr. 10. bejeich⸗ 


neten Werke bes Spaniers Ramon be la Sagra und 
tm rapport (f. oben Nr. 7.) von Moreau-Ehriftophe; 
Beide befuchten Belgien, um die dortigen Gefängnffie kennen 


gu lernen; der Erſte ſchildert im zweiten Theile feines Wer: 


kes p. 237 — 291. die Strafanſtalten Belgiens; ber Zweite 
im rapport p. 114. Beide find unzufrieden mit dem, was 
geletftet wurbe, obmohl fie anerkennen, daß fin ben belgli⸗ 
fen Strafanſtalten, abgefehen von dem Pönitentiarfpftem, 
in Bezug auf Reinlichkeit, Ordnung (dem Gußern Anfehen 


niach), gute Pflege der Gefangenen und Arbeitfamkelt, bie 


Sefängniffe In einem guten Zuftande ſich befinden; daher 
auch die Sterblichkeit darin weit weniger ald in den franzö⸗ 


ſiſchen Anſtalten Ift (Ramon de ia Sagra II. p. 257.) 


In neuerer Zeit hat ‚die in Gent eingeführte abfolute Iſo⸗ 
lirung die Aufmerkſamkeit vieler Reifenden auf fich gezogen ; 
allein ſowohl Ramon be la Sagra (II. p. 259— 269.) 
ale MoreausChHriftophe (p. 122.) meifen die Unzulaͤng⸗ 
tichBeit diefee Einrichtung nah; man wollte nämlich einen 
Verſuch mit dem abfoluten Iſolirungsſyſteme machen und 
organifirte ein quartier d’exception mit 36 Zellen für 
Sträflinge, die Tag und Naht dort eingefperrt werden. 
Moreau:Chriftophe bemerkt, daß das, mas man ges 
than bat, — da bie Zellen zu Bein find, nicht gehörig Luft 
haben, nur bei den zur ebenen Erbe gelegenen Zellen Kleine 
Höfe fich befinden, — dem Syſteme, das man beföcdern woll⸗ 
te, eher nachtheilig als förderlich ff. In jene Zellen ſollen 
Sträflinge kommen, bie über 35 Jahre alt, nicht rückfällig 
und nicht. auf Lebenszeit verurtheilt find. — Am melften 
Beachtung verdient das neue Bellerungshaus für Weiber 


in Namur und das unter Nr. 43. oben angeführte Megler 


ment. In dies Haus erden alte weibliche Verurtheilte 
gebracht 53 die Auffeherinnen find die Schweſtern de la 
Providence (eine in Belgien beftehende religiöfe Corpora⸗ 
tion). In der Anſtalt befindet ſich eine Oberin und 
14 Schweſtern, wovon eine bie Lehrerin iſt, 5 in den 
Schlaffaͤlen und in den Arbeitsgimmern, andere Über Küche, 
Wäſche, Krankenzimmer ic. bie Auffiht Führen. Eine aus 


’ 
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12 Mitgliedern: beſtehende Commiſſion hat bie Oberaufficht. 
Die Oberin der Schweſtern führt nach den Anordnungen des 
Directors die Oberaufſicht über die Gefangenen, leitet die 
Thätigkeit der ihr untergebenen Schweſtern und giebt ihnen 
im Eiaverftändniß mit dem Director die. nöthigen Ayıyek 
fungen. Die unmittelbare Auffiht über die Gefangenen - 
führen bie sosurs surveillantes, Die Gefangenen haben 
eigene Bellen in ber Nachtzeit, arbeiten gemeinfchaftlich in 
Arheitsſälen. In ben erſten 15 Tagen wird jede. neu ein; 
tretende zu crimiggllen Strafen Verurtheilte (bie correctionell 
Verurtheilte wamb 10 Zage) in ber einfamen Zelle ges . 
halten, Für ggile, veligiöfen Untersiht und Gottesdienft 
iſt gehörig geh, Z Die Gefangenen erhalten einen Theil 
des Urbeitöugge gameb; die Belohnungen (art. 125. regle- 
ment) wie der „Strafen (114 — 124.) find genau regu- 
dir, ‚Die: ihe Stimme in Belgien erwartet Gute 
von biefer Angald,— In Holland find die Gefängniffe 
Bisher durch die Meinlichkeit, duch die gute Werpflegung der 
Sträflinge rühmlich (oft über Verdienſt) befannt gewefen ; 
such hatte von jeher der mildthätige Sian der Holländer 
duch veihe Gaben, und durch Antheil an den Gefellfchaf: 
‚ten fich bewährt, welche für die Verbefjerung des Schickſals 
der Gefangenen gefliftet wurden. Auch. die holländifche Mes 
gieeung hat für das Gefängnißweſen und feine äußere Ord⸗ 
nung viel gethan; allein man würde fehr irren, wenn 
man glauben wmollte,- daß in ben bolländifhen Gefängnif: 
fen das Pönitentiarfyitiem Fortfchritte gemacht bat. Ueber 
ihren Zuftand giebt das. Wert von Ramon be la Sa⸗ 
gra Vol. J. p. 257. und Moreaus Chriflophe rap- 
‚port p. 37. nähere Auffhlüffe Die treuefle Darflellung 
aber aus ber. neueften Zeit enthält eine Beine Schrift: 
Kapport fait -au comite de direciion de la societs 
neerlandaise au sujet de la visile qu’on faite dans 
ce.pays Allen, M. Fry et Guerney — — par 
Mollet. Amsterdam 1840. Man fieht aus biefem: 
Berichte, daß die Gefängniffe im Allgemeinen zu Elein, 
nicht einmal überall reintich find, daß es an ber gehörigen 
Auffiht und Iſolirung fehlt, und daß felbft in den weib⸗ 
lichen Anſtalten häufig noch Männer die Aufficht führen. 
Die befte Ueberfiht über die Bevölkerung der bolländifchen 
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Strafanſtalten erhält man aus ben trefflichen flatiflifchen 


Nachrichten, die fi in ben Jaarboeckje over 1840. 


‚Gravenhage 1840, von Seite 137, an, finden; es ergiebt | 


fi, daß 1837... 3748 in den Strafgefängniffen waren z von 
diefen waren 1628 krank; geflorben find 1837. . 84 Rüds 
fällige; von den criminell Verurtheilten waren 395, von ben 
Gorrectionelen 372. — Einer dankenswerthen Erinnerung 
in Bezug auf das hollaͤndiſche Gefängnißweſen iſt Hr. Moto 
Let würdig; ihm. verdanken wir die oben Nr. 14. ange 
führte Schrift und eine nee: Quelquer. idees sur Ses 
laix pénales et sur les prisons danc#«.royaume. des 
Pays bas. Amsterdam 1840. Es bt in Holland . 
eine ehrwuͤrdige Geſellſchaft pour l’amf” tion. morales 
‚des prisonniers. Ueber ihr Wirken“ , bie Schrift 
Nr, 14. Nachricht, und ſchildert zuerſt . 2 Megierung 
für die Verbefferung der Gefängniffe geth. t. Hier ver= 
dient vorzügliche Erwähnung die laffifi'-:on der Gefanges 
nen im Zuchtbaufe von Leeuwarden (f. darüber auh Ra: 
mon be la Sagra ’. p.286.). Es beflchen 4 Klaffen: 
Erfte Klaffe, wohin diejenigen kommen, welche die Staatsbes 
«Hörde einer befondern Aufficht unterwerfen zu müſſen glaube, 
und diejenigen, welche die abminiftrative Commiffion wegen 
ſchwerer Uebertrötungen in der Strafanftalt dahin vermeift. 
Zweite Klaffe umfaßt den zum Tode Verurtheilten von dem 
Stönige Begnadigten — alle Iebenslänglich Verurtheilte und 
Müdfältige, fo wie die in der Iten und Aten Klaſſe befinds 
lichen, aber wegen ſchwerer Disciplinarvergehen Beſtraften. 
Dritte Klaſſe für die zur Zwangsarbeit von mindeſtens 
10 Jahren oder Zuchthaus bis 10 Jahre Verurtheilten und 
diejenigen, welche wegen guter Aufführung aus der Pen 
Kiaffe in die Ite vorruͤcken. Die vierte Klaffe hat ? Katego⸗ 
rien: 1) Verurtheilte zu weniger als 10 Jahren Zuchthaus, 
ferner die, welche In die 2te Klaſſe gehören, aber wegen 
milbernder Umſtände Berüdfihtigung verdienen, und die, 
welche aus der Z3ten Klaffe vorrücken wegen guten Betra⸗ 


gend; 2) funge Leute unter 18 Jahren, bie nicht als rück⸗ 


fällig zur Zwangsarbeit verurtheitt find. — Die erwähnte 
Gefaͤngnißgeſellſchaft, zu deren eifrigften Mitgliedern bie 
Herrn Mollet und Saringar (Verfaffer mehrerer Schrife 
ten über Gefängniffe) gehören, fühlte die Notwendigkeit, ber 


> 
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Regierung Vorſchläge gur Berbefjerung bee Befängniffe gu 
machen; ihre verdankt man bereits Manches, insbefondere die 
Exrichtung befonderee Gefängniffe für jugendliche Verbrecher, 
und Anftalten (rapport.p. 37.) um für das Schicſal entlafs 
fenee Sträflinge zu forgen. Hr. Moller fehildert die Hinders 
niſſe, weiche bie Mitglieder der Geſellſchaft noch bei ihren Bes 
fuchen in den Anflalten finden, und erklärt fi (p. 61.) für 
die Mothwendigkeit, die Iſolirung der Gefangenen zur Nachtzeit 
..sinzuführen und bie infamirenden Strafemaufjuheben. Höchſt 
‚interefiant find bie Borfchläge der Commiſſion (p. 56.) über 
dio Mittel, durch weiche für entlaſſene Verbrecher geſorgt 
werden kann. Wir werden unten im Zuſammenhange darauf 
zurückkommen. Ze Wirkſamkeit der Geſellſchaft macht den 
Männern, He sad Liebe zur Gache und mit Verſtand für die 
Bealifitung; dee erhabenen Zwede thätig find, große Ehre. 


(Fortfegung im naͤchſten Hefte.) 
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| Die Zurechnungsfäpigkeit jugendficher Sefetetübertecte 


fommt in mehrfacher Rückſicht in Betrachtung: I. in fos 
fern ein Zeitpunft feftgefegt wird, bis zu melden dag 
Geſetz annimmt, daß Zurechnungsfähigfeit niemals bes 


gründet fey, fo daß unter Feiner Bedingung eine Strafe 
‚gegen denjenigen erfannt werden darf, welcher diefen Zeit 


punft, nämlich das 12te Fahr, nicht erreichte; II. in for 
fern von einem gemwiffen Alter an bis zum Eintreten bes 
fiimmter Fahre (4. B. vom 12ten bis 16ten) das Gefet 
in Beziehung ‚auf ‚die von folchen Perfonen verübten Ver: 
gehen nichts vermuthet, fondern fordert, daß der Richter 

Ach. d. ER. 1841. 1. St 
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in jedem eingelnen. Kalle erft die Vorfrage entſcheide, ob 
der Angefepuldigte die zur Zurechnungsfählgkeit nöthige 
Reife und Ausbildung befaß; III. im fofern auch bei dens 
jenigen, welche das nach der vorigen Rückſicht bezeichnete 
Jaht überſchritien haben, das Geſetz nie die volle Reife 
annimmt ,. fondeen den jugendlichen Uebertreter als einen 
folhen betrachtet, deſſen Zurechnung vermindert if; 
‚IV. in fofeen auch bei denjenigen Uebertretern,, die bereit® 
äfter aber doch noch minderjährig find, das Geſetz in Bes 
zug auf gewiſſe Strafarten eine Milderung eintreten läßt. 

1. Die Nothwendigkeit der gefeglichen Aufſtellung 
eine® Anfangspunfts der Zurechnungsfähigfeit kann nicht 
verfannt werden, wenn man erwägt, daß in der weit 
überwiegenden Zahl von Zällen, in melden jugendliche 
Derfonen z.B. vor dem vollendeten 12ten Jahre Ueber: 
tretungen verüben, ſowohl nach der Erfahrung ale nach 
Berücfichtigung des Zuſtandes der geifigen und phyſi⸗ 
ſchen Entwicelung ſolcher Perfonen eine Zucechnungsfähigs 
feit nicht angenommen werden fann, eine weitläufige Eris 
minalunterfuchung zum Zwecke der Herftellung der Schuld 
des Uebertreters vielfach nachtheilig und die Entſcheidung 
üder die Zurechnung felbft fehr fchmwierig feyn würde, da 
man nicht leicht in den Seelenzuftand des Kindes ſich vers 
fegen und die Zurechnungsfähigkeit deffelben richtig beurs 


theilen Fann. Ohnehin wird das Uctheil des Volkes vers - 


legt ’), wenn es fieht, daß die Juſtiz, deren Ernſt nur 
bei der Verfolgung wahrer Verbrechen, thätig ſeyn fol, 
ſich mit Källen beſchäftigt, die jedem Unbefangenen als 
Jugendſtreiche von Kindern erfcheinen,, die beffer der häus⸗ 


lihen Zucht überlaflen werden. Daher ift allgemein ’)_ 


1) Kitka in ber Beitfchrift : Det Axiſt herausgegeben von 
f MWildner. Wien 1840, Bd. 1 
.. 2) Kitka im Archiy —— 8* S. 121. Jonge 
van Ellemeet Diss. de minore aetate noxiam et 
poenam tollente. Trajecti 1831. 


% 


, 
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ſelbſt in-Ländern, in welchen die Geſetzgebung bisher feinen 

ſolchen Zeitpunft annahın'’), die Nothwendigkeit dee Feſt⸗ 
fegung eines Unfangspunfts der Zucechnungsfählgfeit ans 
erkannt. Wuffallend iſt nur die große Verfchiedenheit der 
geſetzlichen Befimmungen über den Zeitpunkt. Mährend 
das baierifche-Gefegbuch nur bei Kindern anter 8. “Jahren, 
Daß wiletemabergifche bei Kindern unter 10 J., der badis 
ſche Entwurf, das fächfifhe Geſetzbuch, das hannoverfche 
bei Kindern unter 12 Jahren die Zurehnungsfähigfeit 
ausfhließt, nimmt das breaunfchweigifche Geſetzbuch an, 
daß Kinder unter 14 Jahren nicht beftraft werden fönnen ; 
Diefer Zeitpunft wird auch von dem öſterreichiſchen Geſetz⸗ 
buch in Bezug auf Verbrechen aufgeftellt, während bei 
ben Polizeiübertretungen Kinder nur bie zum 10ten Jahre 
für unzurechnungsfähig erklärt werden ). Intereſſante 
Verhandlungen über die Frage enthalten die Berathungen 
ia den badiſchen, heſſiſchen und holländifhen Kammern. 
In der badifchen zweiten Kammer ') war. der Antrag ges 
ſtellt, daß erft mit dem 14ten Jahre die Zurechnungẽ⸗ 
fähigfeit beginnen follte; in dee hefüfchen Kammer‘) hatte 
ſchon die Commiſſion der zweiten Kammer auf die Feſt⸗ 
fegung Diefe® Zeitpunfts angetragen; allein in beiden 
Kammern wurde von dee Mehrheit der Vorfchlag des ur⸗ 
fprüngliden Entwurfs, das 12te Jahr zum Anfangs⸗ 
punkte ‚der Zurechnungsfähigfeit zu erklären, augenoms 
men. Unfehlbar ſprechen zwar dafür, mit dem 14ten 


8) Hellie Theorie du Code penal N Yol II. — 158, 166. 
Rossi Traite de droit penal Vol 
2. Baler. Geſetzbuch Art. 121. — * Sächfifches 
' Badiicher Entw. Art. 74. Hannoverſches $.83. Braun 
— iſches $. 80. 1 Feeerreichiſches Geſetzbuch über Polizei⸗ 
—— Th. II. $.4 , 
5) Verhandlungen, Protokollheft V. 8901 - 
6) Ausfchußberiht S. 98. Werhandlungen der eten Kammer, 
Sitzung 184. © 39. j 
2 
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Jahre die Zurechnungsfähigfeit anzunehmen getvihtige 
Brände’). - &6 ſcheint nämlich darauf Alles anzufommen, 
daß der Geſetzgeber ein Jahr wähle, welches theild nach dee 
. großen Mehrzaht dee Fälle dasjenige ift, in welchem die zur 
Zurechnumgsfähigfeit gehörigen &rfordernifle bei dem jungen 
Menfchen eintreten , theils daß dieſer Zeitpunkt ein ſolcher 
ift, der gleihfam als ein WBendepunft im Leben erfcheint. 
Dies ſcheint das 14te Jahr zu. feyn, wo das Rind der 
Schule entlaffen wird, two es durch die Eonfirmation bie 
nothwendige veligiöfe Ausbildung erlangt hat, und zus 
gfeich durch die mit diefem Fahre eintretende Mannbarkeit 
die bekanntlich auch auf den Seiſt einflußreiche phyſiſche 
Ausbildung erlangt; für das 14te Jahr fpricht auch die 
Küdficht, daß die Beftrafung von Perfonen unter 14 Jah⸗ 
ren immer mehr den Eharafter der Züchtigung an fich 


trägt und auf die Beflerung des jugendlichen Uebertreter 


berechnet ſeyn foll, daß aber in unferen Strafanſtalten 
für die Erreichung dieſes Zweckes wenig geleiftet werden 
ann. — Auf dee andern Seite beiwegen noch teichtis 
gere Gründe den Geſetzgeber, das 12te Fahr als Zeit 
punft feftzufeßen,, bis zu welchem Feine Zurechnungstähigs 
keit angenommen wird, Mad unferen Berhättniflen tritt 
vorzüglich bei Kindern in Städten bald nach dem 12ten 
Jahre ſchon eine phyſiſche Reife ein; die Kinder werden 
von diefer Zeit an [don mehr in gefellfchaftliche. Verhaält⸗ 
::niffe gebracht, treten aber auch auf dem Lande ſchon häufig 
. nad dem 12ten Fahre aus dem elterlihen- Haufe, um 
ihr Brodt fich zu verdienen, und erhalten Dadurch ſchon mehr 
Gelegenheit, die Erkenntniß des Guten und Böfen zu ers 
fangen. Ohnehin muß man auf das auch in dem Kinde 
nach dem 10ten Jahre ſchon mehr ausgebildete, durch relis 
giöſen Unterricht und Erziehung immer mehr entwickelte 





7) Auch die Motive zum braunſchweigiſchen Geſetzbuche ©. 20. 
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. eingeborne fittliche Gefühl rechnen, welches vorzüglich bei 
manchen. Verbrechen, 3. B. bei dem Diebflahle, iiber das 
Unrecht gewiſſer Handlungen belehrt. Die Erfahrung 
zeigt, daß unter Perfonen zwiſchen 12 und 14 Jahren 
vorzüglih in großen Städten ſchon frühreife, Häufig 
durch fchlechte Erziehung, Verführung oder Gelegenheit 
entactete Uebertreter vorkommen, die das Unrecht ihrer. 
Handlungen wohl einfehen. Mimmt man nun erft das 
14te Jahe als den Anfangspunft der Zurechnung an, fo 
werden zuviele ſolcher früh Entarteten als unzurechnungs> 
fühig vermöge einer juriftifchen Vermuthung erfläct; dem 
Richter wird es unmöglich gemacht, die Zurechnungs- 
fähigfeit, wenn fie auch durch die Umftände des einzelnen 
Falles noch fo fiber dDargethan wird, auszuſprechen, und 
deu jugendfiche Uebertreter, deſſen frühe Reife auf dem 
Wege des Laſters offenfundig ift, wird als eine Perſon, 
die. man nicht beftcafen könne, erklärt und in die Klaſſe 
eigentlichee Kinder geworfen, während fchon fein Anblick 
lehrt, daß er eine traurige frühzeitige Reife erlangt habe. 
Das Volk wird duch die, Steaflofigfeit ausfprechenden 
Entfcheidungen in Källen, welche ſchweres Auffehen er⸗ 
weckten ) und über die Strafwürdigfeit der Schuldigen 
feinen Zweifel übrig ließen, empört and zu Zweifeln an 
dee Gerechtigkeit des Staats verleitet. Die Gefahr 'iſt 
weniger groß, wenn ein junger Menfch, der iiber 12 Jahre 
ale ift, wegen Vergehen vor Gericht geftellt wird °), als 
da, wo er wegen einer gefelichen Bermuthung gar nicht 
als zurechnungsfähig erklärt werden darf; im erſten Kalle 


8) Man denke an die nicht felten vorkommenden Fälle, wo ſelbſt 
Diebesbanden jugendlicher Perfonen eine Stadt in Unruhe 
vetſetzken. 

9) Daß in Bezug auf die Art des Verfahrens vorzüglich in Län⸗ 
dern, in welche öffentliche Verhandlungen beſtehen, bei ijugend⸗ 
lichen Uebertretern beſondere Rückſichten eintreten müflen, ſoll 
an einem andern Orte ausgeführt werden, 
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wird bee Richter leicht, wenn er die Zurechnungsfählgs 
keit nicht begründet findet, Died durch fein Uetheit aus⸗ 
ſprechen fönnen. oo. 
Wenn wir nun dafür und erffären, daß die Geſetz⸗ 


gebung da8 12te Fahr als dasjenige aufftelle, vor weis 


chem die gefegliche Vermuthung jugendliche Uebertreter als 
nicht zurechnungsfähig erklärt, fo wird aber noch die Ber 
trachtung des Zuſammenhangs unferer Frage mit den 
Maafregeln wichtig, welche Die Befeßgebung in Bezug auf 
die Fälle anordnet, wenn ein junger Menſch, der das ges 
feglich aufgeftellte Alter ‚nicht erreicht hat, wegen eines 
Vergehens angefchuldigt wird. — Man bemerft hier 
leicht eine ſchädliche Unflacheit und Unvollſtändigkeit der 
gefeglichen Borfchriften. Das preußiſche Landrecht (Th. IT. 
zit. 20. Art. 16. 17.) fchreibt vor, daß Unmündige 
zwar zur Verhütung fernerer Vergehungen gezüchtigt, 
nie aber nach der Strenge der Gefege beftraft werden kön⸗ 
nen; und ein Reſeript) verfügt, daß gegen Unmündige 
fein eigentliches Eriminafverfahren alfo auch Fein Erimis 


nalarreft Statt finde, daß der Richter, in Fällen in wel⸗ 


en gegen Unmündige Züchtigung Statt finden fol, an 
die Stelle desjenigen treten fol, dem die Hauszucht über 
das Kind zufteht. Mach dem baieriſchen Geſetzbuche find 
einfach Kinder unter 8 Jahren als unzurechnungsfähig er: 
. Pläet, ohne daß man weiß mas mit ihnen vorgenommen 
werden fol. Nach einer Fönigl. fächfifhen Verordnung”) 
iſt zur Bollziehung des Art. 66. des Geſetzbuchs) vers 

10) vom 25. April 1796, vom 14. März 1815, in Mannto yf 


Preußiſches Ertminalccht ©. 10, 
11) vom 11. Juli 1839, 


1% Darnach follen, wenn Kinder vor dem 12ten Jahre ein Vers ' 


gehen verüben, die Richter nach Befinden eine angemeffene Züch⸗ 
tigung derfelben durch die Eltern, oder in fofern dies nach den 
Verhältniffen nicht thunlich iſt, durch andere Perfonen vers 
fügen, auch nach Umftänden Unterbringung in eine Beſſerungs⸗ 
anftalt einleiten. 


— — — 
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fügt, daß in Fällen des Urt. 66, worin’ die Unterbrin⸗ 
gung in einer Beflerangsanftalt als zweckmäßig fi) dar⸗ 
ftelit,, die Unterfuchungsgerichte, wenn fie zugleich Polizeis 


‚bebörden find, Bericht an bie betreffende Kreigdirection zu 


erfatten, wo aber befondere Poligeibehörden vorhanden 
find, dieſen das weitere Verfahren zu überlaffen. haben. 
Das würtembergiihe Gefegbub (95.) erklärt nur, daß 
den Kindern unter 10 Jahren nicht zugerechnet werden foll, 
vorbehaltlih der nöthigenfalld polizeilich anzuordnenden 
Beflerungsmittel. Der badifche Entwurf (74.) fügt bei: 

vorbehaltlich der Ueberweifung der Webertretreter an die 
Bolizeibebörde twegen nöthigenfadls anzuordnender Beſſe⸗ 
zungsmittel. in in dee zweiten. Rammer von Baden ges 
Rrellter Antrag, den Gerichten die Anordnung der Beſ⸗ 
ferungsmittel zu überlaſſen“), wurde verworfen. Ya 
den holländifhen Generalſtaaten““) fand die Beſtim⸗ 
mung, daß Kindern unter 10 Jahren nie zugerechnet 
werden und felbft bis zum 16ten Jahre immer mildere 


Strafe eintreten follte, Tebhafte Gegner; das Gefeg wurde ' 


jedoch angenommen in der Urt, daß, wenn ein junger 
Menſch unter 10 Jahren ein Vergehen verübt, der Rich⸗ 
tee, fobald das Alter dargethan ift, den Strafprozeß auf 


heben und die Rückgabe an die Eltern oder Vormünder 
ausſprechen oder Bewahrung in einer Anſtalt verfügen 


fann. Bon allen neueren Geſetzgebungen erfannte nur die 
braunſchweigiſche die Nothwendigkeit, duch das Gefeg 
genau das Verfahren gegen Kinder zu beftimmen, welche 
bor dem 14ten Jahre Vergehen verüben. Nach dem Ges 
fege '") werden als die gegen ſolche Kinder zuläffigen polis 
jeilichen Maaßregeln erklärt: 1) körperliche Züchtigung, 


13) Verhandlungen, Protokollheft V. S. 198 fg. 





14) Voorduin Geschiedniss en beginselen der neder- 


landsche Wetgevens IX.deel. p. 514 —49, 
: 45) vom 10, Juli 1810. 


/ 


_ 


162 Die Zurechnungsfähigfeic 


nicht über 15 Streiche, und nue zu erfennen, wenn der 
Urzt fe die Gefundheit des Kindes die Volljiehung als 
unnachtheilig erftärt; 2) Sinfperrung nicht über 3 Mos 
nate und entweder in den Gefängniſſen oder in den Woh⸗ 
nungen der Eltern oder Erzieher des Kindes zu vollziehen; 
8) Unterbringung bei fremden und zuverläffigen Erziehern; 
4) Aufnahme in die Beflerungsanftalt. Gegen Rinder 
unter 7 Jahren finden diefe polizeilichen Maaßregeln nicht 
Statt, ſondern die Polizeibehörde Hat nur für gehörige 


‚Sicerheitsmaafeegeln und Erziehung zu forgen. Gegen 


Kinder unter 9 Yahren kann Förperlihe Züchtigung oder 
Einfperrung in der Wohnung dee Eltern oder Unterbeins 
gung’ bei fremden Erziehern verfügt werden (die letzte nur, 
wenn die Bösartigkeit des Thäters dies erheiſcht oder in 
der: verwahrloſten Erziehung dee Grund der verbredheris 
ſchen Handlung zu ſuchen und diefe mit Zwangsarbeit oder 


härterer Strafe bedroht ift). - Gegen Kinder über 9 Jahre, 
- Fönnen die in $. 1. angeführten Maaßregeln neben einander 
in Anwendung gebracht werden; die Aufnahme in die. 


. Beflerungsanftaft ift nur zuläffig, wenn bie Bösartigkeit 


oder fittliche Werderbtheit des Kindes dies erheifcht und 
das Vergehen mit Zwangsarbeit oder härterer Strafe bes 
droht ift. Seine diefer Maaßregeln darf verfügt werben 
(gegen die Verfügung findet Recurs Statt), wenn nicht 


Der Beweis der Schuld von dem Gericht anerkannt iſt. 


Am Zufammenfange mit diefem Gefege fteht die in Bes 
vern ſeit 1833 *) errichtete Beſſerungs⸗ und Arbeits⸗ 
anſtalt, in welcher eine eigene Abtheilung für jugendliche 


Corrigenden beſteht, die dort zweckmaäßig erzogen werden 


ſollen. Ein eigener Geiſtlicher und ein Jugendlehrer iſt 
dort angeſtellt. Die aufnahme kann nicht auf kürzere 





16) Geſetz darüber vom 20. Julius 1833, und wevrobuns zur 
Vollziehung von dem namlichen Tage. 


u 
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Zeit ala auf 3 Monate und nicht auf fängere ald.5 Jahre 
verfügt werden. — Die zuläffigen Disciplinarmittel find, 
im Gefege genau bezeichnet. ragt man nun, 1008 in 
Deutſchland gereöhnlich gefchieht, wenn ein Kind unter 
12 Yahren oder unter 14 Jahren (in fofeen die Unzurech> 
nungsfähigfeit von dem Gerichte ausgefprochen wird) ein 
Bergehen verübt, fo gewährt die Erfahrung “) ein trans 
riges Bild. Es giebt Länder, in welchen das Gericht in 
feinem Urtheile, worin es Die Ungurechnungsfähigfeit des 
Angeſchuldigten ausfpricht, zugleich verfügt, welche Art 
der Eorrection erfannt werden fol, 3. B. @infperrung im 
Drtögefängniffe ”) auf 8 Monate, oder Förperliche Züchs 
tigung von 12 Streichen, oder wo das Bericht Rückgabe ' 
des Kindes an die Eltern zur häuslichen Zucht. verordnet. 
Died Verfahren ift unzweckmäßig. Die Gerichte find 
häufig nicht im. Stande, die befonderen Verhältniſſe zu. 
Kennen und gu. würdigen. Das Gericht verfügt z. B. die 
Rückgabe des Kindes an die Eiteen; allein diefe find oft 
ſelbſt ſchlecht, fie Haben z. ©. das Rind verwahrloft, 
ſchlechte Streiche deffelben begünftigt ; oder fie find ſchwach 
und zu nachfichtig gegen dad Kind, oder zu arm, um ihm. 
eine ordentliche Erziehung zu geben. Verfügt das Ur: 
theil des Gerichts die Einfperrung in einem polizeilichen 
Gefängnifie, fo feheitert Die Bpllgiehung diefer Anordnung 
leicht an der Schärmlichkeit der Drtdanftalten. Wird 
körperliche Züchtigung angeordnet, fo treten neue Schwier 
rigfeiten ein, 3.8. darüber, ob die Polizeibehörde im Ge⸗ 





oo nn. 
17) Die Sprucheollegien, an welche aus fo vielen Ländern Akten - 
kamen, gaben gute Gelegenheit, die Praris der verfchiedenen 
Länder Tonnen. zu lernen. | 
18) 3. B. in einem Urtheile gegen eine iugendliche Brandftifterin, 
die vor einem Patrimonialgerichte im Norden prozeffirt wurde, 
erging dies Urtheil; das Dorf, in welchem die Eltern wohn- 
e. ten, war Hein und hatte ein erbärmliches Gefängniß, in dem 
Die Geſundheit wie die SittlichFeit des Kindes gefährdet war. 


‘ 
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heinien oder (mie dem Verfaſſer ein Fall befannt ift, wo 
die Polizei fih auf die Nothwendigkeit ein Beifpiel zw“ 
geben berufen hatte) öffenlich die Züichtigung vollziehen - 
läßt. Drdner das Urtheil an, daß die @itern das Kind’ 
züchtigen follen, fo muß man wieder fragen: wer über 
die VBollziehung diefer Verfügung wacht? will man 4. ©. 
der Polizei das Recht geben, ald Eontrole des Vaters bei 
der Vollzjiehung der Züchtigung gegenwärtig zu ſeyn? 
Wenn wie darnach der Meinung find, daß man dem Ges 
richte, welchem die nöthigen Materialien fehlen, übee die 
Frage zweckmäßig zu entfcheiden ”); wenn wie daher der 
Verwaltungsbehörde es überlaffen wollen, das Zweck⸗ 
mäßigfte zu verfügen: fo find damit noch nicht alle Schwier 
rigkeiten gehoben; denn auch Hier entfteht für die Polizeis 
behörde manche Verlegenheit; die Erfahrung lehrt, daß 
manche Beamte in diefen Fällen ald Erziehungsmittel, um 
einen bleibenden Eindruck zu machen, Pörperlide Züchti⸗ 
gung verordnen , die wir aber überhaupt nach den forgs 
fältigften Erfundigungen bei erfahrnen Aerzten und Pſy⸗ 
chologen in ihrer Anwendung auf Kinder für nachtheilig 
und ineonfequent halten; der Nachtheil zeigt ſich nämlich 
theils wenn man den Einfluß auf die Geſundheit), theils 
‘auf die moralifhe Entwichelmg des Kindes erwägt, weil 
das Ehrgefühl des Kindes durch eine amtlich verfügte 
Züchtigung leicht fehr verlegt werden Fann. Die Incon⸗ 
fequenz aber leuchtet Jedem ein, der berückſichtigt, daß 
eine von einer amtlihen Behörde, die, wie in Deutfchs 
- Sand, ein Strafrecht hat, verfügte Züchtigung ald Strafe 


19) Es ziemt fih auch nicht, wenn über bie zur Entfcheldung 
nöthigen Diaterlalien dad Gericht als folches erſt weitläufige 
Erkundigungen einzicht, ' Ä 

20) Die Gerichtsärzte nehmen die Sache zu Leicht; fie find durch 
flüchtige Beobachtung des Kindes gar nicht im Stande, den 
wahren Geſundheitszuſtand des Kindes zu würdigen. 
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erſcheint, und Strafe mit der gefehlid angenommenen 


Unzurechnungsfähigkeit unverträgli if. Auch ein andes . 


res von der Polizei in ſolchen Fällen gewöhnlich verfügte® 
Mittel, nämlich Bie Unterbeingung des Kindes bei einer 
ordentlichen Familie, hat feine Schwierigkeiten; auch hier 
lehet die Erfahrung, daß diefe Unterbringung "') gewöhn⸗ 


. lich bei äcmeren Bürgern, oft in den Familien der Polizei⸗ 
oder Gerichtsdiener geſchehen muß, weil die vermöglichen 


Bürger häufig fi. fträuben, ſolche verwahrloſte Kinder 
aufzunehmen. Mögen nun jene arnien Bürger oder Por 
lizeidienee noch. fo ehrenwerth ſeyn, fo fehlt es doch an 
einer Blirgfchaft, daß fie auch die nöthigen Sigenfchaften 
befigen , welche zum tüchtigen Erzieher vorzüglich vers 
wahrloſter Kinder gehören. Die Erfahrung giebt daher 
häufig diefer Art pon Unterbringung der Kinder Fein güns 
ſtiges Zeugniß. Gewiß fühlt Feder, welder den Segen: 
ftand genauer erwägt, den innigen Zufammenhang ) 


des Staatslebens mit der häuslichen Gewalt und Schule. 


Die Schwierigkeit ift nur, die Gränzen gehörig zu ziehen, 
Das franzöfiihe Recht ») giebt dem Vater das Recht, 
ſein Kind einſperren zu laͤſſen; allein man weiß, wie ſehr 
dieſe Maaßregel die öffentliche Stimme gegen ſich hat), 
und wie wenig dieſe Art der Einſperrung wohlthätig wirkt. 
Es wäre wünſchenswerth, wenn bie efterliche Erziehung 
und die Thätigkeit dee Staatsbehörden zweckmäßig in eins 
ander eingreifen würden; zwar iſt es recht gut, von der 





21) In fofern nicht Rettungsanftalten beflchen , , von welchen (os 
gleich gefprochen werden fol. 

22) ©. gute Bemerkungen von Avesg in D emme’s Annalen 
der Sciminalrechtöpflege Bd. II. &.1. Oohbach Beiträge 
zum Strafrecht und Strafverfahren e. 152 fg. Suliu 2 \ 
fittliche Zuſtände Nordamerita’s II: ©. 888. 

28) Code Ciyil art. 875 — 380. 


2) Vorzüglich Moreau-Chri stophe de l’&tar actuel 


des prisons; en France. Paris 1837. pag. 88 - 49. 
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Nothwendigkeit zu ſprechen, der Zartheit des Familien⸗ 
lebens durch den Staat feinen Eintrag zu thun; allein. es 
giebt Källe, wo die Häusliche Erziehung unmittelbar ver⸗ 
peftend wirft, two das verderblide Beiſpiel der Eltern 
- jeden fittlihden Keim des Kindes vergiftet; hiee muß der 
Verwaltungsbehörde des Staats das Recht zuftehen, an 
die Stelle der Hauszucht zu treten und für die Erziehung 
zu forgen; allein es ift thöricht, wenn man verlangt, 
daß die Polizeibehärde ſelbſt die Erzieherin (ey; fie kann 
nur forgen, Daß cine zweckmäßige Erziehung eintrete.. 
Hier bewähren ſich nun die fogenannten Rettungsanftaften, 
verwahrlofter Kinder wohlthätig ; bei ihnen bewährt fich vor- 
zitglich die Trefflichfeit des Geiſtes der Aſſociation, welcher 
Vereine zuc Sorge für die Erziehung und Befferung vers 
wahrlofter Kinder in das Leben ruft. England war das 
erfte Land, welches eigentliche nur für diefen Zweck bes 
fimmte Anftalten in Wirkſamkeit fegte; während Ita⸗ 
lien, das Land, in welchem mehr als in jedem andern 
der Wohlthätigfeitsfinn großartige Anftalten gegründet 
hat, ſchon im Mittelalter in manchen Städten auch die 
Sorge für Erziehung armer Kinder, insbefondere auch . 
für Kinder von Verbrecheen berückfichtigte ”). Im Jahr 
1780 gründete in London ein gewiffer Robert Young 
eine philanthropiſche Geſellſchaft für die Verhütung von 
Verbrechen ”). Sie befteht aus zwei Abtheilungen, eine 
35) Wie viele herrliche Anſtalten ſchon blühten feit dem 14ten Jahr⸗ 


hundert in Genua, wo eine eigene Behörde (magistrato della 
misericordia) über alle wohlthätige Stiftungen wachte, f. in 
deé Grafen Petitti Saggio sul huon governo della 
mendicitä, degli istituti di beneficenza eic. Torino 
1837. Vol, II. p. 218 u. pag. 223, 
3) Die Nachrichten über die englifchen Gefelifchaften werden 
nach den von ihnen bekannt gemachten Berichten, na Duc- 
petiaux des progrès et de l’etat'actuel de la reforme 
penitentiaire.. Bruxelles.‘ Vol. II. .pag. 290 - 350. und 
nah Julius Nordamerika's fittliche Zuflände Bd. II. 6.348. 
mitgetheilt. . J 


— — — — — — — 
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fie. die dürftigen Kinder von Verbrechern, bie bie andere. tüg 
jugendliche Verbrecher ſelbſt, welche die Berichte der Au⸗ 


ſtalt empfehhlen. Wenn die ketzten, nachdem fie zwei 


Jahre in der Aten Abtheilung zugebracht, ſich gut aufge⸗ 
führt Haben, können fie in die erſte Abtheilung übertte 
ten. Die Anſtalt enthielt tm Jahre 1837...120 Knaben; 
von denen 16 dee 2ten Abtheilung angehörten. Sie tre⸗ 
ten ein Im Altetr von 9 — 12 und bleiben bis zum 2uſten 
Fahre, werden dort gehörig unterrichtet, insbeſondere 
auch in nuͤtzlichen Handwerken, durch bie ſie ihr Brodt ſech 
verdienen kõöõnnen. Eine ähnliche Anſtalt beſeht für junge 
Mädchen. Eine Nettungsanſtalt, die wohlthätig wirkt; 
iſt die in London vom Capitain Ben toen: a6880 gegründet 
Geſellſchaft der Freunde der Rinder, wit.:dem. Haupt⸗ 
zwecke, verwahrloſte Kinder auf Bert Weg:der Zugend. zu 
führen und eine zweckmäßige freie Auswanderung tüchtiger 


Arbeiter vorzubereiten. Eine in dieſer Beziehung gegrün⸗ 


dete Anſtalt, die zugleich induſtriell und ackerbauend iſt, 
beſteht in Hackneywick für Knaben, die andere (Vietoria 
Asylum in Chiswick) für Mädchen. Da die Geſellſchaft 
überall im Königreihe, vorzüglich In den Colonieen, mit 


wohlgeſinnten Kamilien:in Correſpondenz if, ſo wird es 


ihr leicht, ihre jungen Pfleglinge gut unterzubringen. Die 
Geſellſchaft forget gewiſſenhaft fie guten Unterricht, . Bes 
$chäftigung und religiöſe Erziehung. Won 681 Knaben 
and 126 Mädchen (die von 1830 bi 1834 in der Anſtalt 
waren) wurden 428 Kinder in den Colonieen unterges 
bracht, 121, wurden von ihren Eitern, Verwandten ober 
Freunden zurückgenommen. Bon 174 auf dem Borges - 


birge der guten Hoffnung Untergebrachten wurde nur ein 
‚Einziger wegen Vergehen vor Gericht geftellt. — ine 


andere Anfalt ift die 1804 gegründete Rettungsanftalt' 


für jugendliche Entlaſſene; die für Knaben befteht in Hors 


ton, die für Mädchen in Hackney Road. In jeder. ders 


I 
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fälben beftchen 2: Mesbeilungen,, eine file Kinder, die aus 
Gefangniſſen entlaſſen werden, Die andere für Kifder, ‚die 
ſchiecht fi aufführen, ‚aber noch Fein Verbrechen verübt 
haben, Alles ift daraaf berechnet, dieſe Rinder (die vom 
zıten Jahre an: eintreten und vis zum. L8ten bleiben füns 
wen) gut.zu unterrichten. und: Ihnen die Mittel ihrer dere 
einftigen ehrlichen Ernaheung zu verfchaffen. Im Jahr 
2884 waren.130 Knaben und 75 Mädchen in der An⸗ 
ale.) Jedes Rind ſchläft in Hängmatten. Wird ein 
Pflegling  diefer-Anfals hei Handwerkern in -Die Lehre ges 
bracht , ſo erhält. der Lehrmeiſter einen Lohn ‚bezahlt, das 
Rind ficht unter befändiger Aufſicht eines Patrons. Im 
Canada ift ein: eigenes Fomitoͤ gegründet, welches für die 
Pfleglinge, wenn fie.dabin gebracht werden, forgt — 


.- Bchläge kommen 418. Dißciplinarmittel. gar nicht in der 


Auſealt vor; ..die Einfpercung in einſamer Zelle genügt. 
Seit der Gründung der Anftalt befanden fich darin 4500 
Kinder. - Die Regierung giebt einen jährlichen Zuſchuß 


von 8000 Pfund: Die Gefellfhaft Hält auch die aus dee 





Anſtalt Getretenen, in der. Lehre oder im Dienfte Uuters 
gebrachten unten Aufficht. Höchft bedeutend find die Bes 
merkungen des erfahrenen Eramford ), indem er auf 
Die Nachtheile aufmerffam niacht, welche Rettungshäufer 
in Ihrem Gefolge dann haben können, wenn fie nicht auf 
jugendliche Verbrecher, die aus den Strafanftalten treten, 
eingefchränft und überhaupt auf Kinder ausgedehnt werden, 
die fih dem Müßiggang ergeben oder font verwahrloſt 
erigeinen uw 


m, Guter Beriht barüber von Ducpetiaux des prog rogres 
p- 29 — 305. (Er befuchte felbft die Anſtalt 1834.) 
Pi 3 gem Report on penitentiaries of the united States 
Pag. - 
m. Daher hat auch die im Text gefchilderte Anftalt in London 
e en ‚of destitute fpäter einen befchräntteren Charakter 
en· 








/ugenblicher: Üiebertteti, - 468 


In einem weitern Umfange als in England beſtehen Vet⸗ 
tungehäufer in NRordamerifa.”) Die erfie Anſtalt 
Diefee Art murde 1325 in Meuparf: gegründet,  Diefe 
ametifanifchen Rettungshãuſer beſtehen aus Iwei Klaſſen vor 
Pfleglingen; nämlich ans ſalchen, dir, ehe. ſie Das. Yufe 
‚ Fahr ergeichten, wegen Verbrechen Seſtraft meeden, und aus 
anderen , die noch feine Berbrechen verübten, aber ſonſt ein 
ausſchweifendes, herumſchweifended Leben führen und. zur 
Sich erheit für die bürgerliche Geellſichaft eingeſperrt werden 
Die Behörden verfügen Die Aufnahme in die Anſtat, 1. 
dadurch die Rechte eined Vormunds erhalt. Eins Zeit, wir 
lange die. Pflegtinge in dee Anſtalt bleiben ſoſten, wird nicht 

90m Beamten angegeden; hat der jünge Mensch dat 2 ae 
Jahr erreicht,‘ fo wird en. von VRachton megen -eusiaflnn 
Der Director’ der Anhalt kanm dir Entlafieng audı rüher 
verfügen; führt ſich der Entlaffene:fhiecht; auf, ſo Fang 
er fogleich wieder in die Uufinkt. gehracht merden Ze 
dem Rettungshaufe von Nenysrf;, Bas theils durch wahl⸗ 
thätige Privatverfonen gegründet, theils durch Untere 
ſtützung von Seite des Staats erhalten wird, befanden 
fi von 1825 an bi 1835 . . 1480 Kinder. Mach den 
Steafgefegen von Reuyorf fann auch das. Eriminalgericht 
junge Verbrecher ‚unter 16 Jahren ſtatt der Binfpereung 
im Gefängniffe in die: Rettungsanſtait fenden (ohne An⸗ 
gabe der Zeit der Bewahrung). Das Rettungshaus hält 
die Mitte zwiſchen einer Erziehungsanftalt und diesem 
Strafgefängnifie ;. der vorherefchende Charakter ift dew der 
Erziehung. Die Pfleglinge haben zur Nachtzeit abgefons . 
deete Zellen; am Lage Arbeiten fie gemeinfchaftfich ; ; - Uns 
teericht , insbefondere auch mit der Richtung den jungen 
Leuten nüglihe Beſchäftigung zu lehren, iſt Hauptſache. 





80) Darüber Ducpetiaux des progrbs Vol. 1. p. 809, 
- Julius fittliche Zuftände von Nordamerika II. S. 357, und 
den in mot, 28, angeführten Report von Grawford.. 
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Sehlage find als DMisciplinarmittel suläffig in Nenyork. 
Eine ähnliche Rettungsauſtalt wurde 1826 in Phila⸗ 
delphia und im namlichen Jahre in Boſton gegrün⸗ 
det. Die erſte iſt auf alle umherſchweifende liederliche 
Kinder, die entweder die Behörde in die Anſtalt ſenden 
will, oder un deden Beobziugung die Eltern oder Vor⸗ 
minder bitten, welche bie Kinder nicht bändigen können, 
ausgedehnt. Am meiſten beruht auf dem Geiſte ſittlicher 
@riiehung (daher, dort Anwendung von Schlägen nicht ges 
ſtattet if) die Anſtalt von Boften ”). Die. Pfleglinge 
werden in zwei: Hauptabthrilungen claſſiſicirt nach dev 
‚Urt ihrer, Aufführung. Die: erfte (file die Kinder, die 
ſich Zut betragen) zerfällt in drei Kategorieen: 1) ſolche, 
die poſitive vegelmäßige und beharsliche Beſtrebungen gut 
zu werden zeigen; 2) folhe, die pofitive und regelmäßige, 
BY. Sole‘, :die:: pofitive Weftrebungen. (ohne die obigen 
Gigenſchaften) an den Tag legen, - Die Uet ihrer Behands 
Tung ift weſentlich verſchieden; die Erſten genießen große 
Borrechte, 3. B. fie dürfen allein in die Stadt gehenz 
ihre Geburtstage werden gefeiert. Aehnliche Abſtufun⸗ 
gen fommen in der 2ten Abtheilung vor. Im J. 1838 
befanden fih 111 (darunter 26 Mädchen) in der Anſtalt. 
Der Bericht des. Directors über den. Erfolg lautet ſehr 
günflig ”). Merkwürdige Erfahrungen über die Sränze 
der Wirkſamkeit folcher Rettungshäufer liefert die Erklä⸗ 
rung, Desr. Directors des Rettungshaufes von Philadel: 
phia). Mach ihm If wenig Softnung, junge Leute, die 


81) Die beſte Schilderung in de Beaumont et de Toe- 
queville systeme penitentiaire aux Etats - - unis, 
Seconde Edition. Paris 1836. Vol. II, p. 220 


82). ) Anirthoonh annual Report of the prison discipline. 
p« 77 


83) Abgedrudt in Beaumont et Torguerille systeme 
penitentiaire. Vol, I]. p. 23%. 
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ſchon über 16 Jahre alt find und in die Anftalt fommen, - 


zu befieen. Seit dee Gründung des Haufes verliehen 
125 Kinder die Anftalt; von %3 derfelben hat man bes 
friedigende Nachrichten über ihr Betragen. Auffallend 
ift es, daß diefe ſchlechten in die Anftalt kommenden ins 
der zafpe Sortfcheitte im Lernen machen. Nach der Er⸗ 
fahrung des Directors würde e8 nicht gut fepn, wenn man 
die Pfleglinge der Rettungeanftalt sum ununterbroches 
nen Schweigen anhalten wollte. Als eine bedeutende Ans 
ftalt in Nordamerifa muß noch die bei Bofton auf Thomps 
fon s $eland angelegte farm school erwähnt werden °*). 
Sie iſt eine für Kinder, die nicht wegen Verbrechen bes 
ſtraft wurden, aber durch ihr Betrbgen und ihre Verhält⸗ 


niſſe Beforgniffe wegen fchlechter Aufführung einflößen, 


berechnete Rettungsanftalt, die auf Iandwirthfchaftliche 
Beſchäftigung gegründet ift (die Anftalt befigt 120 Acres), 
aber auch geiftige und fittlihe Erziehung bezwedend. Die 
Anftalt fahte 1838 .. 106 Knaben. Die Berichte über die 


. Wirfung derfelben find höchſt befriedigend. Betrachten 


wir dasjenige, was Franfreich für die Beflerung jus 
gendlicher Verbrecher gethan Hat, fo müſſen wir zuerft an 
die Beftimmung der franzöfifchen Geſetzgebung erinnern ”), 


nach welcher Fein Anfangspunft der Zurechnungsfähigfeit 


angeftellt ift, fondern jedes Kind °°), welches eine Uebers 


tretung veräbte, vor Gericht geftellt wird, fo daß bei 


jedem unter 16 Fahr alten Angeſchuldigten die Vorfrage 
entfchiederi werden muß, 06 er mit Unterſcheidungekraft 


34) Die beſte Nachricht darüber in twelfth report of the 
prison discipline sooiety. Boston 1837, P.7 


85) Code pénal art. 66 —69. 


36): Nach der neueften Stefistique criminelle de France wurs 
den im. Sahre 1838 . „ 2 Kinder unter 10, 8 unter 11 Jah⸗ 


ten, 4* unter 12, 6 unter 13, 9 unter 14, 17 unter 15, 


48 unter 16 Jahren unter die ar fen geſtellt. 
Arch. d. CR. 1841. II. St. M 


— —— 
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handelte." Es ift zu bedauern, daß 1882, als daß neue 
Geſetz berathen wurde, ein in der Pairskammer geftellter 
Antrag ”) verworfen wurde, nach welchem bei Kindern 
unter 12 Jahren die Strafverhandlung nicht Öffentlich 
geichehen foltee Ber Code von 1809 hatte für die 
zwechmäßige Sorge für jugendliche Verbrecher nicht® ges 
than; man ſprach von maisons de correction, allein 
in dee Wirflichkeit gab es Feine ſolchen; durch eine or- 
donannce vom 2. April 1817 wurde die Errichtung bes 
fonderer Abtheilungen für jugendliche Uebertreter in den 


Steafanftalten angeordnet; allein die Verfügung wurde 


nicht gehörig vollzogen; der Wille des Geſetzes wurde 
nicht erfüllt, und mit Schauder bemerft man in Frank— 
rei in den meiften Strafanfalten die fchamlofen und in 
Lafter ergrauten Verbrecher vermifcht mit den jugendlichen 
Uebertretern *). Gelb da, wo die Directoren der Ans 
falten beflere Einrichtungen einführen wollten, waren ihnen 


durch die Gefege Die Hände gebunden. Im %. 1831 be- 


abfichtigte die Regierung “) die Errichtung von zwei bes 
fonderen Anftalten für jugendliche Sträflinge; allein die 
Ausführung feheiterte an der Erwägung. der Nachtheile, 


die durch den Transport folcher Sträflinge aus den ent: _ 


fernten Departements an diefe Anftalten entficehen muß⸗ 
ten. Was der Regierung nicht gelang, wurde wenigſtens 
zum Theil durch edle Menfchen, die mit ihrem Vermögen 
wie mit ihrer Energie zu helfen fuchten, und durch einzelne 


. Städte in das Leben gerufen. Der Abbe Avoux grün⸗ 


87) Chauveau Code progressif p. 191. 


88) Gerechte Klagen in Beaumont et Tocquevillsa 
systtme penitentiaire sur Etats-unis. ?2e edition. 
Vol. II. p. 37 fg. 


: 89) Diefe-Rachrichten gründen fich auf den Bericht des Minifters 
Gasparin rapport au Roi sur les prisons departe- 
-mentales. Paris 1837, p. 48 " 
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dete in Paris ein Rettungehaus für 50 in den Gefang⸗ | 


niffen von Paris ausgetwählte Knaben unter 16 Jahren. 
In Paris wurde zuerft in einer Abtheilung von St. Pelas 
gie, fpäter in den Madelonettes ein eigenes Gefängnig 
füe jugendliche Steäflinge errichtet und feit 1836 ein 
Beſſerungẽhaus für diefelben in la Roquette gegründer. 

Aehnliche Unftalten beftehen in Rouen, in Befancon , vors 
ziiglich in Bourdeaug unter der geitung des ehrtwürdigen 
Dupuch, und in Lyon, von deffen teeffliher Anftalt fos 
gleich näher gefprochen werden muß. Am meiften gefchah 
für die Verbefferung der Anftalten für jugendliche Ueber⸗ 
treter durch die Gründung von Vereinen unter dem Nas 
men: patronage pour les jeunes liberes. In 
Straßburg hatten zuerft (im 3. 1822) twohlgefinnte und 
erfahrungsreihe Männer einen ſolchen Verein geftifter, 
zuerft mit dem Zwede, für jugendliche Sträflinge nach 
ihrem Austritt aus der Anftalt zu forgen, fie bei Hands 
werkern unterzubringen , für zweckmäßigen Unterricht und 
Erziehung der Unglüclichen thätig zu ſeyn und fie vor 
den neuen Verfuchungen des Laſters zu bewahren. Noch 
jegt blüht der Verein; in dem 16ten Berichte von 1839 
fpricht das &omite der Geſellſchaft feine Ueberzeugung über 
die verfehiedenen Syſteme aus und giebt dem Genfer Sys 
fieme den Vorzug, twenigftend für jugendliche Sträfs 
finge '°), und entwickelt trefflich die Aufgabe eines Vers 
eing für Beſſerung jugendlicher Sträflinge, die, aus der 
Strafanſtalt tretend, vorzüglich einer thätig twaltenden 
Sorgfalt und beftändigen Aufficht bedürfen ”). Das Eos 
mite beſchloß, feine Thätigfeit nicht blos auf jugendliche 
Steäflinge, die aus den Strafanfalten treten, zu ber 


40) Proo&s-verbal. de Ia seizitme assemblee generale de 
la socidte pour contribuer à Tameliorasion ı des jeunes 
‚detenus a Strasbourg 1839. p. 6. 


41) Wir werden unten darüber Näheres a 
| | 2 
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ſchranken, fondern auch auf ſolche jugendliche Uebertreter 
auszudehnen, die im Sinne des art. 66. des Code als 
nicht zurechnungsfähig erklärt worden ſind. Die Sorg⸗ 
falt des Vereins bezieht ſich auf die Unterbringung der 
jungen Leute bei ordentlichen Handwerkern, in Aufſicht 
über ſie und in Vertheilung von Preiſen an diejenigen, 
die ſich tadellos betragen “). In Bezug auf die Wirk⸗ 
famteit der Geſellſchaft müſſen zwei Zeiträume getrennt 
werden ”): von 1822 bis 1833 wurde die Thätigfeit 
der Gefellfhaft nur im Ganzen ausgeübt; von 1833 an 
erfannte man die Wichtigkeit einer fpeciellen Aufſicht; fo 
daß jeder junge Menfch einen befondern Auffeher erhielt, dee 
über ihn wacht und Bericht an die Gefellfchaft erftattet. 
Diefe legte Einrichtung bewährte fich vortrefflih. — In 
dem erften Zeitraume wurde auf 61 jugendliche Sträflinge 
die Sorgfalt des Vereins ausgedehnt; 35 davon entſpra⸗ 
ben den Erwartungen, 9 beteugen fich ſchlecht, von 17 
läßt fih Fein Refultat angeben, In dem zweiten Zeits 
"‚eaume befchäftigte ſich der Verein mit. 54 jungen Leuten, 
von denen 17 gut, 6 minder gut fib betrugen. Die 
17 Berichte des Straßburger Vereins enthalten eine große 
Zahl praftifch wichtiger Bemerfungen. — Ein anderer - 
nicht weniger wirffame Verein für Beflerung jugendlicher 
Uebertreter beftcht feit einer Reihe von Jahren in Lyon. 
Schon im Jahre 1806 wurde dort eine Gefängnißverbeſ⸗ 
ſerunge⸗ Geſelſchaft gegründet **), die ſegensreich immer 


42) mit Recht bemerkt der Bericht, daß es nothwendig ift, weder = 
die Namen der jungen Leute, noch der Familienväter, bei denen 
fie untergebracht find, zu nennen. 


. 43) N -verbal de la dix-septitme assemblde 1840. 


rn Compte rendn des travaux de la societe de patronage 
pour les jeunes liberea du departement du ‚Rhone, par 
Orsel. Lyon 1888. 


— [| 
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mehr fich ausbreitete und (don im J. 1812 bie Abſonde⸗ 
zung der jugendlichen Gefangenen von den Erwachſenen 
bemirfte. Die wachfende Zahl jugendlicher Sträflinge “ ) 
in Lyon forderte die Aufmerkſamkeit der Menfchenfreunde 
zur Ergreifung kräftiger Maaßregeln auf. Mannigfaltige 
Sinrichtungen dee Beflerung wurden in Lyon verſucht. — 
Unter der Leitung des einfihtsvollen de Gaſparin, Präs 
feften des Rhonedepartements, wurde die Errichtung eine® 
eigenen Beſſerungshauſes für jugendliche Sträflinge in dem 
Gefängniſſe la Perrache 1833 bewirkt. Der glückliche 
Umftand, daß in Lyon die in einer Art religiöfee Orden 
vereinigten freres de St. Joseph die Auffiht in den 
Sefängniflen übernahmen , begünfigte die Erreichung der 
edlen Zwecke der Geſellſchaft. "Ueber die Einrichtung des 
Beflerungshaufes für jugendliche Uebertreter muß erft uns 
ten in der zweiten Abtheilung gefprochen werden; bier ift 
nöthwendig, von der Wirffamfeit der Gefängnißgefells 
ſchaft zu fprechen, welche da vorzüglich wichtig wird, wo 
Die jugendlichen Uebertreter das gefährliche Sefchenf ihrer - 
Kreiheit erhalten und nun verlaffen in Die Welt mit ihren 
Verſuchungen geftoßen werden. Hier teitt verftändig helfend 
diesociete de patronage ein; ſchon vor dem Austritt des 
Sträflings aus der Anftalt erhält die Geſellſchaft durch den 
frere directeur die nöthigen Nachrichten über das Betras 
gen und den Charakter des Austretenden,, dem nun ein eigner 
Patron beftellt wird. Dieſer wacht über den Pflegling, 
wenn er auch bei einem ordentlichen Familienvater unters 
gebracht if. Die Uebernahme des Pfleglings durch die 
Geſellſchaft geſchieht Feierlih mit Ermahnungen, die auf 
ihn mie auf feine Gefährten Eindruck zu machen geeignet 
find. Der Patron erftattet alle drei Monate feinen Bes 
reiht an das Eomite. Die Bemühungen der Geſellſchaft 


45) Im 3. 1818 waren 66 6, Im 3.1829 ſchon 85, im 3.1837 
bereits 100. u = 
\ . 


\ 
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find erfolgeeih ; von’ 40 Pfleglingen, die unter der Sorg⸗ 
falt des Eomite blieben, betrugen ih 22 gut, 8 wurs 
den rüdfällig, 6 Fehrten in ihre Kamilien zurüd , 5 ent» 


tiefen ihren Lehrherren. Der Bericht fehildert mit: treffs 


lichen Bemerkungen die befonderen Verhaltniſſe der 22 
Dfleglinge (jedoch ohne fie zu nennen). Mehrere derfelben 
erhielten Preife. — Yn dem neueften Berichte **) giebt 
die Geſellſchaft ihre (unten näher gu benugende) Erfahrun⸗ 
gen über das Gefängnißſyſtem in der Anwendung auf 
jugendliche Sträflinge. Zu den 40 im J. 1888 der Ges 
ſellſchaft überwieſenen aus der Anſtalt getretenen Pfleg⸗ 
linge kamen 1889.. 86 neue hinzu. Won 76, die auf 


dieſe Act von dem Vereine übernommen wurden, ſtarben 4, 


11 wurden wegen neuer Verbrechen beftraft, 7 liefen aus 
ber Lehre, 12 wurden ben Eltern zurückgegeben; 35 blies 
ben unter der Aufſicht der Geſellſchaft, 12 derſelben haben 
ſich ehr gut, 10 gut, aber nicht vollfommen, 2 mittels 
mäßig betragen. Der edeifte Geiſt der Menfchenliebe, die 
aber ihr Ziel mit praftifchem Sinne verfolgt, und der Auf⸗ 
opferung fpricht ſich in allen Bemühungen der Geſellſchaft 
aus. — ine dankbare Anerfennung verdient auch die 
in Paris feit 1833 gegründete societe pour le patro— 
nage des jeunes liberes du departement de la 
Seine. Ihre Thätigfeit bezieht ſich auf die Jugendlichen 
Streäflinge, die aus den Strafanſtalten entlaflen wer⸗ 
den. Für die Unterbringung bei rechtlihen Handwer⸗ 
fern und genaue Beauffihtigung wird duch die Geſell⸗ 
ſchaft, die jedem Entlaffenen einen Patron beftellt, ges 
forgt. Da die Thätigfeit der Gefellfchaft wefentlich das 
Durch bedingt wird, was bereits in den Gefängniffen für 
jugendliche Sträflinge geleiftet wird, fo erftrechten ſich die 





46) Deuxieme Compte rendu des travaux etc. par Orsel, 
Lyon 1840. 
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Berichte auch auf die in den letzten Jahren von Seite der 
Staatséregierung vorgenommenen Verbeſſerungen, vor⸗ 
züglich auf die Fortſchritte des neuen penitencier la 
Roquette ' ). Es ergiebt ib in Bezug auf die eigents 
liche Wirffamfeit der Parifer Gefellfehaft, daß feit 1833 
fie für 200 Kinder, die aus der Strafanftalt entlaflen 
wurden, (außerdem für 26, die nur proviſoriſche Entlafs 
fung erhielten ‚)forgte. Won diefen 426 wurden nur 76 


 rüdfällig (alfo 17 von 100), während vor der Gründung 
‚der Geſellſchaft von entlaflenen Kindern 70 von 100 rüds 


fällig waren *). Aus dem neueften Berichte “) ergiebt 
ſich, daß die Zahl von Kindern, die wegen Vergehen in 
den Strafanftalten von Paris fich hefanden, im %. 1859 
auf 610 flieg, 204 wurden von diefen entlaſſen und von 
dee Gefängnißgefellfehaft beauffichtigt.. Jeder Entlaffene 
echätt feinen Patron. Im Ganzen waren feit dem 1. Ju⸗ 


lius 1858 bis 31. Dec. 1839. . 243 Kinder Gegenftand _ 


der Sorgfalt der Geſellſchaft; manche von diefen entzogen 


‚fi der Wirffamfeit derfelben, 27 wurden wegen neuer 


Vergehen beftraft, 46 betrugen ſich ausgezeichnet, 64 
gut, jedoch ohne ausgezeichnetes Lob zu verdienen, 29 


- ebenfalls gut, ohne daß man eine ſichere Hoffnung ihrer 


völligen Beſſerung darauf bauen darf, 16 betrugen fich 
ſchlecht. Der Bericht fehildert näher diejenigen Pfleg⸗ 
linge, welche Preife erhalten haben’). Die bedeptendfte 
in Frankreich gegründete Beflerungsanftalt für jugendliche 


47) Auch darüber werden wir umſtändlich in ber 2ten Abtheilung 
berichten. 


48) Nach einem Berichte der Gefängnißgefelfchaft von Rouen 
find von 100 entlaffenen Kindern nur 12 rüdfällig geworden. 


49) ee pour le patronage des jeunes liberda Paris 
p 


* Es iſt ſehr zu bezweifeln, ob es zweckmäßig iſt, die Ramen 
dieſer Perfonen in den Berichten zu nennen. 


& 
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Uebertreter iſt die in Mettray (in einer der herrlichſten Ge⸗ 
genden Frankreichs gegründete colonie agricole "). 
Der Gründer diefer Anftalt ift der durch feine Reife nach 
Nordamerika und den Bericht über dortige Strafanftalten 
rühmlich befannte Dem etz. Der Zweck der Anftatt ift, als 
colonie agricole diejenigen Kinder aufzunehmen, welche 
wegen ihrer Unzurechnungsfähigkeit von den Gerichten freis 
gefprochen, aber wegen der Beforgniffe, die fie begründen, 
ihree Freiheit beraubt werden; und zwar follen nicht ohne. 
Ausnahme alle jugendlichen Uedertreter dee vorerwähnten 
Art aufgenommen werden, fondern nur folche, die bereit 
proviſoriſche Entlaſſung erhalten Haben; — fobald die 
Aufgenommenen erhebliche Befchwerden wegen ihres Bes 
tragen® begründen, Fönnen fie wieder in das Gefängniß 
gebracht werden. Die Anftalt if eine landwirthſchaftliche 
Eolonie, daher alle aufgenommenen Zöglinge in allen Zweis 
gen des Aderbaues beſchäftigt, zugleih au nad ihren 
verfchiedenen Anlagen in Gewerben unterrichtet werden, 
die fie auf dem Lande leicht betreiben fönnen. Alles wos 
zu ihrer Erziehung und dazu nöthig ift, die jungen Leute 
“in den Stand zu fegen, einft ihr Brodt anftändig fich zu 
verdienen, foll in der Anftalt, die fein Gefängniß ſeyn 
darf, gefchehen. Die Zöglinge find nach Kamilien oder 
Abtheilungen (jede derfelben zähle 24 Kinder) unter Aufs 
fit eines contremaitre geftellt; religiöfe Einwirkung ift 
eines der Hauptmittel der Erziehung in der Anftalt. Aus 
dem erften iiber den Kortgang derfelben erftatteten Bericht”) 
ergiebt fih, daß diejenigen, welche die Anfalt gründeten 





51) Die erfte Aufforderung hiezu erging in der Schrift: Socidie 
paternelle Fondation d’une colonie agricole de jeu- 
nes detenus à Mettray. Paris 1839. 

52) Colonie agricole de Mettray. Assemblede gendrale 

> des fondateurs. Paris 7 Juin 1840, — ine intereffante 
Schilderung der Anftalt von einem Augenzeugen, der fie bes 
fuchte, findet fir) im Journal: Le Droit 1841, nr. 57. 
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und in das Leben führten, ihre. Aufgabe richtig erfaßt 
‚haben. Mit Reet.warnt der Bericht vor des Befolgung 
gewiſſer allgemeiner Formeln, deren Anwendung fo leicht 
an der Bielgeftaltigfeit der Verhältniſſe fcheitert. Das 
‚Spftem der abfoluten Iſolirung ift zwar zweckmäßiger als 
das Syſtem des gemeinichaftlihen Lebens, wie es bisher 
ausgeführt wurde; allein mit Recht fragt der Bericht: 
ob es genügt, durch diefe Iſolirung nur den Gefahren dee _ 
wechfelfeitigen Verführung entgegenzuwirken, 0b es nicht 
beſſer ſeyn würde, eine durchgreifende- moralifhe Umges' 
ftaltung der jungen Leute Dadurch zu bewirfen, daß man 
fie in 'neue von ihren bisherigen verfchiedene Verhältniſſe 
‚ beingt, in welchen fie beflere Angewöhnungen annehmen, 
und zu einem würdigen Leben in der hürgerliben Geſell⸗ 
ſchaft vorbereitet werden? In einer der Herrlichfien Ges 
genden Frankreichs gelegen, zählte die Anftalt bei ihrer Er⸗ 
Öffnung 23 Zöglinge. Für die einzelnen Samilien, in welche 
die Knaben vertheilt werden, find befondere Häufer ers 
richtet. Die Zahl der Knaben, die in 10 Monaten aufs 
genommen wurden, beträgt 82; die bisher errichteten 
Häuſer fönnen 120 faflen. Aus den verfchiedenen Des 
partementd Frankreichs wurden Zöglinge zugefendet. Die 
jungen Leute, von denen mehrere bisher in Strafanftalten 
aubrachten, genießen nur 2a Stunden täglich Unterricht; 
* die Übrige Zeit wird auf landwirthfchaftlihe Befchäftiguns 


- gen verwendet ; al8 unmittelbaren Auffeher haben fie ihren | 


eigenen von ihnen gewählten Kameraden; die Disciplin 
wird firenge gehandhabt; ungeachtet feine Mauer die 
Zöglinge gefangen Hält, fo Fam doch. Beine Entweihung 
vor. Schwerere Vergehen werden durch eine Jury ges 
richtet, welche aus Zöglingen befteht, die Die Direction 
wegen ihrer guten Aufführung auswählt. -Ununterbros 
chene aber unbemerkt wirkſame Wuflicht , Vertrauen, 
Eonfequenz in der Handhatung der Dieciplin, Gewöh⸗ 
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nung zur Arbeitſamkeit und die Eröffnung der Ausſicht auf 
Belohnung pegen guten Betragen® haben bi6her das Ges 
deihen der Anſtalt bewirkt. 

Auch in Deutfhland blieb man nicht unthätig, 
und dankbar hat man die Rettungsanftalten °°) in Düſſel⸗ 
thal ’'), die in Preußen, in Würtemberg ) gegründeten 
Anſtalten diefer Art zu rühmen. ine durch Veiträge von 
Drivatperfonen im J. 1837 in Durlach im Großherzogs 
sbum Baden - gegründete Rettungsanftalt °°) für fittlich 
verwahrlofte Kinder wirft fegensreih. Der Zweck des 
beſtehenden Vereins if, für Beſſerung, und Erziehung fitts 
lich verwahrloſter Kinder zu forgen, deren Vergehen nicht 
blos in Leichtfinn und jugendlicher Unbefonnenheit, fondern 
in böfen Neigungen ihren ®rund zu Haben feheinen, an 
denen auch Eltern oder Vormünder Beſſerung vergeblich 
verſucht haben, oder bei denen zu beforgen iR, daß die 
Eitern fie nicht vom Böfen abhalten werden. Die Kinder 
werden entweder-bei Kamilien untergebracht, oder in einem 
Rettungshauſe erzogen. In der Durlacher Rettunges 
anftalt waren 1839 ... 26 Kinder aufgenommen; die Ans 
ſtalt, welche das Glück Hat, von einem fehr tüchtigen 
Aufſeher geleitet zu werden , erfreut fih eines guten Korts 
gange. Mus den Berichten ergiebt fich, daß zwar manche 


58) Einige Nachrichten, in Ju lius Nordamerika's fittliche Zu⸗ 
fände Th. II. G. 345. 

64) Dieſe Auſtalt, die der thätigen Wirkſamkeit des Grafen von 
der Rede: Bolmerftein ihre Blüthe verdankt, befteht fett 
1820. Bor uns liegen 19 Berichte über ihr Wirken; fie bes 
währen, daß viele Kinder ihre fittliche Bildung der trefflichen 
Anftalt verdanfen. 

55) Sn Würtemberg befichen an einzelnen Drten durch Die Mild⸗ 

« thätigkeit der Bewohner gegründete Rettungsanftalttn für vers 
wahrlofte Kinder. 


56) Eine vorzüglich durch die mit fürftlicher Freigebigkeit des 
Großherzogs von Baden begünftigte Anftalt (mehr für arme 
Kinder) ift in Lichtenthat bei Baden. . 


4 
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Zoglinge bisher nicht gut ſich betragen Haben, und. zeigen, 
Daß die böfen Angewöhnungen noch nicht ausgerottet find; 
im Ganzen aber macht ſchon der Anblick der Kinder in dee 
Anſtalt einen günſtigen Eindruck aufden Beobachter, und die 
Berichte lehren, daß in jedem Jahre viele Zöglinge Fortſchritte 
zum Beſſern machen. — Die bedeutendjte deutfche Rets 
tungsanſtalt, die den beften Beweis liefert, wieviel dur 
eine auf Vertrauen gebaute Erziehung durch Aufſeher, die 

mit Berufstreue und DBegeifterung, aber auch mit vers 
Rändiger Beachtung der Individualitäten wirfen, durch 
Belebung des religisfen Sinnes heilbringend geleiftet werden 
Tann, if die in Horn bei Hamburg gegrlindete Rettungs⸗ 
anfalt für ſittlich verwahrloſte Kinder‘). Sie trat, durch 
die Beiträge wohlgefinnter und verftändiger Privatperſonen 
in das Leben gerufen, im %. 1833 in Wirkſamkeit. Im 
erften Fahre waren 14 Knaben in der Unftalt (davon die 
meiften gänzlich verwahrloft, unter ihnen Einer, der fchon 
im 13ten Jahre zu 92 Diebftählen fi befannte), Die 
Anſtalt, die Feine Strafanftalt ſeyn foll, hat die Abficht, 
verwahtloften Kindern. bis zur Confirmation eine Zuflucht 
und diejenige Erziehung zu gewähren, melde die Stelle 
der elterlihen Kürforge möglichft vertreten fol. Im 
zweiten Jahre flieg die Zahl der Aufgenommenen auf 555 - 
im J. 1837 waren 78 (darunter 14 Mädchen). Die 
Zahl mehrte fih, fo daß feit 5 Fahren über 100 Kinder 
in der Anſtalt waren und im J. 1839 no 62 Zöglinge 
fi darin befanden. Die Hamburger Anftalt hat, beſſer 
als alle andern und befannten Anftalten der Art, die große 


/ 





57) Vor und gen 6 Jahresberichte der Berwaltungtbehtzte 
Dee erſte von 1835 , der feßte von 1840. Diele Berichte ent⸗ 
holten einen Schap von praftiichen Bemerkungen, die jedem 
Geſetzgeber eben fo wie jedem Erzieher wichtig find. Die Fort⸗ 
fchritte der Anftalt machen den Männern, die daran thätig 
find, eben fo wie denjenigen, welche als Gründer und Beföre 
deren des Wereins wirken, Ehre. 


⸗ 
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Qufgabe begriffen, durch die Freiheit der Bewegung und 


durch die den Kindern: zuerkannte Seibſtiſtändigkeit) zw 


wirfen und die edleren Keime zu entfalten, vorzüglich das 
Familienleben nachzubilden, und dadurch den moralifchen 
Sinn zu entwicdeln. Die Zöglinge find in Kamilien ges 
heilt (12 Kinder bilden einen Kreis, der unter. paflender 
Aufficht zuſammenwohnt). Keine Mauer oder Umzäu⸗ 
mung hält die. Kinder wie in einem Gefängnifle zuſammen; 
aber man würde irren, wenn man deswegen glauben 
wollte, daß die Zöglinge fi felbft überlaflen find; die 
ftrengfte Auffiht, mie fie in einer guten Familie Statt 
finder, wacht über Alle; zu einer Art von Auffehern wers 
den Kriedensfnaben gebrauht, die aus den Zöglingen 
und von ihnen ſelbſt gewähle find. — Diefe Einrichtung 
bewäher ſich als wohlthaätig. Die Disciplin wird firenge 
gehandhabt, aber nicht wie in eines Strafanftalt, fondern im 
Geiſte einer häuslichen Zucht, wie der ernfte, aber die 
Fndividualitäten forgfam beachtende und zur rechten Zeit 
müde Familienvater fie ausübt”). Der Heucler findet 
in diefer Anftalt nicht feinen Vortheil; jenes Princip der 
Freiheit und des Kamilienlebens fordert Wahrheit; die 
Lüge wird bald entdeckt, die Aufficht wird durch den Geiſt 
des Familienvertrauens leicht möglich gemacht ). Vor⸗ 
züglich bewährt die Hamburger Anftalt °), wie ohne reli⸗ 
giöſe Einwirfung, die alle Berhältniffe durchdringt, ohne 


‘ 





58) Dritter Jahresberiht ©. 31. 


\ 59) Ebend. ©, 47. 


60) Fünfter Jahresbericht ©. 19, , 
: 61) ©. darüber cerfter Jahresbericht S. 16, 28. Fünfter Bes 
richt ©. 23. ' ’ ® su 


‘ 


würdige gottesdienftliche Uebungen und kirchliche Kefte, 
die das jugendlihe Gemüth erheben, ohne die Wirkſam⸗ 
keit eines Mannes, der vom Geifte des Chriſtenthums 


jugendlicher Uebertreter. 183 


durchdrungen durch fein Beifpiel Vertrauen einflößt, feis 
| nem heiligen Berufe lebt”), Feine Rettungsanſtalt ge 
deiht. Die, bisher erwähnte Anftalt it aber auch ein 
‚praftifhes Inſtitut, worin man ſich nicht blos mit . 
frommen Ermahnungen begnügt, ſondern in allen Arten 
von Kenntniſſen, die für das künftige Leben brauchbar 
find, die Zöglinge unterrichtet und zweckmähig beſchäf⸗ 
tigt. Die eingeführte Hausordnung verdient allgemeine 
Drachahmung. Erfreulich find die Früchte des Wirkens 
in der Anſtalt; zwar fehlte es nicht an manchen nieder⸗ 
ſchlagenden Beiſpielen feüher Verdorbeuheit. Man hatte 
das Unglück erleben zu müſſen, daß das Arbeitshaus am 
| 28. YAuguft 1838 abbrannte, und zivar, wie fich ergab, 
durch 8 Knaben aus der Anftalt angezündet wurde. Auch 
-  Pamen mehrere Beifpiele des Entlaufens vor; : mehrere 
Entlaufene kehrten jedoch wieder. - Alles dies konmt aber 
nicht in Betrachtung gegen die durch Erfahrung nachge⸗ 
wieſene überwiegende Zahl von Kindern, die aus der 
Anſtalt gebeſſert traten, entweder bei Handwerkern unter⸗ 
gebracht, oder ihren Familien zurückgegeben werden konn⸗ 
ten und die Wohlthaten ſegnen, die ihnen durch den Aufe 
enthalt in der Anftalt zugingen. — Auf den nämsichen 
Grundlagen, welche die Hamburger Anftalt auszeichnen, : 
tuht die Rettungsanftalf in Bächtelen in der Schweiz“), , 
die erſt 1840 in das Leben getreten iſt “) und eine- chrifts 
liche Familie darftellen foll, in welcher felbft der Verſtan⸗ 
desunterricht und die Ausbildung mechanifcher Fertigkeit 


| 





62) Wie trefflich der erſte Vorſteher, der Candidat Wichern, 
feine Aufgabe begreift und löſt, bewähren die Sahresberichte, 
und geftehen alle, welche die Anftalt befuchten. 


63) Der Vorftcher diefer Anftalt, Hr. Kuratli, hatte fih | 
lange Zeit in Horn bei Hamburg aufgehalten. 


64) Nachrichten in den neuen Verhandlungen der ſchweizerſchen 
gemeinnützigen E10. 86 über Sewerbfleiß. ‚12ter Shell, f 
Frauenfeld 1840. ©. 10. 56. 76. 97. 
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der ſittlich religiöfen Einwirkung untergeordnet wird. Die 
Landarbeit in allen ihren Theilen foll die Hauptbeſchäfti⸗ 
gung der Zöglinge Hilden. — Die bisherigen Nachweis 
fungen genügen, um die Richtung zu lehren, in welcher 
Kettungsanftalten zweckmäßig wirken Fönnen, zugleich die 
Mothwendigkeit folder Anſtalten zu zeigen, in welche dies 
jenigen gebracht werben können, weiche noch nit das 
Alter erreicht haben, das nach dem Landesgeſetz als Zeits 
punft des Anfangs der Zurechnungsfähigkeie erflärt if. 
Die Hauptfache ift, bei der Anlegung folder Rettungs⸗ 
anftalten (deren möglihft viele in einzelnen Keeiſen des 
Landes errichter feun follen, weil bei Eentralanftalten die 
große Zahl der Kinder die zweckmäßige Sinrichtung bins 


dert) ſich klar zu machen, daß die Anftalt fein Gefängnig, 


fondern eine Erziehungsanftalt feyn muß, in welcher dem 
Wirken der Vorſteher der Grundfag vorſchwebt, der in 
einer fittlich verftändigen Familie die Thätigkeit dee tern 
in Bezug auf die Erziehung ihrer Kinder leitet, jedoch mit 
der Verfchiedenheit, daß in ſolchen Anftalten auf Kinder 
gu wirken it, welche bereit® Durch verübte Uebertretungen 
zeigen, daß In ihnen böfe Neigungen mehr oder minder 
Wurzel gefaßt Haben, wo daher eine größere Strenge und 
ein confequenter Ernſt es nothwendig machen, auf die 
Ausrottung jener Neigungen zu wirken, vorzüglich mit 
Dee Richtung gegen jene Neigung, die nach der Art der 
verübten Uebertretung als die vorherrfchende fich ergiebt. 
Nicht eine abfolute Iſolirung nicht eine gewiſſe firenge 
Beobachtung militärifher Ordnung , darf dabei zum 
Grunde gelegt werden, fondern nah dem Vorbilde der 
Hamburger Anfalt muß der Geiſt der Freiheit, der allein 
im Innern der Zöglinge die Keime der Tugend ſelbſtſtän⸗ 
dig zu entwiceln und zu Närfen vermag, fo wie die Nach⸗ 
bildung: des Kamilienlebens und vorzüglich die Fräftigfte 
religiöſe Einwirkung die Anftalt durchdringen. In Bezug 


—_ — ——— — 
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anf die Art der Befchäftigung verdient zwar die lacdwirth⸗ 
ſchaftliche, da ſie am meiſten die Geſundheit ſtärkt und 
die moraliſche Ausbildung befördert, den Vorzug; allein 
es würde nicht zweckmäßig ſeyn, wenn ausſchließlich nur 
eine landwirthſchaftliche Anſtalt errichtet würde; je mehr 
fie indufteielle und landwirthſchaftliche Belbäftigung vers 
Dindet 8), defto mehr wird fie dem Bedürfniſſe entfpres 
chen *), da Individuen vorfommen, deren Körperbes 
ſchaffenheit die landwirthſchaftliche Arbeit nicht erträgt, 
oder, deren vorherrſchendes induftrielles Talent die befons 
dere Ausbildung defelben fordert, | | 


I. Wenden tie ung zu den Berhäftniffen derjeni: 
gen, melde das 16te Jahr noch nicht volfender, und 
Uebertretungen verübt Haben, fo gehören dahin theils dies 
jenigen, welche das Alter überf&ritten haben, bis zu 
welchem das Landesgeſetz die Zurechnungsfahigkeit nicht 
annimmt, z. B. über 12 Jahre alt ſind, theils diejenigen, 
welche in Ländern, in denen das Geſetz keinen ſolchen An⸗ 
fangspunkt der möglichen Zurechnungsfäpigkeit 'annimmt, 
- Vergehen verübten, —z. B. In Frankreich und in England, 
wo auch Kinder, die erft 8 oder 10 Jahre alt’ find, vor 
Gericht geftellt werden. Bei jedem diefer Individuen 
if nun die Vorfrage zu entfcheiden: ob daflelbe mit der 
nöthigen Unterfcbeidungsfraft gehandelt Habe, oder ob 

es überhaupt zurechnungsfähig ſey. Schon die richtige 
Enntſcheidung diefer Frage hat große Schwierigkeiten, und 
manche der gewöhnlich zum Grunde gelegten. Rückſich⸗ 





⁊ 


65) 6 konnen aber noch zweierlei Anſtalten errichtet werden, 
wovon eine auf die Landwirthſchaft, die andere auf die Erler⸗ 
nung von Handwerken berechnet iſt. 


66) Lucas theorie de l’imprisonnement II. p. 428. 426. 
Lucas des moyens et des conditions Inne reforme 
penitentiaire en France, Paris 1840, p. 1 
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ten°”) werden mit Unrecht ale leitende Normen betrachtet. 
. Man macht z. B. häufig die Beurtheilung davon abhängig, 
ob der jugendliche Webertreter das Unrecht feiner That kannte; 
allein dies genügt nicht, da e8 wohl möglich ift, daß der junge 
Menfch wohl überhaupt mußte, daß feine That nicht ers 
laubt ſey, daß er 3.8. wenn fie entdeckt wird, Züchtis 
.. „gung von dem Vater erhalten würde “); allein er kennt 
noch nicht die hürgerliche Strafmfirdigfeit der That, Ce 
weiß 3. B. nicht, daß man wegen Michtanzeige einer ges 
fundenen Sache ftrafbar werde, oder daß das Ausgeben 
einer als falfch erkannten Münze frafbar fey. Oft wird 
der junge Menſch, der unter der Herrſchaft dee Eindrücke 
handelt, die er im Familienkreiſe erhielt, Durch ierige Vor⸗ 
ftellungen, welche er bei feiner Unfenntniß des bürgerlichen 
Lebens nicht berichtigen Fonnte, iere geleitet, etwas für 
erlaubt zu halten, waß.. jeder Erwachſene als ſtrafbar ers 
kennt °).- Zumeilen bemerft wohl der jugendliche Uebers 
. tretee nach verübter That, weil er jetzt erſt von 
andern Perſonen das Unrecht fehildern hört, daß er ftrafs 
bar gehandelt habe; aber daraus folgt nicht, daß er es 
ſchon zue Zeit der vecübten That wußte. Nicht felten 
kennt dee Webertreter nicht die Folgen feiner That; er will 
dem Lehrheren, der ihn züchtigte, einen Schrecken vers 





67) v. Zeiller in Wagners Zeitſchrift für öfterreichifche 
Nechtögelehrfamfett 1825. 9. Heft S. 15%. Wende Hands 
per gerichtl. Medien IV. S. 147. Gefterding Abh. LI. 


68) Die Kinder wiffen 3. B. wohl, daß die Lüge Unrecht fe, 
oder daß fie, wenn fie einen Stein nach Semandem werfen, 
Züchtigung erhalten werden. F 
69) Der Verfaſſer kennt einen Fall, wo ein junger Menſch von 
18 Jahren den Zollwächter erſchoß, der feinen Bater angezeigt 
"und zur Strafe gebracht hatte. Im Haufe hörte der junge 
Menſch nur immer die Verwünſchungen des Vaters gegen den 
- Bollwächter, und daß es nothwendig wäre, Ihm ein Uebel zus 
zufügen. | 
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urſachen, und zündet die an der Scheuer gelegenen Holz⸗ 
Haufen an; es denft nicht daran, Daß auch das Haus abs . 
brennen fönne, und erſcheint Daher mehr ald ein Muth⸗ 
voilliger, oder wie ein anderes Kind, das, um den Lehrer 
zu ärgern, ein Lieblingsbuch deffelben verbrennt. Während 


bei der Beurtheilung der Zurechnungsfähigkeit erwachſe⸗ 


nee Perſonen der Richter einen Anhaltspunft in der Vers 
muthung hat, daß ein folcher die nöthige Kenntniß feinee 
Handlungsweife und ihrer Strafwürdigkeit befige, und das 
her nut Unzurechnungsfähigfeit annimmt, wenn. befondere 
Umftände es wahrſcheinlich machen, daß dem Handelnden 
Das zur. Zurechnung nöthige Bewußtſeyn fehlte, fomme | 
es bei dem jungen Menſchen darauf an, zu prüfen: ab 
bereits jener Zuftand der Reife eingetreten ſey, in wel⸗ 
chem er für verübte Handlungen verantwortlich gemacht 
werden kann. Es fann daher die Krage: ob der junge 
Menſch mit Zurehnungsfähigfeit gehandelt Habe, nur 
dann bejaht werden ”), wenn 1) erweislich die nöthige 
WVerftandesreife eingetreten iſt, welche in den Stand ſetzt 
zu erfennen was er thut und welche Kolgen dies. haben 
ann, und um. zu wiſſen mas bürgerlich ſtrafwürdig iſt. 
Die Hauptrüciichten dabei find. 1) darauf, od bereits der 


junge Menſch jene fittliche und veligiöfe Ausbildung echals 


ten hat, die ihn veranlaßte zu erfennen was Unrecht ift, 
3. B. 06 er bereits den Schulunterricht genoflen hat, ob 
er confirmict wurde; 2) Darauf, ob bereit die.durch Die 
Natur bezeichnete Periode Förperliher Reife der Yus 
bertät eingetreten ift, da befanntlid die phyſiſche Ent⸗ 
wickelung .mit der geiftigen im nächften Zufanımenhange 
— — J 

70) Friedreich, gerichtl. Pſychologie S. 877, will die Ents 
ſcheidung über jugendliche Verbrecher immer den Aerzten übers 
laffen. Bweifel erhebt negen diefen Worfchlag Kitka ig der 


Zeitſchrift: Der Juriſt, Bd. III. S. 7. in Dot. 
Arch. d. CR. 1821, II. St. R = 
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ſteht). Es dürfen jedoch diefe Rückfichten nicht ausſchlie⸗ 
Bend leiten, da unfehlbar auch bei Perfonen, die noch 


nit mannbar ind, oft eine ſolche Verftandesreife eintritt, _ 


weiche die Zucechnungsfähigkeit begründet ’). 2) Es 
.muß ferner in Bezug auf: die einzelne Handlung, deren: 
der Uebertreter angeſchuldigt iſt, foviel hergeſtellt feyn ’°), 
daß der Handelnde wußte was er that, und das Unrecht 
derſelben und die Folgen der Handlung obgleich nicht in 
vollem Umfange kannte. Die Art des Vergehens, das in 
Frage ſteht, wird dabei vorzüglich entſcheiden“). 3) Es 
muß endlich Fein Zuſtand nachgewieſen werden, weicher, 
abgefehen von dem jugendlichen Alter, die Zurechnung aufs 
heben Fönnte '’). 
Wenn nun die Vorfrage über das Daſeyn der 
- Zurechnungsfähigkeit entfchieden wird, fo fönnen zwei 
Hauptfälle vorkommen: A. Der jugendlide Uebertre⸗ 
tee wird als unzurechnungsfähig erkannt. B. Das ichs 
terliche Urtheil nimmt an, daß ihm dad Vergeben zus 


zurechnen ſey. In den Källen der erſten Urt ik nun der - 


junge Menſch fo zu behandeln, ald wenn ee nach der oben 
ad I. von uns gegebenen @rörterung noch. nicht daß Alter 


71) Ein auffallend firenges Urtheil gegen eine Brandſtifterin, bie 
erft 15%), Jahre alt, aber noch wicht menfruirt war, f. im 


Mannkop ee gu die Sriminalrechtöpflege in Dreus : 


fen, Bd. J. 

72) Wie oft wird 3.8. bei Mädchen bis zum 16ten Jahre und 
noch Länger wegen Frankhafter Zuſtände das Gintreten der 
Menftrustion verzögert. 

73) ine treffliche Ausführung und Beurtheilung der Zurech⸗ 
nungsfähigkeit eines 13jährigen Brandftifters f. in den Schles⸗ 
iso; Bolfieinfehen Anzeigen (berausg. von Schir ach) 1839, 


74) Darum vechneten 3. B. die Römer dem junger Denfchen den 
- Diebftahl zu, wogegen fie ihn wegen Theilnahme an Münzz | 
verbrechen enffchuldigten. L. 1. Cod. de fals. mon. verglichen 
mit $. 20. Inst. de obl. quae ex delicto, . 


75) 3. 8. hoher Grad des Bloͤdſians oder fonflige Seelen⸗ 
flörung. oo. 
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erreicht hätte, bis zu welchem das Geſetz die Zurechnungs⸗ 


fähigkeit gar nicht annimmt. ine einfache Losſprechung 
fann aber nicht genügen; das Intereffe der bürgerlichen _ 
Geſellſchaft fordert hier die Anwendung von Vorſichts⸗ 

maafregeln, damit nicht die böfe Neigung in dem Ges 
müthe des Individuums verderblicher wurzle. Es bedarf 
dee Erziehung und fräftigen Einwirkung. Wir haben bes 
reits oben, Bemerft, daß die Gerichte nicht geeignet find, 


‚ um zu beurtheilen, welche Art von Maafregeln ergriffen 


werden follen, und am zweckmäßigſten ift e8, wenn das 
Gericht, das den Ueberteter losſpricht, zugleich der Vers 
mwaltungsbehörde den Kall anzeigt. Geben die Eltern 
oder Verwandten des Kindes die nöthigen Garantien der 
Moral, der Intelligenz und des Befiges der Mittel, um 
den jugendlichen Uebertreter gehörig zu erziehen, fo wird 
ihnen das Individuum übergeben. ine geeignete Aufs 
fiht der Verwaltungsbehörde bleibt dabei vorbehalten. 
Fehlt es dagegen an jenen Garantieen, fo muß der Staat ° 
die nothmwendige Erziehung übernehmen und das Zweck⸗ 


* mäßige verfügen. Das Individuum kann dann entweder 


bei ordentlihen Familien untergebracht, oder einer Ret⸗ 
tungsanftalt übergeben merden. Der Code penal’”) 
verordnet, daß das Gericht, wenn es erkennt, daß der 
Angefchuldigte ohne discernement gehandelt habe, den: 
felben entweder feinen Eltern zurückgeben, oder verords 
nen fann, daß er In einem Eorrectionshaufe während einer 


gewiſſen im Urtheile befimmten, jedoch das 20fte Jahr 


nicht überfleigenden Zeit erzogen und bewahrt 
werde. Diefe Vorſchrift ift nicht zu billigen, theild weil 


die Gerichte über die Maafregel zu entfcheiden Haben, 


theils weil fie nur zwiſchen Correctionshaus und Rückgabe 





76) Art. 66, 
| N 2 
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an die Stern wählen dürfen ’”), theils weil das Gericht 
einen Zeitpunft befimmen fol, bis zu welchem das Kind 
in der Anftalt zu bleiben hat. Dffenbar hat der Geſetz⸗ 
geber duch die legte Beſtimmung die Natur der Bes 
wahrung in der Beſſerungsanſtalt verfannt ); es ift 
unmöglih, voraus zu beflimmen (nur da, wo Strafe 
ausgefprochen wird, muß dies geichehen), wie lange der 
zu Beflernde in der Beflerungsanftalt bleiben fol; of⸗ 
-fenbae muß er da, wo er als gebeffert erfcheint, ent⸗ 
laffen werden, und ob er gebeflert if, kann nur von 
der Behörde entibieden werden, welche über die Bus 
ſtalt die Aufficht führt”). Frankreich verdankt dars 
nach eine große Verbeflerung dem Minifteer Urg out 
im % 1832, der die Ueberzjeugung ausſprach °°), daß 
.ein Zufammenmerfen aller jungen Leute, bie als ohne 
discernement bandelnd erflärt wurden, vielfach nach⸗ 
theilig werden könnte, meil unter jenen Knaben Häufig 
Individuen find, die zwar die Nachſicht der Michter los⸗ 
ſprach, die aber, feiih verdorben , auch die anderen beffer 
Gearteten verführen. Er erkannte, daß die im Code: 
art. 66. verordnete Bewahrung nur ein Surrogat häus⸗ 
licher Erziehung feyn follte und daher die Regierung die 
zweckmäßigſten Verfügungen wählen könnte. Es murde 
Daher duch Verordnung vom 3. Deche. 1832 verfügt: 
Daß nach geeigneter Erfundigung Kinder, die nach art. 66. 





77) Der Mangel an wahren Correetienshäufern in Frankreich 
fest die Berichte in Werlegenheit. 


78) Gute Bemerkungen in Tocqueville et Beaumont 
Systeme penitentiaire Vol. II. p. 35. 


79, Richtige Beobachtungen in Orsel deuxieme Compte 
rendu des travaux de la socidt& de patronage pour les 
jeunes liberes. Lyon 1840. p. 30. 


80) Sein Circulare (abgedrudt in —*8 arin Rapport au 
Roi sur les prisons 1837. pag. 51.). 
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als unzurechnungsfähig erklärt wurden, ſtatt des Cor⸗ 
tectionehaufes bei ordentlichen Landleuten oder Handwer⸗ 
fern untergebracht werden dürften, jedoch fo, daß wenn 
fie fih f&lccht betragen, fie in. das Eorrectionshauß ges 
bracht werden *). Weiſe hatte daher auch der Geſetzes⸗ 
enttourf über. die Reform der Gefängniffe von 1840 *) 
verfügt, daß die in Gemäßheit des art’ 66. de8 Code 
zu verwahrenden Finder bei Landwirthen oder Handwer⸗ 
fern, oder in befondere Rettungsanftalten untergebracht 
toerden können, und die Commiſſion der Deputirtenfams 
mer 8) hat diefen Vorſchlag völlig gebilligt und die Wich⸗ 
tigfeit erkannt, der Regierung die Vefugniß zu geben, 
unter verfchledenen Mitteln, die nach der Individualität 
der jugendlichen Uebertretee zweckmäßig feyn können, zu 
wählen “). Wir haben bereit oben von Gefängniffen 
geſprochen, die in Frankreich an manchen Drten für 
jugendliche Verbrecher begriindet wurden, @ine bedeus - 
tende Anftalt diefer Urt ift la Roquette in Parit. Seit . 
1838 führte man in jenem Beſſerungshauſe das Syſtem 
der abfoluten Iſolirung ein; jeder jugendliche Gefangene 
bat feine eigene Zelle, in der er (jeder verliert feinen Mas 
men und wird nur duch Numern bezeichnet) Tag und 


Nacht bleibt. Um den Unterricht möglich zu machen, wers 





-81) Sm Z. 1835 — 1836 wurden im Departement de la Seine 
827 Knaben und 138 Mädchen zwar losgefprochen, aber der 
Auffiht der Adminiftration übergeben; 189 Knaben und 
52 Mädchen wurden davon bei ordentlichen Familien unterges 
bracht; 48 Knaben und 10 Mädchen murden wegen fchlechter 

Aufführung den Familien wieder abgenommen. 


82) Im art. 16, und dazu Expose des motifs p. 29. 
83) Rapport de Toacqgueville über den’ ©sfeßesentwurf - 
P. 80— 83, j 
84) Mac) Lucas des moyens et des conditions p. 19 u. 79. 
betrug 1838 in Frankreich die Zahl jugendlicher Uebertreter, die 
nach art. 66 — 69. des Code in Gtrafänflalten bewahrt wurs 

den, 1248 Knaben und 156 Mädchen, 


* 
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‚den die Gefängenen auf: 18 Eorridors in 3 Stockwer⸗ 
fen (jeder Corridor faßt 34 Zellen) verteilt. Feder Hat 
in feiner Zelle Die nöthigen Vorfcheiften und Lerngeräth⸗ 
ſchaften; wenn der Unterricht beginnt, ſteht der Lehrer 
am, Eingang des Corridors; die Thüren der Zellen find 
geöffnet, und jeder hört die Anweifungen des Lehrers 
und ſchreibt z. B. was der Lehrer dictirt, der dann in den 
einzelnen Zellen nachſieht, was jeder Zögling leiſtete. 
Auch die Handwerker werden fo geleher, daß die das näm⸗ 
liche Gewerbe Treibenden auf einem Corridor wohnen und 
Unterricht empfangen, und jeder in feiner Zelle arbeitet. 
Der religiöfe Unterricht wird fo ertheilt, daß in ciccular 
gebauten Zellen (es find deren 11) eine gewiſſe Zahl Kin⸗ 
. der fo verfammelt werden, daß fie einander (durch Bretter 
abgeſondert) nicht fehen, aber den Unterricht des Geiſtlichen 
empfangen fönnen, Der Gotteßdienft wird fo gehalten, 
daß jeder Gefangene durch die offene Thür der Zeile die 
Predigt Hört und geiftig (ohne etwas zu fehen) den Got⸗ 
tesdienft, in welchem Zeichen gegeben werden, folgen fann. 
Um Bewegung zu geben, find 8 Höfe angebradt; in 
‚jeden derfelben wird alle 2 Tage ein Sträfling auf 20 Mir 
‚auten gebracht, um dort fpaßieren zu gehen. Der 1840 
erftattete Bericht ” ) rühmt die guten Wirfungen, die 
in Bezug auf die Beſſerung der jungen Leute erreicht wors 
den feyen, ohne daß die Geſundheit auf irgend eine Art 
gelitten hat ”). In Lyon befteht gleichfalls ein Beſſe⸗ 

rungshaus für jugendliche Uebertreter, Die bereit oben . 
gerühmte edfe, im Achten teligiöfen Geifte wirkſame Thä⸗ 
tigfeit der freres de St, Joseph, welche in diefer Ans 


85) Societe pour le patronage des jeunes liberes, Assem- 
blee generale, Paris 1840, . 
86) Man rühmt, daß feit der Zeit als die abfolute Iſolirung 
eingeführt iR, das Verhältniß der Rüdfälligen 7 auf 289 bes 
trug, während «6 zuvor SO auf 150 ausmachte. 
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ſtalt die Aufficht führen, bemährt fi als trefflich. Die 
Sträflinge (von 1836 bis 1840 befanden ſich 250, am 
1. April 1840 noch 120 junge Leute in der Anftalt) wers 
den nur zur Nachtzeit iſolirt, arbeiten am Tage gemeins 
ſchaftlich unter firenger Aufſicht und müſſen Stillſchwei⸗ 
gen halten. Sie find in 4Klaffen getheilt (classe 
d’epreuve, d’esperance, de recompense, de 
punition ”). Die Disciplin iR ſtrenge; %s des Ges 
winns der Arbeit gehört den Sträfliugen. Der Bericht 
bezeugt, daß viele Detinirte wahrhaft gebeflert wurden; 
dennoch erflärt die Commiſſion in ihrem zweiten Berichte”), 
daß fie von der Ueberzeugung des Vortheils ber abfoluten 
Iſolirung Tag und Nacht Überzeugt ſey, daß der Zwang 
zum Stillſchweigen nichts nüge und dee Verführung nicht 
vorbeuge; Daher die Sommiffion vorfhlägt, daß mon 
jeden jugendlichen Uebertreter, deflen Detention das Ge⸗ 
richt außfprach, in die Anftalt bringe, dort binnen +0 bi6 
30 Tagen in einfamer Zelle beobachte, und Darauf ents 
ſcheide, ob er in eine landwirthſchaftliche Beſſerungs⸗ 
anftaft, oder in eine induftrielle gebracht werden follte. Im 
zweiten Kalle müßte der Sträfling abfolut ifoliet werden, 
im erften Kalle bedürfte es diefer Iſolirung nicht, da die 
körperliche Arbeit in freier Luft Die Gefahren der morafifchen 
Unſteckung mehr entferne. — Auf ähnliche Weife wie 
in Zranfreich erfennt man auch in Italien die Noth⸗ 
wendigkeit der Errichtung befonderer Beflerungshäufer 
für jugendliche Sträflingee Schon 1782 wurde von 
Leopold I, von Tosfana ein Correctionshaus für jugendliche 
Webertreter und verwahrloſte Kinder errichtet”), und im 
Jahre 1826 ordnete Papſt Leo ein Beflerungshaus in 


— 
87) Premier Rappart de la societe. Lyon 1888. P. 6, 
88) Deuxieme Rapport p. 21. 
89) Die Ordonnance ift abgedruckt in Gert perx Bapport 
“  surles prisons de V’Italie, 1839, p. 55. 
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Rom für jugendliche Uebertreter an”) Die bedeutendfte 
Beſſerungsanſtalt jugendlicher Uebertreter wird aber näch⸗ 
ſtens bei Turin in einem befontern Gebäude: la Gene- 
rala , vollendet fegn ”). Sie it beftimmt für 800 Ges 
fangene, die zur Nachtzeit Emzelzellen erhalten, am Tage 
gemeinfchaftlich in Wotheilungen arbeiten. Das Gtills 
ſchweigen außer der Zeit iſt nicht abfolut gefordert. Die 
Gefangenen werden in 3 Klaffen eingetheilt: 1) die der 
Ausnahme (für Werdorbene), 2) des Zweifels, 3) des 
Vertrauend. Die Hauptarbeiten find landwirthſchaft⸗ 
liche. — Zunächſt müflen auch noch die befonderen fiir 
jugendlihe Sträflinge errichteten Anfalten in Belgien 
und in Holland erwähnt werden. Im erfien.Lande ift 
In St. Bernard “) eine eigene Abtheilung für jugendliche 
Streäflinge eingerichtet, welche die Sonderung derſelben 
von erwachfenen Gefangenen und zweckmäßigen Unters 
richt der jungen Beute bezweckt. Die Einrichtung iſt bier 
ber noch fehr ungenügend. In Holland ift eine befondere 
Anftatı *) Für veruetheilte Knaben in Rotterdam und 
für verurtheilte Mädchen in Amfterdam errichtet. Es if 
dort das Syſtem der Elafiificatien (bei dem Eintritt wird 
jeder Sefangene einige Zeit Tag und Nacht abfolut ifolirt,) 
eingeführt; und zwar giebt es 3 Klaſſen: 1) welche die 


90) Schikderung in Cerfberr Rapport p. 46 — 48. Leider 
kann das Haus nur 41 Sträflinge faflen. 


91) Eine treffliche Beſchreibung der Anftalt mit Erörterung der 
Bedürfnifje einer folchen ift geliefert von Herrn Begezzt (Mis 
‚ nifterialdirector in Zurin, deflen Bemühungen für Sefängnifs 
weſen in Sardinien fo erfolgreich find) , in der Schrift: Cenni 
intorno al correzionale dei Giovanni che & per 
‘ . aprirsi nell’ edifizio della Generala 1840, 
92) Ducpetianx des progres et de l'état actuel de la 
reform peniteutiaire, II. p. 335, 
98) Einetreue Schilderung inRamon de la Sagra voyage 
en Hollande et la Belgique sous le rapport de ]’instru- 
etiön primaire, les prisons, Paris 1859. II, p.281—287. 
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Rückfälligen, die wegen Verbrechen Beftraften und die 
wegen ſchlechter Aufführung aus der 2ten Klaffe geftoßen. 
werden , umfaft; 2) Ktaffe derer, welche wegen kleiner 
Vergehen beftraft wurden, die wegen guter Aufführung 
ans der 1ften Klaffe traten oder wegen fchlechter aus der 
Sten Klaffe genommen wurden; 3) Klaſſe der wegen ge 
ringer Vergehen Beftraften und die wegen guter Auffühs 
zung aus der 2ten Klaſſe in die Ste famen. In jeder 
Klaſſe herrſcht eine beſondere Disciplin“). 

Eine beſondere Aufmerkſamkeit verdient endlich die 
Errichtung des neuen Beſſerungshauſes für jugendliche 
Uebertreter zu Parkhurſt in England. Nach engliſchem 
Rechte giebt es keinen Zeitpunkt, bis zu welchem das 


Geſetz einen jungen Menſchen als unzurechnungsfähig ans 


nimmt; es kann daher auch ein Knabe von 8 Jahren wegen 


eines Verbrechens vor Gericht geſtellt und verurtheilt wer⸗ 


den. Die Zahl der jugendlichen Verbrecher vermehrt ſich 
nun in England auf eine ſchauderhafte Weiſe; im Diſtrict 
von London allein befanden ſich in den J. 1836 und 
1837 .. 6449 zu Strafen verurtheilte junge Leute unter 
16 Jahren”). Im J. 1838 befanden fi in den Ge⸗ 
fängniffen Englands 11444 Knaben und 2156 Mädchen 
unter 17 Jahren, Davon waren 843 Knaben und 196 
Mädchen weniger als 12 Jahre alt, 1833 Knaben und 
245 Mädchen hatten das 14te Jahr noch nicht erreicht ®). 


Mach den neueften Nachrichten”) befanden fih 1889 inels 


‚nem Gefängnig (Clerkenwell) 667 Kinder unter 16 Jahren, 


-94) Gute Schilderung. in Ramon de la Sagra voyage 
Vol. I. p. 339 — 345. 8 * 


95) Third Report of the inspectors of prisone home Di- 
strict. 1838, p. 104. | 
96) Wichtige — Notizen im fourth Report of the in- 
spectors of prisons, 1839. p. V. und im Anhang. 


97) Fifth Report (1810) p. 245, 


N 
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arunter 10 die noch nicht 10, 36 die noch nicht 12 Fahre 
fa waren. Die Zahl der Rüdfalle unter jugendlichen 
Uebertretern ift fehr groß. Die Erwägung diefes traurigen 
Buftandes , der eine Haupturfache darin hatte, daf in den 
Gefängniffen jugendliche Uebertreter von den Erwachſenen 
nicht getrennt waren , brachte die englifhe Regierung im 
J. 1838 dazu, ein Centralſtraf⸗ oder richtiger Befferungss 
haus für jugendliche Verbrecher zu gründen °) Dee 


x praftifche Geift, welcher die Engländer bei Ihren Einrichs 


tungen im hohen Grade außzeichnet, bewährte fib auch 
Bier. Die Eommiffton fpricht Die Weberzeugung aus, daß 
eine zu milde, mehr nur den Eharafter einer Erziehung 
enthaltende Behandlung jugendlicher Uebertreter nachtheis 
Sig wirke, nicht Fräftig genug In dem Gemüthe des Vers 
Borbenen eine Umgeftaltung hervorbringe , die Gefühle der 
Bürger verlege, wenn fie fehen, daß der jugendliche Vers 


- brecher Peiner Strafe unterliegt und ſelbſt die Verübung _ 


von Uebertretungen veranlaßt, weil die ſchlechten Eltern 
tiederlicher Knaben ein bequemes Mittel darin finden, die 
Aufnahme ihrer Kinder in eine Rettungsanftalt auf Koften 
des Staats dadurch zu bemirfen, daß die Kinder Vers 


‚ gehen verüden, Es muß daher die Anftalt für jugendliche 


Verbrecher, die zu Strafen verurtheilt werden, auch den 
Eharafter einee Strafanftalt an ſich tragen, und Dies 
follte bei der von der Regierung 1859 gegründeten Anftalt 
Cberechnet’auf 320 Knaben) der Kal ſeyn. 80 Acres 
Sand, die fi dabei befinden, machen e8 möglich, daß 
von den Knaben Landwirthfchaft betrieben werden fann; 
allein außer derfelden ſollte aub für Erlernung und Bes 
teeibung von Handmerfen geforgt werden. Gtrenge Auf⸗ 
ſicht, geeignete moraliſche und religiöfe Einwirkung follten 





98) Den Vorſchlag (mit praktiſch wichtigen met ſ. in third 
Report of the zuspectors p. 107 


\ 
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die Beſſerung bewirken, Die Knaben unter 12 Xahren 


‚werden von den übrigen gefondert. Zur Nachtzeit hat. 
‚jeder eine eigene Zelle, Die Anftalt ift im %.1839 in 


daB Leben getreten, und im erſten Jahre befanden. fi 


157 Knaben darin). Won denfelben waren 15° unter 
12, 37 unter 14 aber über 12, 68 über 14 aber unter 


16, und 33 über 16 ober unter 19 Jahre alt. Mehrere 


-waren ſchon oft in Sefängniffen; Liner ſchon 16mal, 


12 ſchon Amal, 23 fhon Smal. Dem Charafter der 


Strafanſtalt gemäß mußte die Entzichung der Freiheit 
als Strafe empfindlih ſeyn; die Koft ift auf das Mini⸗ 
mum befhränft, ſoweit die &efundheit nicht leider; 


firenges Stillſchweigen muß während des Unterrichts 


und der Mrbeit-gehalten. werden. Strafen wurden im 
Laufe des Jahres oft (in 413 Fällen, wovon 31 ſchwerer 
waren) nöthig. Won den detinirten Knaben waren 


8 zus Teansportation auf 15 Fahre, 115 auf 7 Jahre, - 
14 zur 10jährigen Transportation, 15 zu zweijähriger 
Einſperrung verurtheilt. Um zum guten Betragen aufs 


“ jumuntern, wurde geftattet,, denjenigen, die ſich fehr gut 


aufführen, das Zußeifen (olle übrigen tragen ein folhes) 
abzunehmen. Der Borftand fündigte den Sträflingen — 


- an, daß 3 der beſten dieſe Auszeichnung genießen und 


daß die Knaben die Würdigen wählen follten, Merkwür⸗ 


dig ift, daß fie dann gerade Diejenigen drei ouswählten, 
weiche der Vorftand nach der forgfältigften Beobachtung 
ats die deften erfannte, Aus den Berichten geht hervor, 


daß die Disciplin biöher gut wirfte und die Hoffnung be⸗ 


gründet, daß mehrere ber Sträflinge gebeflert werden, 
‚III, Betrachtet man nun das Verhältniß derjenigen, 


‚die das als Anfangspunft der Zurechnungsfähigfeit in 





99) Reports relating to Parkhurst prison. 1840. Die Bes 
richte enthalten praktifch wichtige Bemerkungen, die kein Geſetz⸗ 
geber unbeachtet laſſen ſollte. 
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Landes geſetzen beftimmte Jahr überſchritten, aber das r6fe 
Jahr °°) noch nicht vollendet haben, und wegen Vers 
brechen angeklagt find, in Anfehung deren fie als zus 
rechnungsfähig von dem Gerichte erklärt worden find; fo 
verordnet der Code penal art, 67., daß, wenn das 
 Werbsechen gefeglih mit Todesſtrafe, lebenslänglicher 
Zwangsarbeit bedroht ift, 10 bis 20jährige Einfperrung 
im Eorreetionshaufe, und wenn Zmanasarbeit oder Zucht⸗ 
haus fonft gedroht ift, um Yz oder Ya der fonft eintre> 
tenden Strafe vermindert und Einfperrung im Eorrectionds 
haufe erfannt werden fol. Nach dem baierifchen Geſetz⸗ 
duche Act. 99. foll immer die nächft der gefeglih dem 
Verbrechen gedrohten Strafe fiehende Strafe eintreten"). 
Nach dem färhfiichen Gefegbuche Act. 62. ift bis zum 18ten 
Jahre die Yugend als Milderungsgrund erklärt und die 
geſetzlich verwirkte Strafe ift nach richterlichem Ermeſſen 
herabzuſetzen; Todess und Zuchthausſtrafe ſoll nie eintre⸗ 
ten, ſondern Arbeits: oder Gefängnißſtrafe. Nach wür⸗ 
tembergifchem Geſetzbuche Art. 96. foll ftatt Tode » und 
lebenslänglichee Zuchthausſtrafe 5 bis 12jähriged Zucht: 
haus erfannt und ftatt der ordentlichen Kreiheitsftrafe foll 
die Strafzeit veducirt werden '”) Die Gerichte find er- 





100) Es verdient eine ernfte Erwägung des Gefeßgebers, ob nicht 
ftatt des 16ten Jahres (dad die neuen Gefeßgebungen feftfegen) 
das 18te Jahr als dasjenige zu beſtimmen ſey, bis zu welchem in 
jedem Falle die Gerichte vorerft zu prüfen haben, ob der Anges 
fchuldigte als zurechnungsfähig betrachtet werden fann. — Das 
von fol in einem fpätern Auffage gehandelt werben, . 


101) Statt Zodesftrafe daher 12 — 16 Jahre Zuchtshaus, ftatt 
Kettenftrafe oder Zuchthaus auf unbeftimmte Zeit Zuchthaus 
von S— 12 Jahren. Nach Urt. 101. follen jedoch diefe Sträfs 
linge in dem Zucht- und Arbeitöhaufe von andern Sträflingen 
abgefondert verwahrt werden, fo dag feine ‚Semeinfchaft 

- Statt findet. 


102) Diefe Anfichten find auch In den badifchen Entwurf Art.75. 
übergegangen ; allein die Ermächtigung, Gefängniß bis zu 
6 Jahren zu erkennen, wurde nicht aufgenommen ; auch nicht 


jugendlicher Ucbertreten 199 
| \ wachtigt, Ratt Zuchthaus‘ und- Arbeitshaus Gefangniß 


bis 6 Jahre zu erkennen. Die erfannten Strafen müflen: 


in einer abgefonderten Abtheilung bes Kreisgefängniſſes 
vollzogen. werden; die an die Strafart gefnüpften Folgen 
in Bezug auf die Ehre treten nicht ein. Nach dem brauns 
ſchweigiſchen Geſetzbuche Art. 60. foll gegen Verbrecher 
unter 21 Fahren auf eine mildere Strafe, und zwar flatt 
Todess oder Kettenſtrafe auf Zuchthaus, ftatt Zuchthaus‘ 


‚und Smangsarbeit auf die zunächft folgende gelindere 


Strafart erfannt werden. Nach dem heffifhen Entwurfe 
Art. 105. foll ſtatt Todess oder Iebendlänglicher Zuchthaus⸗ 
firafe Eorrectionshaus von 5 — 10 Jahren, fonft ſtatt 
Zuchthaus Sorrectionshaus im verminderten Grade eins. 
treten. : Nach dem Vorſchlage des Ausfhufles (107*y 
follten die Gerichte erkennen, . ob die Ehrenfolgen eintres 
ten follen; bei der Berathung in der Zren. Kammer °’) 
wurde aber der Antrag angenommen, daß in feinem 
Falle dem jugendlichen Berbrecher unter: 16 $ahren die: 
Shrenfolgen treffen follten. Vergleicht man nun die Korden 
zungen der Gerechtigkeit und die Natur jugendlicher Ueber⸗ 
treter mit den Erfahrungen einzelner Länder und den verſchie⸗ 
denen gefeglichen Borfchriften, fo bemerkt man leicht, daß 
noch immer nicht die gehörige Slacheit dem Gefegnebee' 
vorſchwebt. — Machfiehende Säge dürften die leitenden 
Rückſichten bilden: 1) Wenn Perfonen, die das 12te aber‘ 
noch ‚nicht das 16te Jahr vollendet haben, wegen Ver⸗ 
brechen angeſchuldigt werden, das Gericht aber autſprict, 





die Vorſchrift, daß die Ehrenfolgen nicht eintreten ſollten. Da - 
der Art. 18, des badifchen Entwurfs ed den Gerichten. überläßt,. 
die Ehrenfolgen im einzelnen Falle nicht eintreten zu laffen, To 
wollte man dies auch bei den jugendlichen Verbrechern von dem 
Richter abhängen laffen, ob er da, wo er auf Zuchthaus er⸗ 
Tennt, die Ehrenfolgen ausfprechen will oder nicht. 


103) Verhandlungen der Zten Kammer 1fte Abtheilung , Sibzuns 
157. vom 15, Sceptbr. 1840. ©. 21- 25, 
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daß fie nicht zurechnungsfähig ſind “), fo müſſen fie fo 
behandelt werden, wie diegenigen, welche noch nicht dag 
‚ Alter (5. B. das 12te Jahr) erreichten, vor welchem das 
Landesgefeg feine Zurechnungsfähigfeit annimmt. Unter 
den jungen Leuten von 12 bis 16 $ahren, wenn fie auch 
als unzurechnungsfähig erfläct werden, find aber Pers 
fonen der verfchiedenften Art. Manche unter ihnen, bei 
denen zwar die Nachfiht des Gerichts die Unzurechnungs⸗ 
fübigfeit ausſprach, find ſchon fo verdorben und von 
einem fo verderbfichen Hange zu Vergehen angetrieben, 
dag die bärgerlihe Geſelſchaft nur mit Schrecken folde 
Leute in Kreiheit lebend erblicden würde. - Ihre Sitern 
und Verwandten find felbft fo fchlecht, oder fo ſchwach 
gder fo dürftig, daß eine energifhe Erziehung durch fie- 
nicht erwartet werden kann; wogegen bei anderen Leuten 
Alles beweift,, daß ihe Vergehen mehr das Produkt des. 
Unverſtandes oder des Leichtfinnd oder fremder Ver⸗ 
führung war, und die VBerhältnifie ihrer Elitern hinrei⸗ 
chende Garantieen darbieten, daß fie durch geeignete Mittel 
der Erziehung auf den jugendlichen Uebertreter einwitken 
wollen und fünnen. 2) Der Verwaltung muß nun die 
Wahl zwifchen verfchiedenen Mitteln gelaffen werden, um: 
nach Beſchaffenheit des Falles die Erziehung und zugleich 
die nöthige Gicherftellung der bürgerlichen Geſellſchaft zu 
begründen; Rückgabe an die Eltern, Unterbringung bei. 





108) Die dem franzöfifchen Code art. 66. nachgebfldete Frage: 
ob der Angeklagte mit Unterſcheidungskraft (discer- 
nement) gehandelt habe, ift nicht zwedmäßig, weil fie den 
Kichter Leicht irre Leitet und ihn veranloft, nur zu prüfen, ob 
der Angeklagte ſchon fo geiftig ausgebildet war, daß er über: 
haupt Recht und Unrecht unterfcheiden konnte; allein dies iſt zu 
eng gefaft; dern der junge Menfch kann geiſtig fehr ausgebildet 
und talentvol feyn, ohne die Keuntniß der bürgerlichen Ver: 
bältniffe zu befißen, welche nöthig ift, um die Beziehungen der 
in Frage ftehenden Handlung und die Strafwürdigkeit derfels 
ben einzufchen. 


‚ordentlichen Samilien, 3. B. zur Lehre oder Verbringung 
‚in eine Rettungsanftalt (unter zweckmäßiger Einwirkung 


von Befängnißvereinen, wo folche beſtehen,) werden die 
Mittel feyn. 3) Anftalten diefer Art dürfen Feine Strafz, 


fondern Erziehungsanftalten, jedoch mit dem Charakter 


‚der nöthigen Strenge in der rt ſeyn, daß die Pfleglinge 


auch unter einer folchen Aufſicht ftehen, welche. die Ent⸗ 


- weihung verhindert, 4) Eine beftimmte Zeit, während 


u 


welcher der junge Uebertreter in der Anftalt zu bleiben 


hat, darf in dem Beſchluſſe der Behörde nicht feſtgeſetzt 


 - werden, da fich voraus nicht beftimmen läßt, mann die 


Bellerung des Individuums eintreten werde. 5) Zweck⸗ 


‚mäßig ift es, wenn. auch bei denjenigen, die in eine Metz 
tungsanftalt. gebracht wurden, der Verwaltungsbehörde 
die Befugniß gegeben wird, den Pflegling proviſoriſch zu 
entlaſſen und ihn einem ordentlichen Hausvater, entweder 
um Landwirthſchaft oder ein Gewerbe zu erlernen, zu 


iübergeben, jedoch fo, daß in jedem Falle, wenn ſich der 


junge Menſch ſchlecht beträgt, er wieder in Die Anſtalt ges 
bracht werden fann. 6) Wird von dem Gerichte erfannt, 
daß der Angeſchuldigte zurechnungsfähig geweſen ſey, ſy 
muß im Urtheil eine beſtimmte (edoch im Verhältnif der 
ordentlichen gemilderte) Freiheitsſtrafe ausgeſprochen wer⸗ 
den, die in einer eigenen (zur Beſtrafung jugendlicher 
Verbrecher beſtimmten) Anſtalt verbüßt werden muß. Es 
genügt nicht, wenn nur in der allgemeinen Strafanſtalt 
ein abgeſonderter Raum für jugendliche Verbrecher be⸗ 
ſtimmt wird, da die Erfahrung aller Länder, in welchen 


dies verſucht worden iſt, lehrt, daß Die Gemeinſchaft der. 


jungen Leute mit den Erwachſenen doch nicht ganz vermie⸗ 


den werden kann, und da das ganze Syſtem der Behande 


lung jugendlicher Gefangenen ein anderes ſeyn muß, als 
bei Erwachſenen einzutreten hat. 7) Anſtalten dieſer Art 
für jugendliche Verbrecher müſſen wahre Strafanfalten 
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feun; es muß die Beraubung derFreiheit auf eine bes 
Kimmte Zeit als das wegen des Vergehens eintretende 
Uebel fühlbar gemacht werden; es muß ein Zwang wie in 
anderen Strafanftalten eintreten; allein dies hindert nicht, 
nah der Gigenthümlichkeit der Jugend, auf welche die 
Anſtalt zu berechnen ift, Damit foweit dadurch der Ehas 
rakter der Strafe nicht zerſtört wird, die Beſſerung ale 
einen Hauptzweck in der Behandlung zum Grunde zu 
legen, daher eine zweckmäßige Elaffification zu treffen, 
durch die Ausſicht auf Belohnung wegen guter Aufführung 
zu wirken, den jugendlichen Gefangenen, der noch in den 
Fahren fich befindet, in welchen Erziehung durch Unter⸗ 
richt und vorzüglih durch Religion am erften wirken 
kann, als einen Menſchen der erzogen werden fol, zu 
behandeln, auf fein Ehrgefühl au wirken und ſelbſt⸗ 
thätige Beflerung anzutegen. :8) Darum fann auch die 
Anwendung der abfoluten Iſolirung Tag und Nacht ale 
eine für alle Sträflinge zu verfügende Maafregel in Strafs 
auſtalten für jugendliche Verbrecher nicht gebilligt werden. 
Mag man auch dem Syſteme deu abfoluten Iſolirung in 
den für Erwachſene befiimmten Strafanftalten den Vorzug 
geben, fo ift doch felbft von Denjenigen, die diefem Sys 
ſteme huldigen, 3. B. von Crawford, Ducpetiaug 


und Tocqueville anerkannt, daß es nicht auf Straf⸗ 


anftaften für jugendliche Verbrecher paſſe; es fieht im 
Widerfpruche mit dem jugendlichen Organiẽmus, der erſt 
einer Fräftigen Ausbildung bedarf, damit im gefunden 
Körper die gefunde Geele wohne, wozu aber die Bes 
wegung in freier Luft nothwendig if. ine ſolche abſo⸗ 
Inte Xfolieung widerftrebt aber auch der Jugend ſo, daß 


nach dem Zeugniffe aller Sachverftändigen nur Rachtheile | 


für ‚die Ausbildung des Charakters befürchtet - werden 
müßten. An eine felbftftändige, aus dem Innern hervor⸗ 


gehende moralifche Entwickelung ift bei jungen Leuten nur - 


he 2 
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wu, denken, wenn Nachehferung, Doffaung der Belebung, 
Einfluß des Beiſpiels wirkſam werden‘), Glaffification der 
Steäflinge iſt dabei nothwendig. Mag man auch in Paris 
auf bie-Boriheile der abſoluten Iſolirung in Pa Roqusttg 
noch fo viel fich besiehen, ſo if theils die Erfahrung viel 

zu kurz , theild kann ſich Der Verfaſſer Diefes Auffageg 


auf dat Zeusniß von erfahuungsceihen Männern berufen, 


die. ald Augengeugen die Anftalt befuchten und davon nicht 
begeiſtert ſind. Es fehlt bei einer ſolchen Iſolirung vo 
Allem. die. Wohlthat des gemeinſchaftlichen Gottesdien⸗ 
ſtes weicher die Seele erhebt '”); denn mas man an die 
Stelle ſetzt, iſt ein ſchlechtes Surrogat, das felbft den 
Geiſtlichen herabwürdigt, der für Perſonen „ die er nicht 
ſieht, den Gottesdienſt verrichten muß. — Aber auch 
der Unterricht gedeiht durch Nacheiferung weit beſſer, 
wenn ex Mehreren in Gemeinſchaft gegeben wird. Die 
abſolute Iſolirung wird deswegen doch für einige Zeit 
(nämlich in den erſten Wochen, wenn der junge Menſch 
in die Anſtalt tritt, ferner als Disciplinarmittel und alg 
außerordentliche Maaßregel dei jenen Individuen ange⸗ 
wendet werden können, die durch ihr Betragen, durch ihr 
Bemlihen Andere zu verführen, zeigen, daß man fie 
nit mit Anderen in Gemeinſchaft laffen faunı 9) Zweck⸗ 
mäßig iſt e8, wenn man der Verwaltung das Recht giebt, 
auch bei denjenigen, die in eine ſolche Anftalt verurtheilt 
wurden, verſucheweiſe wegen guter Aufführung provifos 


195) Trefflich erklärt fich in diefem Sinne, geftügt auf Erfahrun⸗ 
gen, die in Straßburg, feit 1824 wirkende Sapietd-pqur Vomé“- 
joration des jeunes detenus in ihrem 16ten Berichte (1839) 
. Pag.- °, . fs soo on oo. FLY Pa TE er 
106) Lucas in Revue de legislation par Wolowski , 
Valu X. p. 896. a EEE 
107) In Sa Roquette geht jedes Kind kinzelh zur Cominunion. 
Ber weiß nicht, wie ‚chen auf Die jugenbliche Serie die'gemeins 
aftliche Eommunios mohlthätig anvegend wirkt! ...::. . 
Arch. d. CR, 1841. IL St. D 


riſch die Gerlleffung des jugendlichen Gträflings zu vers 
fügen ”*), daß er in.einer ordentlichen Familie z. V. um 
ein Gewerbe zu erlernen untergebeacht, oder in einer Beſ⸗ 
feeungsanfalt ꝰ) erzogen werde, jedoch fo, daß ber 
Serafling, fobafd er ſich ſchlecht beträgt, wieder in Die 
Strafanſtalt verfegt werden kann. 10) Richt zu billigen 
iR die Beftimmung des würtembergifchen Geſetzbuchs, nach 
weichen die gegen junge Leute zu erfennende Zuchthaus s 
oder Arbeitshausſtrafe im Kreißgefängniß zu erfichen fey; 
darnach würden in der wämlichen Anſtalt Perfonen, die 
u verfchiedenattigen Strafen verurteilt And, vereinigt 
werden, und ba nach dem Geſetze die Zuchthausſtraflinge ans 
ders als Arbeitshaus⸗ und diefe wieder verſchieden von den 
Kreisgefangenen, verfchieden behandelt werden follen, z. ®. 
wegen Kleidung, Urbeiten, Berföfigung u. dgl., fo würde 
darnach eine für die Verwaltung ſehr beſchwerliche Noth⸗ 
wendigfeit entfichen,, in der nämlichen Anßalt verſchiedene 
Behandiungsmweifen eintreten zu laſſen ”); was um fo 
weniger zweckmaßig erfcheint, da dadurch auch unter den 
Sträflingen Reid und Zwiſt veranlaßt werden. Um 
beten würden afle Angeſchuldigte unter 16 Jahren, die 
wegen Verbrechen als zurechnungefähig erflärt und beſtraft 
werden, in der nämlien Strafanftalt ( Gefängniß ges 
nannt) und nicht verfchieden zu Zucht⸗ oder Arbeitshaus 
verurtheilt. 11) Als Grundſatz follte endlich (wie im 
würtembergiſchen Sefegbuche) amdgefprochen werden, daß 


- 108) Dies befteht bereits im Frankreich und bewährt ſich als fehr 

zweckmäßig;z f. deuxiäme rapport der Pnoner Geſellſchaft 

pP. 29; die Sommilfion der Deputirtenfammer in Paris 

7 im art. 22. bes Gefegesentwurfe über die Gefängniſſe 

vor, 
109) Hier bewährt fih 3. B. eine Colonie agrioele von Diet 
tray, von ber wir oben ſprachen, gut. 

110) Richtige Bemerkungen in Hufıragel Sammıntar über pas 

würtembergifche Strafet ſetduch, ‚IL S. WSs. in Rot 


 jugenblichen:ttebertreten. :-  . 208 


ber junge Menſch unter 16 Jahren, wenn er auch auf 
noch fo lange Zeit verurtheilt wird, nie von Ehrenfolgen 
betroffen werbe, die font an eine Gtrafart geknüpft 
ſind. Nie wird es ſich eechtfertigen lafien, einen jungen 
Menſchen unter 16 Jahren, bei welchen ,: wenn er auch 
surechnungefähig erffärt wird, auf jeden Hall die: ‚Bucedhe ‘ 
nung im höchſten Grade vermindert it, und wo ſelbſt 
wegen der Jugend des Thaters durch das In der Anſtalt 
vorherefchende Streben die Weflerung des Thaters am 
erfien erwartet werden. darf, mit dem Brandmal der 
Schande zu entlaffen, die ihn bi6 in das höchfte Alter bes 
gleitet, jeden edlern Aufſchwung der Seele unterdrückt, 
den Unglücklichen in die Geſellſchaft entehrter Menfchen 
ausſtößt, und auf jede Art eine ehrliche Lebensweile hin⸗ 
dert. Wohlthätig werden Hier Vereine wirken, welche 
für den aus der Strafanftalt Entlaſſenen forgen, fo daß 
ein für ihn von dem. Vereine aufgeftellter Pfleger mwarnend 
und belſend ihm zur Seite Pr — J 


5 206 Darf des Richter xigem Angeſchuldigten 


mn .. „.. ..o.. 





Iſt es rechtlich nothivendig und rathſam, daß 
der Richter einem zu Vernehmenden ſofort den 
Grund der Unterſuchung eröffnet. ..... 


Das Verhalten des Unterfuchungteicters, gegenüber eis 
nem Angeſchuldigten oder in Berdacht Getathenen, iſt nach 
dem Standpunkte des jetzt üblichen Verfahrens, mie: ed 


theoretiſch geiehet und: praktiſch beobachtet wird, in vielen 


Fällen einee feinen Taktik. dergleichbar, welche inshefens 
dere durch das (muthmaßlich) ') die Wahrheit zurückhal⸗ 
tende oder deren Ermittelung erfchwerende Benehmen 
des zur Unterfuchung Gezogenen geboten zu werden ſcheint. 
Das Inquiriren Hat ſich zu einer eigenen Kunft geftaltet, 
die vornehmlich feit Abſchaffung der fonft gefeglich erlaubt 


1) Muthmaßlich, weil In der Regel ein Beweis der Schuld 
noch wicht RR ‚ vielmehr ein Geſtändniß erlangt werden 
fol; als Wahrheit wird dann eben die Schuld angenommen, 

die Ablängnung, als ihr entgegentretender Wideripruch. Dies 

‘ Sana fich jedoch nicht allgemein , fondern nur unter beftimmten 
Umftänden rechtfertigen. Vermuthungen derfelben find weder 
objectiv gefeglich aus zuſprechen, noch ſubjectiv — wo fie Bor: 
urtheile und Voreingenommenheit des Snquirenten ſeyn würs 
den — zu dulden. Doc kann in einer gewifien Periode de6 
Verfahrens und bei genügenden Beweifen oder Verdachtsgrün« 
den allerdings der Richter befugt ſeyn, mit der Gerechtigkeit 

des Verfahrens jene erlaubte Klugheit und geiftige Ueberlegen⸗ - 
heit geltend zu machen, welche in der Regel dem Invecht gegen: 
üder ſich behauptet. | ' 


N 


ſofore den Eirimd ver Untetſuchung eröffnen? 807 


Wrifehen Zwanzeritel it. Oryechüng:cincs. Sonu-t⸗ 


niſſes aigebildet wurde, and um mit Erfolg gebt zu 
werden; eigenthãtaliche Unlugen und: Eigenſchaften bei 
dem hit der Unterſuchung ‚Beauftragten vorausſezt — 


Summer narũtlich fo, daß das Mittel mit dem Zweck — 


der Serechtigkeit — im Einklange ſtehe. Zwat 
mußte auch In jenen Perioden, mb die Bivaugönilttel ges 
ſtattet waken, bie Weiße ber: Maftellung eines Berhöres 
mir dem Ungeſchuldigten (und eben fo mit: Zeugen) durch 
Grundſetze beſtimmt werden, "welche heils der "gerechte 
BZweck, theilt die Cefahtung, mit Rückſteht auf das Be⸗ 
nehmen des vor Geticht Geſtellren, an die Hand gaben; auch 
fehle es in den Quellen niedt an gelegenlich aufgeſtellten 


Regein, zu denen ſogar die Anwendung des peinlichen 


Ftage die Beranlaffung gab’); allein wie überhaupt das - 
Meifte Hier von det Wer iſt, daß «6 in ‚gefeglichen Bobs 
ſchriften nicht erſchöpft werden Fann, die mehr nur megab 
sion md begtenzend ſich Außern ; ſondern für den Gebrauch, 
nach den jebesmaligen Bebfchiiffen und der conereten Ges 
Raltung des Kalles, dem richterlichen Ermeſſen anbeints 


 yaftelle. bleibt, fo mußte allerdings erſt allmifhlig die ſ. g. 


Anguichtunf ihre Bedeutung erlangen. Soiche hat fe 
aber feineswegs nur, in fofern fie einen derflagenen, ven ‘ 


Geſtuͤndniß abgeneigten Böfetwicht gegenüber — "(viele 


leicht einen folhen, der aus der Bewohnheit- gerichtlich 


% 


vperhort zu werden ch Erfehsungen gefammelt Has, -Desen 


er fih Häufig mir Vortheif: bedient)) ſich als jege rtlaubte 
und ſelbſt nothwendige Ruigheit,. fogar.Lif,dubtek, ſon⸗ 
dern es ‚tale? nit, minper. ud dem Aut; iR ‚greingem 


Be 
FRE — 


93.8. Lt. PEN? 9. “5 aldi Vamb. 
Urt, 68,6 3 mi Br in st 


\ aan Pen det celaiueli —* 2*— Aufl. 
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Seede Behätieen; dem miader Bodartigen, if nicht 


ganz verdorben Geſcheinenden gegenüber, ein abgemeſſe⸗ 
ned, wohlüberlegtes Benehmen erfordert”), unter Audern 
am auch in dem: hier möglicherweife leichter zu erlangen⸗ 
den Befenutnife wirklich die Wahrheit zu erhalten, u 
4. B. falihen, durch mancherlei Motive veranlaften Bas 
ſtandniſſen zu begegnen. Karz, es wird, was ich ſchon 
wfters hemerkt Habe, was aber immer als Peineip für 
die wiſſenſchaftliche Erörterung, wie für die Anweadung 
als Grundſatz an die Spige geſtelt werden muß, die Ber 


rechtigkeit auch file dieſe Kunſt ihren maaßgebenden 


Einfluß ausüben. eben dieſer aber, und als vesmittelnd 


dus Verhaltniß zu den ihre wenigſtens nicht widerſtreitenden 
Mitten, wie fie im Gebrauche find,, und die empfohlen, 
ja nicht felten durch den günftigen Eefolg und das Gelin⸗ 
gen gerechtfertigt werden, muß ein anderes nicht mindee 
weſentliches Prineip feine Geltung behaupten — das der 


Bitte, meisheh fi in der Angrlennung dee-Menfene 


syürde; zeigt, einer Würde, die der Unterfuchungẽrichter 
eben fo. ſehr in feiner- eignen Lerſon ,‚ als in der des U 
geſchuldigten zu achten hat“), ‚weicher, letztere als bee 
Zurechnung fähiges, folglich vernünftige®, geiſtig gereif⸗ 
res, reies Jadididuum und der bürgerlichen Rechte jetzt 
noch theuhottig, vr Seine mit alten den Bidägeen 


———— — 


N 


"u ——— Bis rat: nur Eeiminal⸗ Praus. A ttingen | 


Ar L Kemer Dur er cht⸗ 
urt a. 

»: —2 har ”" Dritte Aufl. PA All 
2 Win. Ver Yaqutient feWäben fo wenig Sandlungen ſich zu 
Schulden kommen laſſen, die feiner fittli 2 —266 und eigent⸗ 
lichen Stellung entgegen ſind, auch wenn ht: unmittelbar 
dem Angeſchuldigten (haden, als er Site Yun Bart die 
gegen bidfen überhaupt oder Eu der jepigeh Periode des Wer: 
abrens nicht gerechtfertigt ng und ein unrecht gegen den 


‚ enthalten, der nur wach. dem: u abe ern , 


Bol Baucer u a; D. 


— J — — — 
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tehandelt werden folle, die, une Geltung gebracht zu haben, 
einer der Fortſchritte unferer Zeit und ihrer poliſch⸗recht⸗ 
lichen Bildung IR. Auch in dieſer Hinſicht wird die Auf⸗ 


gabe des Jaquireaten erſchwert, der, auf eigne Beraniıworts 


iapleikhandelnd, wo das Geſetz nicht im Stende IR, ihn 
fün-ale erdenklichen Zälle ‚usit ausreichenden Vorſchriften 
au verſeben, leicht in Gefahr geräth, nach der einen odep 
andern Brite zu weit zu ‚gehen, und entwader durch 
Bearhachtung alter Rückſichten die Unterſuchung wicht zu 
dem erwarteten Ergebniſſe zu führen, oder. letzteres mit 
gänzlicher ‘oder: tgeitwwaifer. Hintanfegung jener. erſtern zu 
extangen. „Michts deſto weniger bleibt jene. Ferderung 


deßhehen, Gerechtigkeit, Sitte und jene Klugh eit 


zu vereinigen, — die genau'genommen ſelbſt eins find, 
wenn fie auch nicht immer bei demſelben Individuum ver⸗ 
einigt:gefunden werden, — und die, Schwigrigkeit ber Lö⸗ 
fung Darf befanntlich nicht als Gegengrund oder als Vers 
anlaſſung der Befreiung von diefer Pflicht angefehen wers 
den, da fie-vielmehr nur eine dringende Aufforderung für 
den Beamten, dem es Ernſt iR in feinem Berufe, ent⸗ 
Halten muß, mit aller Anfteengung: den: nathwendian An⸗ 
forderungen zu entſprechen“). 

&8 bedarf Feiner Ausführung, "dee Vethalten 
von jenem Standpunkte aus gebilligt werde, welches ges 


rechtem Tadel unterliege, ganı abgeſehen ven dem Er⸗ 


„folge, indem wir, we das Verhalten an ſich Gegenſtand 
ber Prüfung ift, von dem Gelingen ober Mißlingen der. 
Anterſuchung und des Planes. derfelben diefes Unheil nicht 
abhängig machen. Jeder, der einige Erfahrungen jn dies 


ſem Gebiete gemacht hat, weiß ed, daf die verfchiedenn - 


Ken ten des üiheeruder —RR nercieden 


de. R . ” 22 


6) Treffliche Bemerkungen. und Andeutungen an vielen ‚Stellen 
in dem angsführten Wert; un 3 ao um: Bi 


210 Darf ber Nichter ei einem Audechulnin 1 


kefeige ab komen, Def nicht die eine aber auderẽ aus⸗ 
ſchließend und; In jedem beſondeen Falle zum Ziele führe. 
Ein offnes freimüthiges Auftreten des Inquirenten wird 
felbfe bei verſtockten Verbrechern nicht ſtets ſeinen Zweck 
verfehlen, den man oft nur durch beſondre Kunſt und: iR 
etreichen zu Fönnen glaubt; Diefe letztere wird nicht inner 
fogar im Werhältniß: zu Perfonen, wo die Ueberlegenheit 
ſich augenſcheinlich Fund giebt, dem Richter die Freude 
des Steges gewähren. : Miber es kann und wied beides 
auch oft umgekehrt ſeyn, und eine allgemeinere Regel/ als 
Die oben aufgeſtellte, läßt ſich nicht wohl geben, ohne 
entwedet die Veranlaſſung zu Häufigen Uebertretungen vder 
zu nachtheiligen Golgen für die Unterſachung Hiebeb 
auführen. — | 

bee: Auch. Innerhalb jener Grenzen, die PA aus 
anſern Priariplen exgeben, bleibt dem Richter ein nicht 
‚geringer Raum, für die durch die Umftände gedotene ober 
- Bedingt erfgeingnde freie Bewegung, die ihn, je nach dee 
Beſchaffenhelt des Falles und dem Ausgang, tod bee 
Tadel zu Wegeibeiigen Fann. M 

&s feg erlaubt ‚ bier aus dem Umfange des Gebiets, 
in welchem jene Grundfäge ihre Geltung ‚Haben, einen 
Punkt Hervorzuheben. und einer nähern Betrachtung zu uns 
terwerfen. Sollte auch ein neues unmittelbar praftifches 


Brefultat: nicht gefördert werben, fo ift es wenigſtens nicht 


unnütz, wenn für daB, was unfere Praxis anerfennt, und 
die Theorie — die hier aus derſelben entlehnt iſt — aufs 
ſtellt, eine Prüfung, eine beſuimmte Rechenſchaft GStaͤit 
Pen vieneicht auch eine werigſtens theitweiſe Recht⸗ 
3 meine / das Vechelten des unterſachungsrichters 
u” dee esften Bernehmung eines Angefchuldigten ’). Ver⸗ 


7 Dieleh Ausbdruck brauche ich, well et allgemein für das Unter: 
ſuchungsverfahren augenommen IR, wo man weder don einem 


TU Be ul, een 


sofort den Grund · der Unterſachuug erbffnen? SIR 


aulaffug giebt mit eine ber Prüfmg würdige Aeußernu 
eines verdienten Criminal⸗ Praktikers ), weicher‘, Hau 
dom er die Beſtiemung des badiſchenSkrakgefetz⸗Eut⸗ 
wurfs 6.655. billigt; Der zufolge „den beuhaftere: Anged 
fehldigte inngehalp. des erften acht und vierzig Stunden. 
wasb- feiner Venhafturg über den Orund drerfelben 
vernommen merden muß”, widrigenfalls den GR _ 
ker ;„der nicht. zareichende Verhinderungsgründe zu Den 
Bitten -befchtinigt Ant”. eine Gtoafe trifft, binzafügt's 


sRihtnye, um ˖ſicher zu gehen, daß ein jeder: Arreſtan 


in den erſten Tagen gleich ind Verhör Fame, fonbetn 
aach um deßwillen iſt eine folche Vorſchrift dankenswerſj 


damit nicht Inquirenten Dem viel verbreiteten Vorurthell 
folgen, daß es zweckmäßiger ſey, abzumerken, od der In⸗ 


culpat ſagen wolle, warum er glaube in Unterſuchung 
gezogen worden zu ſeyn“). Dieſes Verſteckeneſpielen iſt 
eben fo unwürdig, ats den Grundſaätzen des Prozeſſes zu⸗ 
wider. Wenn bei uns auch fein Anklageverfahren im:ſei⸗ 
wer Reinheit vorkommt, fo iſt es Doch gewiß eine unerläße 


liche Pflicht, nem der Inquiſition anteriorfenen Dem 


In 4 


Angeklagten, noch in dieſer Periode des V 
einem Inquiſi ten, Delinguenten fprechen darf. Ren 


pebraucht ach die Sezeichnung des Derbihtigen — puſ⸗ 


ſend für viele, jedoch nicht für alle Fülle. Eine eigentliche Anz 
' Ihufbigung, wenigſtens wine beftimmt dusgefprochene, wie gie 
etwa in der Speclal⸗ Unterſuchung Statt findet, Liegt ‚aber 
auch nicht vor, und jedenfalls nicht unter Vorausſetzung/ de 6 
erbaltens des Inquirenten, don dem jegt gehandelt 
- — fol. Sch muß mich alte Pia. jede Fol —— aus d m 
Worte verwahren, (das ich in Ermangelung eines andern 
gewöhnlichen Sinne nehme,) bie mit dee Sathe im —** 


8 v. Zagemanm.über bie Mittel zur uñterdrückung der te 
bräuche der Unterſuchungsbeamten. Karlsruhe 1889. G. 
9) gie gut Iinterfuchung gezogen oder vernommen zu werden. ” 
e er bereits zur Unterluchung gezogen worden, ann würde 
Me Weiſe des Verfahrens ganz ohne Sinn ſeyn. 


LIE „Der der NRichter einem Auheſchaldigten 


ſiben mon Sorufjerein zu eröffnen, was man eigentlich hea 
zur Laſt Segen könne, oder mit andern Worten ihm den 
Thatbeſtand des in Frage fichenden Verbrechens ib 
VFundament jedes weitern Schrittes vorzuhalten. ») — 
*. MWir wollen zuvõörderſt erinnern, daß der 5. 6351 
kreineswegt der Methode das Verhör einzuleiten, ober dee 
Meiſe des Verfahrens, wonach der Inculpat veranlaßt 
werden ſoll, ſelbſt die Veranlaſſung der einzuleitenden 
Unterſucheng anzugeben — welche hier gemißbilligt wird, 
uugegenfiche. Der Berfafler legt zu viel in die Wortes 
zdee Ungefchuidigte folle über den Grund feiner Vers 
baftung vernommen werden”, in denen durchaus nicht 
time: Befimmung liegt, daß der Inquirent ihm diefen 
Grund ſofort vuöffuen folle; eher möchte aus den Worten: 
vernommen werden, das Gegentheil zu folgern ſeyn, 
denn die Bernehmung bezieht fich darauf, daß der, wel⸗ 
cher vernommen wird, etwas auffagen fol”). Mar 
kaun indeß zugeben, daß dieſes letztere, ein Verbot ihm 
den Brund mitzutheilen, wobei dee Richter eine Eroͤff⸗ 
nung, nicht aber eide Vernehmung veranftaltete, auch 
nicht in dem Gefege zu fuchen ſey, welches vielmehr die. 


XXXX 


- 10) Etwas gemeſſener drückt fich derſelbe in dem Haudbuch $. 276, 
—aus; und wenn er in der Note 1. eine theilweife Mißbilligung 
gegen Müller (deffen Lehrb. des Crim. Prozefles 6. 151.) 
‚ousfpricht , fo möchte diefer hier wohl, mit den meiften Schrifte 
.Rellern über das. Berfahreu , vertheidigt merden können, Bgl. 
auch mein Lehrb. des Crim. Prozeſſes 5. 118, 


11) Bauer a, a. D. $. 32. fagt treffend : In dem Generals 
dverhöor follte ber Unterfuchungsrichter fich meiſt leidend ver⸗ 
halten, indem er den Angeſchuldigten, befonders fo lange es 
noch ungemwiß ift, ‚ob und wie weit derfelbe geftchen werde, 
>. nicht ſowohl befragt, als ihn vielmehr nur zu einer umfände 
AUchen Erzählung auffordert. Hiedurch entgeht er der Nothwen⸗ 
igfeit , bemerken zu lafjen „ wie weit ex von dem Hergange der 

che, unterrichtet iſt, und wird manchen ihm unbekannten Um⸗ 
ſtand erfahren 











farben Eh De sera eh? sıs 


Behng: uni formalen Sue, ehren 
- Dhaiüelfe, wie der Icholz Chier den. Grund der Berhaftung? 
zus. Sprache gabrocht mapnben ſol, ſo narfchreibt, daß.eh 
dem Ermeſſen bet. Inar iaenien billig: überlaſſen bleibt, Mes 
Methode. ſich, zu bedienen, Die ihm. zrode am geeigretſten 
erſcheint. Und ‚anf jeden Fall iſt eq¶ weder wine unerlaßlich 
Pflicht, ned: wird: es durch dieſe geſethliche Anordunug un 
boten, dem Angeſchuldigten dem man wohl den. Orgel 
der Verhaftung und deu Verdacht, der ‚gegen ihn beſteht 
fogleich sröffnen,Ponn aber nit. mu ß — „au. röffweng 
was man ihm eigentlih zur Laſt legen Founn®, 
oder ihm vollends „den Thatbeſtand de. in * 
ſtehenden Verbrechens als Fundament jedes we 
tern Schrittes vorzuhalten.“ Abgeſehen davon, 
eine Vorhaltung des Thatbeſtandes höchſt ſelten gleic 
bei dem Beginnen der Unterfuhung und der erſten Ber 
nehmung möglich feyn wird, fo würde auch grade 
bierin eine höchſt gefährliche umd nicht zu rechtfettij 
gende Suggeftiom enthalten feyn, und der Nichter würde 
ſich dadurch und durch die Angabe deſſen, 1008 man de 
Angeſchuldigten zus Laſt legen könne, in vielen Fälle 
des wirffamften Mittels, die Wahrheit zu erforfchen, ſo 
wie dee Moglichkeit, ein abgelegtes Bekennmiß gehörig 
zucontrolliren, berauben. Er wilde in dem einen Kalle 
st vief fagen‘, th ‚dem andern den Inculpaten durch⸗ 
bliden laffen, wie wenig er ſelbſt noch. von dee Sache | 
wiſſe, und ſo jenen im Laugnenbeſtarken; e8 Fönnte die⸗ 
fes Verfahren, das, wie ich nicht In Abrede ftelfe, unter 
Umſtanden völlig am Orte ſeyn würde, in manchen Fäl⸗ 
Ian ehr. unvarſichtig eyp. „Des Jaquirevi darf woht fo 
meit, gehen, ſofort alle feing. Mittel zu verbrauchen = 
vielmehr muß er, Rin gerechtes Ziel vor Augen; mit ſpar⸗ 
ſamen und Sehutiamen Gehrauche der ihm zu Gebete, 
ſtehenden Waffen vorſchrejſten, und wenn ex „allenfalit. fo; 





RI Darf der Richrer einem Augeſchulbigten 
wei die Ueſache der Berhaftunge dem zu Bernehnen⸗ 
ben ianglebt, "f6 darf er doch nicht dem VJuculpatenvas 
öffnen, was thm sur Laſt gelegk ıbied, und den That⸗ 
deſtand, beſenders ſofern dieſes das (von dem Andern 

ailcbann ieichtzu etſchutternde) Fundament der weitern 
(dva demſelben bei mäßiger Aufmerkſamkeit vorauszu 
ſeheaden) Schritie ſeyn ſoll. Ohne Ziveifetiift dies auch 
Wehr die Meinung Des Kritikers jenes Geſehhes. Ich Aber 
abe aber jetzt dieſen Sankt, um Pie: Betrachtung zu 
dem Segenſtand zu lenen/ den 6 wir au Sufgabe 36 
pe: habe. Ze 


Es ik datei nunfmendig auf die Hauptformen des 
jerfaprene juriicjubliden. Nehmen wir zuerfi den Als 
ern Anflageprozeg in feineg urſprünglichen Geftalt, 
6 wird allerdings von-einer befondern Kunſt des Inqui⸗ 
genten (quaesitor), duch welche er von dem Angeflags 
ten die Wahrheit zu ermitteln fucht, und wonach er mit 
der Ungabe feiner Verdachtsgründe und der Anfhuldigung 
u zurüchhalt, die Rede nicht ſeyn könne. Denn ſobald da$ 
gigentliche Anflägeverfahren beginnt, find die Punfte feſt 
eſtiunmt, die im Unterfuchungsprogefie als ſolche nicht 
vordommen, und jedenfall nicht, in ee ‚äußerlich Herz 
vortretenden Geſtalt, geſetzt auch da ſie alle, oder einer 
oder der andere. dem Inhalte nach in einem gegehengy 
Sole ‚vgrhanden fepen. Es if namlich fürs Erſte ein de4 
flimmter Anfläger ‚da, welcher dem, Angeklagten 
gegenüber handelt, und nöthigenfalls den Beweis feinen 
Behauptungen führen muß. ui 


Bir femme, und darauf“ kommt" etß hier haupt) 
faͤchlich an, :eine Hefimmte Perſon, der das. Be 
berchen zur kaßt gelegt wird, ein Angeklaͤgter vorhan⸗ 
den, und dieſer wird wegen eines beſtrimmten aus⸗ 
deucklich angegebenen Verbrechenid in Unſpruch 


. fofor den edan ner dimherſechonn öffnen? &18 


ermamımen ’%3, :: Mebold allo Nach den narbreeitenheg 
Oxheituun des Maflägeps die ‚delatio :und. demnach die 
eat dietio Giqtt geiunden Has „do. liegk alles das.ofien 
bar, : went im. Umterhuhungsnoinß eis erh Segengand 
inet. länger yı wit. Werfihe unzufchenden Werfaperns 
Über 8.fähr nämlich in. Diefen letztern. wenigftene in bie 

Ninleituag odex in die ſ. 9. Generafs Unterfuchung, in dan 
Regel dasjenige, was dort außerhalb bes förmlichen 
uftageprasiks ols Vorbereitung Statt ſindet, Die Depg 
Baeige varnchrien muß, melcher ſich dem hedenklichen Gea 
Kbäfte eines Unflägers unterziehen. will, „ohne fich den 
GSefahr ausjufegen., der er ſich, für den Sal eines ihm 
guguvechnenden Anrechte, durch die im crimen inseripfig 
eventuell zu unterwerfen verpflichtet iſt). Unter folchen 
Umftänden wäre es natürlich eben fo:unnäthig und zimecdioß, . 
als verkehrt, den Angeklagten bei dem contradictoriſchen 
Verfahren zu feogen, oder ihm font Veranlaſſung zu gebem) 
ſich zu äußern über den Grand und den Gegenſtand deg 
Berhaftung, der jegigen Vernehmung. Ein ganz anderes 
Verhältnig zeigt fi Dagegen in dem Unterfuhungss . 
progeffe, und zwar bedingt eben ſowohl durch deſſen 
Peincip, als durch deſſen Form. Huf diefe Doppelte Seite 
wuß: unfee Apgenmerk ‚gerichtet werden, ‚weil, tie ich 
an andern Orten ausgeführt babe '*), das Unters 
ſochungs⸗Prinrxip In unferer Zeit als das der Gerechtig⸗ 
keit entſprechende und objective, ‚gegenüber dem alern 











nn —*8 deb Criminal⸗Prozefſer 6, 148. 162. Senfe, 
Handbuch Ih. I „st 137. Mittermaier Strafverfahren, 
Dritte Aufl. $, 217 
13) Men Programm: de senfentia condemnatoria ex sclis 
indieiis secundum prineipia jpri⸗ romani haud admit- 
tenda. Vratislaviae 1838. p. 7 sg. 
14) Mein Lehrbuch a. a. O. $. 148. Meine kritiſchen Beträch- 
tungen über den Entwurf einer Strafproschz Drönung für das 
Königreich Würtiemberg, 1839, ©, 21 fg. 
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uintagepeinetp , in weſchen die Sub jeetivicat und Fufab 
ligkeit ihren Einfluß ausubt, fo allgemein anerkannt MR, 
daß“ es unverkennbar auch dem neuern Auklageverfahren; 
ie ſich dieſes in England und Frankreich ausgebifder hat, 
zu Grunde liegt, ſo daß jetze nicht mehe von einem An⸗ 
Aage⸗Princip im Gegenfag zu: dem der Unterſuchuug; 
ſondern nur von einer Verſchiedenheit der Form die 
Rede iſt, in welcher die ſtets nothwendige, nicht mehr der 
möglichen Willkühr Preis gegebene Berfolgung des Ver⸗ 
brechens don Amts wegen“) im Namen des Staats and 
im Intereſſe der Gerechtigkeit Statt findet; — durch 
unmittelbares Einſchreiten des Gerichte auch in der Form 
Der Unterfahung und mit den Eigenthümlichkeiten des 
weitern Verfahrens, weiche durch diefelbe bedingt findy 
sder durch Vermittelung eines öffentliben Anklä⸗ 
gers, welcher zuvörderſt (mas die Vertheidiger des Aceu⸗ 
ſationsprozeſſes überfehen, oder wenigſtens bei den An⸗ 
griffen auf das dentſch⸗ vechtliche Werfahren für gut halten. 
unerwähnt zu laſſen) alle Die vorbereitenden Schritte, aim 
Jemand in den Anklageſtand zu verfegen, in der Forin 
des Unterfuhungsprogefles vornimmt, mit ausgedehnten 
Machtbefugniſſen und (im Vorbeigehen erinnern wie dies) 
‚nethwendig, ohne die Ocfenttichkeit, auf die ſo viel Ge⸗ 
wicht gelegt wird ""). 

Da nun biefe Vorunterſuchung ‚ weiche ſtets uners 
laßlich iſt, und — die weitere Form des Verfahrens möge 
feyn welche fie wolle — nicht anders als in einer Weife 
vorfommen- fann, die ſich durch das Verhältniß der ers 
faubten Mittel” zu dem gerechten Zweck beftimmt, bei . 

und s nic, wie dort außerhalb. der eigentlichen Eriminals 


% 


15) Meine bifkorifch = vraktiſchen Grörterungen aus dem Gebiete 
des ſtrafrechtlichen Berfahrens &. 205 fg. 


16) ©. 3. B. Code penal art. 22 0 55.09. 91 sg. 
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FFrdetdur fällt, ſondern ummittetbar dem ſtrafrechtlichen 
Werfahren angehört, fo erklart ſich, wier man legterm 
manche Vorwürfe macht, die ſcheindar das ‚Unflagevers 
- Fahren nicht teeffen. ine Reihe von Handliungen, "die 
miche polizeilicher Natur ſind, hat dee Unterfuhungee 
tichter vorzunehmen, bevor ein Indwiduum in den Stand 
der Anfchuldigung verſetzt werden kann, oder es entſchie⸗ 
den ift, daß diefes nicht gefchehen dürfe”). Und die 


Berwechſelung diefer beiden, obgleich auf ein letztes Ziel 


gerichteten, doch verſchledenen Geſichtspunkte wird um ſo 
leichter eintreten, je weniger fie auch äußerlich unterſchie⸗ 
‚den werden, 5.8. durch die Trennung ber f. g. Gene⸗ 
ral⸗ und. dee Special⸗Unterſuch ung. Ich weiß - 
nieht, ob es vortheilhaft und rathſam fey, dieſe, einer 
zichtigen Bedeutung fählge Unterfcheidung fo fehe bei 
Seite zu fegen, wie es neuerlich in manchen Sefepgebuns 
gen geſchehen iR"). 
Wie befchäftigen und nun mit bee erften Verneh⸗ 
mung, die nicht ‚nothwendig mit einer Perfon erfolgt, 
weiche verhaftet worden if, aber wenn diefes gefcheben 
iſt, auch nit nothwendig einen andern Charakter hat. 
Wir wollen diefelbe betrachten, wie fie im Unterfuchungss 
progeß Statt findet, und für jegt noch fein Gewicht dar⸗ 
auf legen, daß fie au in dem Anklageprozeß, — 
nämlich wenn 08 zur eigentlichen öffentlichen Anklage 
fommt — ganz eben fo vorfommen könne. In beiden 
Fällen ift der Richter nicht durch eine Vorſchrift gebunden, 
wie er Diefelbe einleiten und den Uebergang zu dem Gegen⸗ 
ande der Vernehmung machen folle; es bleibt billig ſei⸗ 
nem Ermeſſen und der verftändigen Berücfichtigung der 





47) Dein angeführtes Lehrbuch 8.149 fg. 151 fg. mit $.74--76. 


18) Preuß. Crim. Ordn. $. 166 fg.;_f. 6 Strafgeſebduch 
für das Königreich Baiers Th. U. Ar 
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Unſiaude biengkühtende-Breiheit „ deren Greugen. dar 
ben euforhellis Princip beſtimmt. 
Jene Vorunterſuchung kann aus bedingt ſeyn: : 
4). duch die Sewißheit, dag ein Verbrechen eir 
. nee. befimmmten Art begangen, und baß eine bes 
.Bimmtte Perſon bei demfelben als Urheher oder 
5 betheiligt ſey. Wenn im dieſem Kalle dieſe 
Merſon vor Gericht geſtellt wird, mit oder ohne Ver⸗ 
Haftung, fo kann es am wenigſten Bedenken haben, 
7ihe den Grund der jegt zu veranßaltenden Vernehmung 
Jogleich zu eröffnen ; es wird dies oft fehnell zum Ziele 
- führen und nicht leicht der Herfiellung der Wahrheit 
nachtheilig werden, fofern nur, bei folcher Mittheis 
* fung, dee Inquirent fo viel zurückhält, als nothwendig 
;. if um nicht Suggeftionen herbeizuführen, die Controlle 
Rdes Seftänduifles "). und die zu erfragenden nähery 
Umftände der That zu vereireln, oder um im Falle 
: des Läugnens noch hinreichende Mittel der pſychologi⸗ 
- fen inwirfung auf den Angefchuldigten zu behal⸗ 
- ten ’°), von denen er zu gehöriger Zeit fucceffiven Ge⸗ 
brauch macht. Jedenfalls muß er die Gefahren vere 
meiden, auf die ich feüher aufmerkſam gemacht habe, 
‘ 8) .Unders ober wird ſich meift das Verhalten des 
Unterfuhungsrichtees beftimmen müflen, wenn in 
hegenb einer Hinficht jene Gewißheit fehlt, alfa 
. wenn 
.. a) zwar darüber fein Zweifel obwaltet, daß ein bes 
Rimmtes Verbrechen verübt worden fen, deu 
.. oder die Thäter aber als folhe nur er 
verdächtig find, oder 


19) Meine Abhandlung: „Zur Lehre vom Bekenntniß. Prakti⸗ 
fche Bemerkungen durch Rehtsfälle erläutert”, im Achio 
des Erim.R. 3.1834. ©. 95 fg. 


2%) Martin kehriuch des Criminal⸗ Prozeffes * 65. 


- 
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b) die Gewißheit verbrecherifchen Gebahrens, auch die 
Art defielden im Allgemeinen rückſichtlich einer bes 
ſtimmten Perfon (oder mehrerer folder), vorliegt, 
dagegen ſich noch zur Zeit nicht mit Befttihmtheit das 
Verbrechen in feiner fpeciellen Erfcheinung begreifen 
(äßt; oder wenn eine Handlung einer beflimmten Per⸗ 
fon zwar vorliegt, deren @igenfchaft aber, ob fie 
Verbrechen ſey, oder unter den Sefichtspunft ents 
ſchuldbarer oder gerechtfertigter Handlungen falle, 
erſt noch zu ermitteln iR, z. B. bei behaupteter 
Nothwehr; endlich 
c) wenn der dringende Verdacht eine Verbrechens 
odwaltet, diefer auf eine beſtimmte Perſon, als der 
Verübung ſchuldig, Hinführt — demnach die Einlei⸗ 
tung einer Borunterfuchung geboten ifl. 
Diefe drei, unter einander verfchiedenen Fälle, Die nur in 


. dem negativen Verhältniß zu dem erſten Hauptfall zuſam⸗ 


mentreffen, und von welchen der legte (c) den äußerſten 
Gegenfag ausmacht; die beiden andern (a und b) in der 
Mitte ſtehen, verlangen, wie ſich ohne weitere Ausfüh⸗ 
sung verſteht, eine Durch die näheren Umftände zu beftims 
mende, ſehr vorſichtige Benehmensweiſe. Wie leicht 


kann hier nach der einen oder andern Seite gefehlt, der 


möglichen Unſchuld zu nahe getreten, oder in Fällen der 
Schuld die Unterſuchung vereitelt, mindeftens erſchwert 
und verzögert werden? 

Ich ſetze voraus, daß die, ſelbſt vor der erſten Ver⸗ 
nebmung, ‚mit der wir es zu thun haben, unerläßlih ans 


quftellende Prüfung , ob überhaupt ein rechtlicher Grund 


zum @infchreiten vorhanden ſey, ob genügender Verdacht 

gegen eine beftimmte Perfon obwalte, mit Der erforders 

liben Gründlichfeit und Gewiſſenhaftigkeit veranftaltet . 

worden fey, und daß das @rgebniß ein ſolches war ,- wel: 
Ar. d. CR. 184, Sc I. 
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ches den Richter nicht nur berechtigt, fondern es ihm zur 
Pflicht macht, Hier eine amtliche Thätigkeit zu entwickeln ). 
Unter diefer Borausfegung , wo es fürs Erſte nur darauf 
anfommt, eine nähere Örundlage entweder für die Eins 
leitung der Unterfuchung, oder fiir die Verfügung, daB 
eine ſolche — menigftens gegen diefe Perfon — nicht 
Statt finde, — zu erhalten, wo der Verdacht, als 
folder möglichft aufgehoben, zur Gewißheit der Schuld oder 
ded Gegentheild geführt werden foll””), würde der Richter 
wohl nicht ſtets berechtigt feyn, das zur Laſt gelegte Ver⸗ 
brechen oder gar den Thatbeftand zu eröffnen, und ift auch 
nicht Dazu verpflichtet; er könnte dort einem Individuum 
zu nahe treten und würde die Ihm gebührende Schonung 


- verlegen; bier die Unterfuchung ſich felbft.und fo auch zum. 


Machtheile des Andern erſchweren. Ich will gern zugeben, 


wos dv. Jagemann erinnert”), indem er die beſtimmte 


Vorhaltung fogar des Thatbeſtandes fordert: „Es 


Fönnte ja ſeyn, daß der Inculpat im Stande wäre, fehon 


dieſes Zundament der Unterſuchung zu widerlegen, und 
um fo mehr wäre dadurch feine Befreiung befchleunigt.” 
- Mllein diefe Möglichkeit, die unter gegebenen Umftänden 
ohne Zweifel den Richter zu der empfohlnen offnen Vers 
fahrensmweife beftimmen kann und wird, {ft nicht Hinreis 


hend, um eine allgemeine Kegel zu begründen, welche . 


in andern Fällen und unter beftimmten Vorausfegungen 
nicht minder verfegend fir den Vernommenen, als bedenfs 
lid fie das Gelingen der Unterfuchung feyn würde. 
Auch auf dem andern Wege, deflen mindeſtens theils 


21) Mein angef. eehebuch $. 75. 149. Senke $, 128 fg, 
Mittermaier $1 


. 22) Mein angef. —8 $. 91. 158. 157. 


28) In der angef. Schrift: Lieber die Mittel F mitadcüeuns 
der Mißbräuche der Unterſuchungsbeamten ©. 8 


N 
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weife Verthefdigung id — In Uebereinftimmung mit der 
Frage — glaube führen zu Fünnen, wird die Unfchuld 
nicht gefährdet und ihre die Gelegenheit ſich zu erflären 
und den Verdacht abzulehnen nicht entzogen ). 

Wir wollen fuchen uns darüber zu verfiändigen. 

Nur von dee erften Vernehmung iſt hier die Rede. 
Zwar fönnte die Verhaftung, an welche obige Forderung 
angeknüpft ift, weil der Angefchuldigte über den Grund 
derfelben vernommen werden fol, erft in einer fpätern Pe⸗ 
riode des Verfahrens nothmendig erfchienen feyn, Indem 
‚der Angefchuldigte während des frühern Verfahrens auf 
freiem Buße blieb; ‚allein dann wird bei.der Fortſetzung 
des Verfahrens begreiflicherweiſe ein Bedürfniß jener Art 
nicht eintreten, und es genügt, daß die allgemeinen Vor⸗ 
ſchriften über möglichſte Beſchleunigung und ununterbro⸗ 
chene Weiterführung des Prozeſſes beobachtet werden. 
Es wird ferner, wenn Jemand in den Stand der Anſchul⸗ 
digung verſetzt, oder wenn die ſpecielle Unterſuchung gegen 
ihn verhängt iſt, eben ſo wenig nothwendig ſeyn, eine 
Vernehmung über den Grund des Verfahrens zu veran⸗ 
ſtalten, als es unbedenklich erſcheinen muß, nunmehr be⸗ 
ſtimmt den Gegenſtand der Anſchuldigung — der ja ohne⸗ 
hin bereits bekannt it, — auch formell zu erwähnen“). 
Selbſt dann, wenn die vorangegangenen Vernehmungen 
noch nicht beffimmt darauf geführt hatten, mag diefe ges 
(heben, und um fo mehr alddann, wenn, wie es oft der 
Fall ift, diefe zweite Periode des Verfahrens oft nur bes 
ftimmt ift, ſchon früher erlangie Ergebniſſe naher zu be⸗ 


23) Denn dieſe muß gegeben werden „ und kann es auch ohne 
eine beſtimmte Angabe deſſen von Seiten des Inauirenten, 
was er zweckmäßiger ſelbſt erfahren fol. | 


25) Mein angef. Lehtbuch 9.157. 


223 Darf der Richter einem Angefchulbigten 


v 


geünden und feſtzuſtellen und die befondern Umftände ins 
Licht zu ſetzen *). Alſo zur erften Bernehmung kehren wir 
zurück. Wie verfchieden die Vorausſetzungen ſeyen, rück⸗ 
ſichtlich deſſen was zu der Zeit der Vornahme eines ſol⸗ 
chen Verhörs dem Gericht bereits bekannt oder doch wahr» 
ſcheinlich iſt, habe ich oben erinnert. Hiezu kommt nun 


das Bedürfniß, den Angeſchuldigten ſelbſt in ſeinem Be⸗ 


nehmen vor Gericht kennen zu lernen, da ſich hiernach das 
Verhalten des Inquirenten richtet, und weitere Schritte, 
‚wie über den Plan der Inquiſition, beftimmen ”’). Beide 
RKuͤckſichten verbunden, die man als die objectiven und 
die fubjectiven bezeichnen könnte, werden den Richter 
leiten müflen. Ich habe nichts dagegen, fofort mit 
dem VBorhalte des Verdahtes zu beginnen, 
wo diefes im befondern Falle zweckmäßig ift, aber ich kann 
nicht einräumen, daß der Gegenſatz zu folcher offnen Ers - 
Flärung ein Verftecdensfpielen und eine Unwürdigkeit ſey, 


. fo wie ich nach Allem, was ich über das Verhalten und 


die Stellung des Unterfuchungsrichter® je geäußert Habe, 
nicht einer Verwahrung dagegen bedarf, als wolle ih Irs 
gend eine Unwürdigkeit in Schug nehmen ”"). Jener Ges 


genſatz ift vielmehr, dem Angefhuldigten Gelegenheit 


zu geben, von felbft auf den Gegenftand der 
Unterfuhung, auf den Grund der Verhaftung ac. zu 
26) Mein angef. Lehrb. 15. 
en) 2 Jagemann Handbuh §. 266 fg. Bauer a. a. O. 


28) So wie daher jener Vorhalt nicht unbedingt geboten werden 

darf, ſo' ſoll ex natürlich auch nicht verboten werden. Und, 

dann wird man nicht überfehen, daß die Verftändige Zurüdhalz 

- tung ded- Richters, wa er die gewiffenhafte Ueberſeugung ihrer 

‚Nothiwendigkeit hegt, ſelbſt in einer Weife Statt finden müfle, 

die feiner Pflicht und Würde entfpricht, und die dem vor Ge: 

richt Stehenden nirgends dia Gelegenheit und den Muth ver- 

tümmert, fich offen zu äußern, wodurch wohl alle Bedenken 
gehoben werden, ° 
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kommen wodurch auch nicht ausgeſchloſſen wird, jenen 


mit Vorſicht und ſomit bald mehe bald minder annds 


berungsweife darauf hinzuleiten. 
Kommt nun der zu Vernehmende, wenn ex felbft dee 
Schuldige ift, freiwillig dem Richter entgegen’”), beginnt 
- er fogfeich mit dem Seftändniffe der That, oder berührt er 
den Gegenſtand, um fofort.einenVerdagt abzuichnen — was 
eben fowohl an den läugnenden Schuldigen, als einem Uns 
ſchuldigen geſchehen kann, fo ift wiederum fein Zweifel, wie 
das Vechör einzuleiten fey. Der Richter hat, beſonders in 
dem erften Kalle, die einem Bekenntniſſe günftige Stimmung 
des Angeſchuldigten und defien renuige Geſinnung zu bes 


nugen. Es wäre möglich, daß, wenn er ihn jetzt unters / 


bräche, um feinerfeits ihm einen Vorhalt zu machen, oder 
über die Verdachtsgründe, den Thatbeftand, zu unterrich⸗ 
ten, jene vortheilhafte Stimmung in einer fpätern Vers 
nehmung vergebens gefucht wiirde; ‚ja der Inculpat dürfte 
einfehen „ daß er mit Erfolg einen Lügenplan durchführen 


Fönnte Wie raſch find oft die Nebergänge von augen⸗ 


blicklicher Rührung und den Anwandlungen der Reue zu 
der enitgegengefeßten Neigung, den Nachtheilen der Strafe 
zu entgehen, que Hartnäcigfeitac.! Der Inquirent würde 
auf gleiche Weife gegen die Sache fehlen, deren rechtliche 
Herftellung er dadurch erfchwerte, und gegen den Incul⸗ 
paten, den er dadurch mittelbar um die etwanigen Vor⸗ 

theile brachte, welche die Geſetze von einem baldigen reu⸗ 


nrüthigen &eftändniffe abhängig machen ”). Aber auch‘ 
In den andern Zällen, to der Angeſchuldigte, es ſey für 


29) Vollends mit einer Selbſtanklage, die aber nen genau a“ 
yeüfen iſt. 
| Sp) Mein angef, Lehrbuch $. 112, 
81) Mein angef. Lehrbuch „us. Meine hiſtor raftifchen 
Erörterungen S. 200 fg s reuß. Aa. ?. re * 9. 
Baier. Strafgeſc kuch 13 Er Art. 1 


r 
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oder gegen die Wahrheit, ſofort und unmittelbar auf die 
Sache zu ſprechen kommt, um fich zu ledigen *), wird 
die Klugheit und nicht minder die Gerechtigkeit es gebies 
ten, ihn voßftändig feine Angabe machen zu laſſen“). 
Durch dieſe einfache Methode, deren Angemefienheit die 
Erfahrung bewährt, werden alle Zweifel beſeitigt. Wie 
fehen alſo, daß das Gebiet, innerhalb defien die Vers 
fhiedenheit der Meinungen fiber eine zweckmäßige würs 
dige Einleitung bed Verhörs ihren Einfluß äußert, fich 
noch bedeutend begrenzen laſſe. Außer den oben gedach⸗ 
ten giebt es noch eine andere ‚nicht ſowohl von dem Willen 
des zu Bernehmenden, ald den Umfänden ausgehende Bes 
grenzung, mo es nicht nöthig erfcheint, - erft jenen auf 
den Segenftand Hinzuführen, oder ihm zu eröffnen, wo 
aber das legtere ohne Bedenken iR, wenn nämlich eine Pers 
fon. auf offner-Xhat betreten, oder mit Rückſicht auf ein 
offentundiges Verbrechen dem Gericht unterworfen wird. 
Was aber die andern Fälle betrifft, inshefondere die 
oben (unter Nr. 2. a, b. c.) aufgeftellten , fo möchte hier 
kaum ein triftiger Grund vorhanden fepn, der es wider⸗ 
eiethe, mit Schonung und Vorfiht, — die der mög⸗ 
lichen Unſchuld und bei dev. entgegengefegten Annahme 
. "der Unterfuchung vortheilhaft ift, und wenigftens die mög⸗ 
lichen Machtheile des andern Verfahrens vermindert — 
. ben Gegenftand der Unterfuchung und den Grund der 
Verhaftung. nus fo zu berühren, daß der Richter in die 
Lage gefeht wird, etwas von dem Inculpaten zu verneh⸗ 
men, ftatt ihm Sröffnungen zu machen, gu denen 
ja noch immee in diefem Werhöre Zeit und Gelegenheit 
bleibt. Ich miederhole: ich will weder die eine noch die 
andere Weife der erften Einrichtung des Verhörs als die 


*) P. G. O. Art. 90. 131. 5.2. 
82) Martin Lehrbuch $. 66. 66. 
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ausſchließend zufäffige empfehlen, nur foll das Geſetz es 
sicht feinerfeits thun, -und in das Gebiet eingreifen, wo 
Dem tichterlichen Ermeſſen der nothwendige Raum nicht 
durch beengende Vorfchriften verkürzt werden foll “). 
Es wäre eben deshalb nicht zu billigen, wenn es ges 
fegfih als allgemeine Form vorgefchrieben würde, ein 
ſolches Verhör mit der Frage zu eröffnen, „ob der vor 
Bericht Stehende den Grund feiner Verhaftung oder Vers 
nehmung wiffen oder fich denfelben vorftellen Fönne” ). 
Begreiflichermweife würde diefe Krage in vielen Källen durch: 
aug unpaffend , ſelbſt lächerlich feyn — und den Richter 
dem Ungefchuldigten gegenüber in eine falfche Lage vers 
fegen. Aber eben fo wenig möchte man fie allgemein 
mißbilligen, oder gar unterfagen, was wenigftens indirect 
geſchähe, wenn die erwähnte fofortige Vorhaltung ſtets 
zur Pflicht gemacht würde. Denn in nicht feltenen Fällen 
wird diefe Weife, das Verhör einzuleiten, fehe angemefs ' 
fen ſeyn; der Angeſchuldigte wird entweder den richti⸗ 
sen Grund angeben, dabei feine Berheiligung zuges 
fiehen, mehr oder minder mit Entſchuldigungen begteiten, 
‚oder diefelbe in Abrede ftellen, oder er wird den Grund 
niht zu wiffen ıc vorgeben, oder einen fals 
ſichen — menigftens einen andern, als der Richter jegt 
zu vernehmen erwartete, anführen ”). Ueberall it es 
dann zu empfehlen, jenen ſich vollftändig außfprechen zu 
laffen, wodurch ihm fein volles Recht gewährt wird, der 





‚ 88) Bol. Bentr'a. a. O. $ 104. © 679. 


34) Mein angef. Lehrbuch $. 118 a. E. v. Sagemann bard⸗ 
buch $. 276 0.€. der Note 4. Bauer a. a. D. 5.34. Mr. 8. 
Sm Baier: Strafgefrgbuche fogae vorgefchrieben,, Th. II. 

Art. 


35) Es iſt möglich, daß grade eine folche An abe u richtigen 
Entdedungen führe. (©. unten.) gabe; chtig 
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Richter aber, je nach dem Ergebniſſe, nicht in Verlegen⸗ 
heit ſeyn wird, dem Verhöre die weitere fachgemäße. Ein; 
eichtung zu geben, oder daſſelbe unter Umftänden abzus 
brechen, wo fich für jet feine Hoffnung zeigt, dem Ziele 
näher zu kommen, und die fpätere Rückkehr zu der, wenn 
auch nur auf kurze Zeit ausgefegten Vernehmung ”), 
allenfalls nachdem noch andere Unterfuhungshandlungen. 
vorgenommen find, genügendere Refultate erwarten läßt, 
Dee ſchlimmſte Kal, der fih bier denken ließe, wäre, 
„wenn der Inculpat ſich auf die Sache, die ihm Durch jene 
Stage nahe gelegt wurde, überhaupt gar nicht einliche, 
auch nicht einmal formell durch Angabe einer unrichtigen 
Urſache, indem er 3. B. dem Inquirenten entgegnete, er. 
fey nicht ſchuldig folche Krage zu beantworten, fondern 
berechtigt zu erfahren, weshalb man ihn vor Gericht 
ſtelle ). Alsdann bliebe dem Richter Immer unbenoms 
. men, die Eröffnung zu wählen — doch nie weiter als es 
dee Zweck der einleitenden Vernehmung fordert, und er 
würde ſich dadurch nichts vergeben. Aber, fo wie ihm 
wohl ſchon hier, nach den unerläßlichen Worausfegungen, 
ohne weiche zu ſolchem Verhör nicht gefchritten werden 
darf, nicht ganz entgehen wird, mit- weichem Individuum 
ev es zu thun Habe, — ob mit einem frechen, verſtockten, 
oder qutartigen, ſchwachen ꝛc., fo wird er wohl in Erwä⸗ 
gung ziehen, ob er jegt ſchon zu dem Vorhalt fchreiten, 
oder dem Inculpaten Zeit zur Befinnung laffen folle. Und 
die Art des Vorhalts wird wiederum eine nach den Umftäns . 
den, insbefondre mit Rüdfiht auf die früher angegebes 
nen Unterfcheidungen, einzurichtende ſeyn, für welche eine 


86) Befonderd wenn es in diefer Periode dem Richter an genü⸗ 
endem Stoff zu eimdringlichen, und nur durch einen gewiffen 
[> von Kenntniß der Sache und des Verhältniffes des An- 

geichutdigten zu derfelben, möglichen Vorhaltungen gebricht. 


37) Achnlih v. Jagemann a. a. O. Not. 4 


- 
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durchgreifende Regel nit aufgeftellt werden kann. Sewiß 
wird es, — ſelbſt wenn, wie ich glaube daß es geſchehen 
muß, ſolcher Vorhalt nicht zur Pflicht gemacht wird — 
ſelten vorkommen, daß ein erſtes Verhör über den Grund 


des Verfahrens beendigt werde, ohne daß dieſer, ſey 
es durch den Richter oder durch den Angeſchuldigten, zur 


Sprache gebracht worden wäre”). Aber wie wollen 
nicht außer Acht laffen, daß eine Vorſchrift von der Met, 
wie fie in jenem badiſchen Befege gewiß mit Unrecht ges 
funden wird, den fünftigen Verhören vorgreifend eine 


"Richtung gebe, die nicht überall gutgeheißen werden 


konn. Unwürdiges Verftecden wird, wenn fonft ber Rich⸗ 
ter feine Würde (nicht blos im Sinn der Autorität, fons 
dern in der weitern beffern Bedeutung) behauptet, Hierin 
wicht liegen. Je mehr und mit Recht alle Zmangsmittel, 
und ‚fonft für erlaubt -gehattene, den obigen Principien 
widerftreitende Maaßregeln entfernt find, um fo weniger. 


kann auf die erlaubten Vortheile Verzicht geleiftet werden, 
* welche eine in den Grenzen des Rechts geübte Inquirir⸗ 


funft darbietet. Die. in manchen Källen ſich empfehlen⸗ 
den Maaßregeln, einen Verdächtigen für's Erſte noch 
nicht als ſolchen, fondern vorläufig nur als Zeus 


gen im weitern Sinne”) zu vernehmen, ferner die Rück⸗ 


ſicht, daß die eigentliche Anſchuldigung oft im Beginn der 
Unterfuchung noch gar nicht eröffnet werden kann, und 
nicht minder ‚diejenige, melde nach unfern Geſetzen 
und dem Princip des Inquifitionsprozefied Auf eine 
möglihe Coneurrenz von Verbrechen genommen . 


‘werden muß ”), ſtehen einee Methode entgegen, die ihre 





wahrbafte Bedeutung nur im Anklageprozeß hat, wo, 


88) Baier. Strafgefegbuch Th, II. Art. 158. 
- 89) Alſo natürlich ohne ihn zu vereidigen. N 
0) Bauer a. a. O. $. 85. Nr, 7. 
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wie in England, dat Urtheil fo ausſchließend auf die förm⸗ 
lihe-Anklage befhränft ift, daß oft eine Losſprechung ers 
fotgen muß, ſelbſt wenn in andrer Hinficht die Schuld 
unzmeifelhaft ift, wo dann höchſtens durch einen neuen, 
auf eine andre zu formirende Anklage, eingeleiteten Prozeß 
den Korderungen der Gerechtigkeit Genüge geleifter wer⸗ 
den kann. | 

Ich ſchließe mit einem Rechtsfalle, der hierher ges 
hört. In einigen Gerichtöbeziefen waren. fängere Zeit 
hindurch räuberifhe Anfälle, Diebftähle, ſelbſt Verwun⸗ 
dungen und Tödtungen verübt worden, unter Umſtänden, 
melde den Gerichten hohe Wahrfcheinlichfeit verliehen, 
daß Orts⸗Eingeſeſſene und dem Anſchein nad ruhige 
Landleute dabei berheiligt feyen. Ber Vorftand eines 
der Bezirksgerichte ließ einen Einwohner wegen eines ans 
deen ihm zur Laſt fallenden Frevels, der mit jenen Vers 
drechen nicht in Verbindung fand, gefangen fegen, 
und fand fich veranlaßt, deffen Ehefrau zuerſt zu vers 
nchmen. Diefe aber, eine Mitwifferin der zuerft ges 
nannten Verbrechen — wovon der Richter Feine Ahnung 
‚hatte — fuchte, nachdem das Verhör eingeleitet war, 
ohne den Grund fofort zu eröffnen, die Urfache in dem 
andern Berbreden; fie fam dem Richter zuvor und - 
entgegen mit der Heußerung, „ihr Mann und die Seinis 
gen feyen an dem Mord, der Aufſehen erregt habe, uns 
ſchuldig und dabei nicht betheiligt.” Der Nichter that 
feine Pflicht, fie über das, was fie in diefer Hinſicht aus⸗ 
fagen zu müſſen glaubte , ausführlich zu vernehmen, und 
fo gelang es, eine gefährliche Bande zu entdecken, die 
Schuldigen der Gerechtigkeit zu überantworten und die 
gehörte öffentliche Sicherheit herzuftellen. Hätte er ihe 
fofort eröffner, e8 handle fih um einen andern Frevel, 
deffen ihe Mann befchuldige ſey, oder fie durch jenen 
Vor halt unterbrechen, fo würde die Frau von ihrer Uns 
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"ruhe zuriidgefommen ſeyn und basjenige zurückgehalten 


haben, was fie num in ihrer Angft und in dem Beſtreben, 
den großen Verdacht — der fie ihrer Meinung nad . 
traf. — abzuwenden, eingefand. Go mag demnach 


auch hier dem Michter das Vertrauen gefchenft werden, 


daß er die Forderungen der Serechtigfät, der Sitte und 
der Klugheit vereint zu berückfichtigen willen werde, ohne 
dur beftimmte, nicht überall angemeffene Borföriften 
beengt zu werden. 
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IR. 
Die Strafe der koͤrperlichen Züchtigung *) 
vor dem Forum - 
der Wiffenfchaft und der Erfahrung. 


Bon 
Seren Dr. Ludwig von-Fagemann, 
Amtmann zu Heidelberg. 


Die Abſchaffung der Prügelſtrafe ſcheint ein Mittels 
ftadium zwiſchen der Aufhebung der Kolter und der Todes⸗ 
ſtrafe bilden zu follen. Moch hat fie, wenn man den 
"ganzen deutſchen Juriſtenſtand durchgehen könnte, allem 
Anſchein nach, die Stimmenmehrheit für ſich ). 


(EEE 


*) Ich febe mich bei der Bekanntmachung des vorliegenden Auf⸗ 
fages veranlaßt, zu erflären, daß der in Demme’s Annalen 
der deutfchen Sriminalrechtspflege 1841. Sanuarheft S. 125. 
abgedrudte Auffag über Prügelſtrafe nicht von mir verfaßt fey, 
und ich Niemanden ermächtigt habe, in meinem Ramen einen 
fotchen Aufſatz zu bearbeiten. Mittermaier. 


1) Sch will Feineswegs behaupten, daß es der unaufgeflärte oder 
inhumane Sheil der Suriften fey, welche den Prügeln noch das 
Wort reden; aber Männer find es Hoch meiftens, die von den . 
Banden der Gewohnheit und des alten Herfommens 
mehr, wie Andere, verſtrickt find, und bie fich die Maffen, 
welche man unter dem Namen,, Volk“ verftcht, allzu unges 
ftüm und ungefügig denken; mit Einem Worte die Claſſe der 
Beforgliden. Mittermaier verdient gewiß vollfoms 

miene Beillimmung, wenn er im N. Archiv Bd. XI. ©. 655. 
fagt: daß die Vorliebe für das hiftorifche Recht mitunter 
au zu weit gehen könne. . 


j . vor dem Sorum ber Wiſſenſchaft tc. 8251 


Iſt fie auch in manchen Landern, welche der herr⸗ 
ſchenden Meinung eines aufgeklärten Volkes nachgaben, 
aus der Reihe der Strafarten geſtrichen, fo giebt es doch 
überall noch obrigkeitliche und andere Perſonen genug, die 


man täglich wehllagen hören kann, daß der Staatsgewalt 


dieſes vermeintlich wirkſamſte Coercitivmittel vorellig ents 
zogen worden ſey, ja man trifft ſogar Leute, welche ge⸗ 
radezu behaupten, daß ſeit dieſer Veränderung im Strafe 


fofteme mit der boshaften Menſchheit, die ohnedies jegt 


mehr ald zu irgend einer Zeit im Argen liege, gar nicht: 
: mehr auszufommen ſey. 

Gegen diefe ‚grämliche Anſicht überhaupt anzufäms 
pfen, follte man feine Gelegenheit verfäumen, indem das 
mit gar manche Öppofition gegen die Fortſchritte der ftaats 
lichen Einrichtungen zufommenhängt. @6 iR von den des 
quemen Lehrfägen einer, welche die leichtgläubige Welt, 
in dem Gefühle ihrer mannigfahen Schwächen, fo gern 
hinnimmt, ohne dee. Mühe ſich zu untersieben, in Die 
Vorwelt, in die Vergangenheit einen hiſtoriſch gründlichen: 
Rüti zu thun. 

In allen Zeitalteen,, von den Anfängen einer poſiti⸗ 
ven Geſchichte bis zur $ulirevolution herab, gab es mutl}s 


loſe Moraliften, die aus einzelnen grellen Ereigniffen den 


Berfall des Menfchengefchlechtes argumentiren zu dürfen: 
glaubten. Unter allen Völkern fette ſich mitunter der 
Thädlihe Ferwahn feft, daß die guten Zeiten vorüber, 
amd. alle Hoffnungen auf eine Beſſerung der öffentlichen 


und Häuslihen Zuftände entſchwunden feyen ’). Die 


Griechen unferer Tage, die Italiener, die Kranzofen, fie 
tmögen noch fo corrupt ſeyn, fie mößen mod fo viele krant⸗ 





2) Es ſcheint nichts weniger ald vattietiſh zu ſeyn, wenn man 
die herabgekommenen Zuſtände der Mitwelt noch bollende zur 
Auflöfung zu führen ſtrebt, indem man ihnen alle edleren Kräfte 

” und vie Möglichkeit eines Wicherauffhtwunges abfpridt. 


⸗ 


» 


233 Die Strafe der koͤrperſichen Zuͤchtigung 


hafte Nationalbeſtandtheile haben, find gewiß um fein 
Haar ſchlechter, als die Hellenen unter Alcibiades, 


die Römer unter Caligula und die Kranzofen unter 


Ludwig XIV. Ueber die motaliſche Verfinfung unfes 
rer deutfchen Vorältern um die Zeit des Mittelalters, muß 
man aber die Schriften von Hutten, Erasmus und 


Dedel leſen; atedann wird man gewiß nicht mehr mit 


vornehmer Beratung auf die Zeitgenofien herabfehen; 
man wird ſich im Gegenthell überzeugen, daß teie jetzt, 
trog fo vieler Verirreungen, welche die Vorwelt nicht fanns 
te, doch im Allgemeinen eine höhere Culturſtufe erreicht 
und dabei Hundert andere Mängel und Irrthuͤmer, die fonft 
viel verbreitet waren, überwunden haben. Vornehmlich 
aber in Deutichland Hat der ſittliche Geiſt, das eigentlich 


moraliihe Element, im Laufe dieſes Jahrhunderts weit 
feftere,, nämlich rationelle, Stügpunfte errungen. Ws - 


Beifpiel braucht man nur der Fürſtenhäuſer zu erwähnen, 
die. gegenwärtig, durch die Gewalt der Sffentlichen Mei⸗ 
nung, zu einer höheren Erkenntniß dee Regierungsaufs 


gabe und zu einer firengeren Selbſtbeherrſchung in den. 


Genüffen des Privatlebens geführt, größtentheil® ihrem 


Volke an ſittlicher Einfachheit und intellectuellee Streb⸗ 


famfeit voranleuchten, und wenn irgendwo noch eine Aus⸗ 
nahme befteht,, fo fieht das Publieum nicht mehe mit 


ſtumpfer Nachſicht darüber hinweg, fondeen es wicd mit. 


Unwillen und Abſcheu darauf Hingedeutet. 
Wil man von einer Reform des Steaffuftems fpres 


den, fo ift e8 durchaus nothwendig, über den morali⸗ 


‚ fhen Gehalt der. Zeit fh zu verftändigen Dies 


ift.der Boden, auf dem bie Eriminalpolitif weiter bauen . 
muß; aber zugleih auch mit Rückſicht auf Die Sefahruns - 


gen unbefangener Männer vom Fache. 
Seltſam genug zählt man unter dee Maffe von Geg⸗ 
wen einer Milderung der Zmangemittel des Staates überall 


! 
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eine große, Anzahl von Geiſtlichen. Died darf uns 
aber nicht in dem Werke zeitgemäßer Fortſcreitung irre 
machen: denn der Grund jener Scrupulofität liegt nicht 
ſowohl in. einer ausgemachten Verworfenheit des. jegigen 
SGSeſchiechtes, ale in einer Verwechslung der fitts 
lichen und chriſtkichen Anſchauungen. Daß die 
Dogmatif mächtige Erſchütterungen zu befahren hat, ik 
nicht einee moralifhen Verderbniß zuzuſchreiben, fons 
dern liegt vielmehr in der immer freieren Entwicelung des 
menſchlichen Geiſtes. Man gehe auch nur einmal, Jeder 

in feinem nächften Kreiſe, die Zweifler an der orthodoxen 

Lehre duch, und man wird ſich alsbald geftehen müffen, 
daß diefe nicht eben die faulen Glieder der Seſellſchaft, 
nicht Die Sünder und Verbrecher, fondern meifteng Feutd 
find, melde den ethiſchen Lebenszweck gerade als ein 
Höchſtes und Schoͤnſtes auffaffen, daneben aber auch das 
Bedürfniß eines Glaubens haben, welcher der Vernunft 


nicht widerſtrebt. 


| Spricht man alfo von dem reinfittlichen Cha⸗ 
rakter der Jetztwelt, ſo kann man gewiß nicht umhin, an⸗ 
zuerkennen, daß dieſelbe einer würdigeren Behandlung 
entgegenreife und daß alſo auch die Criminalgeſetzgebung 
ſich dazu entſchließen müſſe. Das Ehrgefühl iſt eine 
ſittliche Anlage, ſo gut, wie das Rechts⸗ und Tugend⸗ 
"gefühl, ja man dürfte behaupten, daß das Leben in der 
Staatsgeſellſchaft zu einem befriedigenden Ziele gar nicht 
führen könne, wenn nicht der Anteich des Ehrgeizes mits 
wirkt. Was hätte dee Staat von fauter fill und fried⸗ 
ſam dahin lebenden Bürgern für feine Entwickelung zu 
erwarten, wenn fie nicht auch von dem Wetteifer der 
Auszeichnung durch Intelligenz und Sittlichkeit befeeit 
find? Die hriftlihe Tugend verſchmäht allerdings jedes 
Schaugepränge, und feiert ihren höchften Triumph In dem 
innerlich gehsimften Bewußtſeyn; . Bürgertugend, politis. 
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ſche Tugend bedarf aber der Aemulation, theils zur eigenen 
Aufmunterung ‚ theils zur Beifpielgebung für Andere. 
Das ift ja gerade die Aufgabe des Staatslebens, daß die 
Individuen aufhören, folche im ftrengeren Sinne ju ſeyn, 
und vielmehr ihre Kräfte, Anlagen und Kenntniſſe zur 
Förderniß der Gefammtinterefien anwenden und fein gels 
ftiges Beſitzthum, was gemeinnüßig gemacht werden fann, 
in verſchloſſenem Schreine haften. Ulſo nicht blos die 
Verwirklichung dee Rechtsidee liegt im Staatszwecke, 
fondern auch die Offenbarung und Ausbildung des Prins 
cips wahrer SittlichFeit. 


Kann nun aber die Sittlichkeit weſentlich durch Eh⸗ 
renhaftigkeit gehoben werden, und iſt die Ambition als ein 
erlaubtes ja wünſchenswerthes Compelle des moraliſchen 
Verhaltens anzufehen, fo handelt doch gewiß der Staat 
zu feinem eigenen Nachtheil, ja zweckwidrig, wenn er 


Einrichtungen macht, wodurch die ftrauchelnden lieder, 


die irrenden Gemüther, ftatt ihnen Gelegenheit zur Yufs 
eichtung zu geben, noch empfindliher danieder ges 
drückt, ja, in den Yugen der Mitbürger und nach dem 
gemeinen Begriffe von Ehre, fittli entwücrdigt 
werden ). 


Von welcher Strafe kann dies aber mehr gelten, ale. 


‚von der Pörperlihen Züchtigung? Ich halte diefen Aus⸗ 
druck nur für einen Euphemismus, durch welchen die An⸗ 
hänger der Strafe über den unangenehmen Nebengedanken 


jener Entwürdigung ſich hinaus zu helfen ſuchen. Prüge 





8): Wh ab Syftem. Entw. dir Grundbegr. des yeint, 
L6&.2 25. 237., meint zwar, eine nicht öffent: 
Da — 5 Züchtigung taſte die Shre nicht an 
dies hängt aber nur mit der. irrigen Anficht zufammen, dba 
die ans auch geheime Handlungen begehen tönne 
und ſolle. 


— 


vor dem Forum dee Wiffenfchaft sc. 285 


und nichts Anderes, als Prügel), find die Stockſtreiche, j | 
- welche dem zur förperlichen Züchtigung Berurtheilten aufs 


gemeflen werden. Warum fagt man da nicht lieber 
„Prügelſtrafe?“ — | | ‘ 


Was fol Forperliche Züchtiaung bedeuten? - 


Sofl.fie. einen Gegenfat von pſychifcher Züchtigung außs 


drücken? Alsdann fünnte man noch euphemifchee von 
fomatifher Züchtigung fprehen. Was wäre mit dies 
fem &egenfag gewonnen? Züchtigungen dee Seele, Stra⸗ 
fen am Geifte, am innern Wefen fann fein Geſetzgeber 
zu ftatuiren fih vermeflen; und wenn auch Einzelne in 
folder Art von der Strafe getroffen werden, fo ift dieſes 
ein Ungewiffes, ein Problem, welches in jedem concreten ' 
Kalle aufs Neue errathen werden müßte und mithin in 
gefeglicher Generalifirung geradezu einen Widerfinn ents 
halten würde. U | . 
Allerdings muß auf die Pſyche, auf das morafifche 


Element des Menfchen bei aller Legislation vorzüglich 
Rüdjicht genommen werden, aber nicht ſowohl in. Abs 
fit auf die zu erfennenden Strafarten, ale in Ab» 


fiht auf die den Handlungen zu Grunde liegenden Motive, 
d. 5. es muß in der Strafzumeſſung ſoviel Spiels 
raum gelaflen werden. daß fein Uebertreter ein größeres 
Hebel evleide,. ald. er es nad dem in der Handlung ers 
fannten Grade des fittlichen Verfalles zu verdienen fcheint, 


Die Strafarten müſſen auf: das Streben, den Seelen 





4) Die Römer waren darin aufrichtiger. Sie gebrauchten nur 
die Ausdrüde: ‚„‚fustium admonitio, Hagellorum casti- 

- gatio” und dergi. cf. L. 7. D. de poenis (XLVIII, 19), 
Der altdeutfche,„„ Staupenfchlag’ war eigentlich weniger 
eine an Schmerz, als auf Entehrung abgefehene Strafe, Dex 
Berurtheilte wurde an einem Steide an verfchiedene Orte der 
Stadt geführt und erhielt an jedem derfelben auf entblößten 
Rüden von einem Scharfrirhterknechte einige Befenftreiche. 
Bergl. v. Kamptz Jahrb. für die preuß. Geſetzgebung u. f. w. 
Bd. XXII. ©. 215. ‘ . © 


Ach.d. CR. 184. ILS a 
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zuſtand zu berlihren und zu beſſern, von vorn herein vers 
zichten,, vielmehr nur als äußere Merkmale vom Walten 
der Gerechtigkeit fib geltend machen, Erſt in der Methode, 
wie die einzelnen Strafen vollzogen werden, kann das 
Beflerungs > oder Pönitentiarfgftem verfucht werden. 


Es gibt alfo überhaupt Feine an ſich pſychiſchen Stra⸗ 


fen, ſondern ſie ſind alle körperlicher Natur, d. h. ſie be⸗ 
ziehen ſich zunächſt auf körperliches Wohlbehagen oder 
koͤrperliche Güter. Nimmt man nun das Wert Züchti⸗ 
gung in ſeiner allgemeinen Bedeutung als Coercition, als 
Repreſſion gegen einen Menſchen, der der geſetzten Ord⸗ 
nung widerſtrebt, ſo iſt körperliche Züchtigung in der 
That nichts Anderes, als der allgemeine Strafbegriff, in 
ſeiner Anwendung als, Zurechtweiſung“*), gedacht. 
| Die Vertheidiger der Prügelftcafe haben mithin. bei 
dieſer Bezeichnung die Einwendung gegen fi, daß fie: 


einem fpeciellen Strafmittel einen Ramen geben, der auf . 


alle Strafen paßt. Man weiß zwar wohl, was fie 


eigentlich damit fagen wollen; fie wollen dur das Wort 


Züchtigung ausdrüden, daß es auf eine Art von Erzies 


hungsfcafe, auf empfindliche Belehrung eines ducch Ver⸗ 
nunftgründe nicht zu beſſernden Menfchen ungefähr eben 


fo abgejehen fey, wie der Vater feine Kinder und der Lehr 


ver feine Schüler abftraft, oder mit andern Worten, es 


reducirt ſich das Ganze auf das gemeine Sprichwort: 


„Wer nicht hört, der muß fühlen.” 
Damit find in der That die Staatsbürger auf die 


Stufe der Kinder heruntergefegt: Selbſt gegen die 


Züchtigung der Kinder wurden in neuerer Zeit fehr beachs 
tenstwerthe Bedenken vorgebracht, und man hat ſich nament⸗ 
li) Darauf bezogen, daß Kinder ‚ in denen der Keim eines 


» wo wird auch das Wort „‚castigare” {m eömifchen Rebe 
ür „Rrafen” Im Allgemeinen gebraucht. Nor. 134. ap-1 


- ⸗ d on | 
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entfchfedenen oder ſtarren Charaktere liege, durch Schläge 
 verhärtet und verſtockt gemacht werden, daß andere aber 
nur. aus Furcht vor Schmerzen das Verbotene fo lange 
unterlaſſen, bie fie der Zuchtruthe entwachfen find, und 
daß endlich die Elaffe der Beigen und der Schüchternen an 
jeder freien ſelbſtſtändigen Entwickelung durch ſolchen pädas _ 
gogiſchen Terrorismus gehindert werde, ' 

Uebrigens mag man davon halten, was man will, 
ſo paßt doch gewiß das Beiſpiel der Kinder nicht für Er⸗ 
wachſene, nicht für Männer und Jünglinge ). Es liegt 
ein gae großer Irrthum darin, wenn man den Schluß 
bilden will: ein Kind, weil es Feine Vernunftgründe ans 
nimmt, wied gefchlagen; folglich, muß auch ein Erwach⸗ 
fener, fobald er gegen die Stimme der Vernunft taub if, 
mit dem Gtocke gezüichtigt werden. 

In der That wird das edelfte Geſchöpf Gottes gering 
angefhlagen , wenn man behaupten will, daß es überall 
eine Anzahl Menfchen gebe, deren. Vernunft niemals iiber 
die Sphäre Findlicher Erkenntniß hinausfomme. Gerade 
im Segentheil kann man es als ein Axiom hHinftellen, daß 
kein Menfh, der nicht von Blödfinn befangen it, auf 
diefee niederen Geiftesftufe ſtehen bleibt”), und follte er 
ſich noch ſo roh und gemein gebärden, ſo kann daraus 





6) Richter, das phttofophifihe Gteafrecht (Leipzig 1829), bemerkt 
hierüber ©, 276.: „Die körperliche Züchtigung iſt eine Strafe 
für Kinder, die von Ehre freier Wefen keinen entwidelten Bes 

griff haben. Ob fie aber für Erwachfene pafle, von welchen 

‚der Staat nothwendig vorausfeßt, daß fie zu vernünftigen und 
freien Wefen erzogen find, if ſchwer zu entſcheiden. Denn 

Rohne fie für Bürger zu halten, Tann er fie nicht im Staate 

‚ dulden, muß fie alfo als nicht theilnehmende Mitglieder beträche 
ten. Hder wenn er fie für Bürger erklärt, muß erfte 
als vernünftige Wefen behandeln.” - 


a 7) Die geiſtige Entwickelung würde, als Naturgeſetz, ſelbſt abe 


fichtlichen Gegenwirkungen zum Trotz 7 mit dem phufifchen Vers 

lauf des Lebens vorwärts gehen. Berg!. Rof eaktans, 

Pſychologie, (Rönigtberg 1837) S. 64, 5 | 
| 2 
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nur folgen, daß er den Begierden ein Uebergewicht über 
die Vernunft geftatte, und nicht ,. Daß diefe unter andern 

Verhältnifien jeder freien Kunction unfähig fey. Kinder 

werden nicht gefiraft, weil man ihnen fühlbar machen 

wollte, daß es unrecht fen, feine Vernunft nicht zu ges 

brauchen, fondern weil man fich beiihrer noch mangelhaften 

Erkenntniß fie Vernunftgründe feinen Eingang verfpricht. 

Ein Menſch, der die nöthige Einficht zum Verſtehen fols 

ber Gründe feines Alters haben muß, kann alfo verlaw 

gen, dad man ihm erſt einmal Gelegenheit dazu gebe und 

nicht ohne Weiteres den Stock anwende”); er hat ja nicht 

wie das Kind die Wermuthung gegen ſich, daß eine auf bie 

Vernunft berechnete Strafe Feine Wirfung haben werde, 
Aus dem Gleichniſſe von dem Rinde Fönnte daher 

nur allenfalls für Nückfällige ein Grund zur körperlichen 

Züchtigung abgeleitet werden; aber auch hier ift es ver» 

kehrt, wenn man glaubt, daß ein Subject, weil die erfte 
‚oder zweite @infperrung Nichts gefeuchtet hat, gegen alle 
Strafen ftumpf fey, ausgenommen gegen die unmittelbar 
. auf den Körper wirfende; Die Vernunft muß immer vors 
Handen feyn, und wenn fie bei den erften Warnungen nicht 
wacht, fo ift gerade um fo mehr Wahrfcheinlichfeit vor: 
handen, daß fie bei der dritten erwache. 
Man thut jedoch der Prügelſtrafe noch zu viel Ehre 

an, wenn man fie mit der Züchtigung des Kindes vers 
gleicht. Das Kind wird mit liebender Hand, der. Vers 
brecher aber von einem befoldeten Büttel gezüchtigt. Wie 
fann man eine Handlung, die immer nur aus Zütforge 
für Beſſerwerdung des ſich noch entwickelnden Menſchen 
vollzogen wird, mit einer Strafe auf gleiche Linie ftellen, 
die zunächft nur in der Abficht, Schmerz hervochubeingen 


8) Cf. Roeder, Commentatio de quaestione: An poena 
malum esse dchear? (Gisae 1889) p. 44. 
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und ohnesWedachtnahme auf das ſpätere Schickſal des 
Geprügelten Faltherzig appficiet wird) | 
Das paſſendſte Sleichniß iſt wohl nur das von dem 
gejüichtigten Thiere. Ein Hund, ein Pferd oder ir⸗ 
gend ein Vierfüßler, den man dreſſiren, d.h. zur Ges 
wohnheit, gewiffe Dinge zu thun oder zu laffen, zwingen 
will, wird gu allen Zeiten mit Stocd und Peitſche behans 
Deit werden, und zwar aus dem ganz nahe liegenden Grun⸗ 
de, weil Belehrung duch Worte oder Berfegung in eine 
zum Nachdenfen, zur Selbfierfenntnig geeignete Page; 


wegen. des Mangeld an aller Vernunft vorausfichtlich. ers 


folglo8 bleiben müßte. 


Nur mit Solchen rede ich hier, die bereits neben der . 
Prügelbank ") geftanden Haben, wie ein Unglücklicher 
feine Schläge befam "). Da fich fein Menfch einer. fol- 





— — 


9) Koeder a. a. O. ſagt von Leuten, die fich nicht Über den 

- Rechtsgrund der Strafe verftändigen laflen: ,, Manifestum 
est, quidquid puniends causa fiat, nullo pacto discerni 
posse a ceteris malis et doloribus, tam corporis quam 
animi, quibus homines ab hominibus: improbis pes- 
sime saepenumero vexantur.” — ZBWRit Prügeln rächt fi 

ieder Bauer, jeder Dandwerksgefele; aber Frelſheitsſtrafen 
kann blos der Staat vollziehen. J 


10) Sn.einer preußifchen Verordnung vom 14. Septbr. 1793 MM. ” 


hierüber ein genaue Inftruction gegeben. Es heißt u. A.: „Die 
Züchtlinge find in eine fogenannte Krautbant ein: 


"zufpannen und ihnen auf den Hintern 40, 50 bis 80 Streiche, 


und zwar bei ‘einer erfannten mäßigen oder gewöhnlichen 


Züchtigung, mittelft großer feifcher Ruthen von Birkenrei⸗ 


fern, bei einer erfannten tüchtigen Züchtigung aber‘ mit- 


telft eines halb Zoll dien und 1!/, Ellen langen, halb fuifhen - 
Steckens von Hafelfirauch ertheilen & Loflen. ‚Klein , 


Annalen der Gefeggebung, Bd. XVIII. &. 335. 


131) Dies. ift ein wichtiger Punkt für die Empirie. Die meiften 
Erecutiobeamten ziehen fih in ihre Kammern zurüd, wenn «6 
zur Aufzählung der von Ihnen dietirten Prügel kommt. Kin 

- natürlicher Horror, der ihnen Ehre macht, hält fie davon zu⸗ 


rück; aber fie follten denn auch nicht mitfprechen, wenn von ' 


der pſychiſchen Wirkung des Strafe die Rede if, Rur 
Autopfie Eann hier zuverläſſig urtheilen. “ 


1 
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. den Behandlung gutiwillig unterwerfen wird, wenn er nicht 
gerade ans Subordinationspflicht ed thun muß, fo muß er 
entweder auf die Banf gebunden , oder von einigen Hands 
fangern feſtgehalten werden. Daneben fieht nun der Büts 
‚ tel und haut aus Leibesfräften auf den Gebändigten los, 
unbefümmert, ob derfelbe Zeter fchreie, ob er wimmere, 
bitte, flehe und jammere. Darin eben liegt das Empös 
rende, daß nicht eine unfichtbare Perfon, der Staat, 
nicht dee Arm der Gerechtigkeit diefe Strafe vollzieht, 
fondern ein Söldling von einer vielleicht nicht höhern 
Abſtammung und von nicht geringerer Keblerhaftigfeit, 
als der Beftrafte ſelbſt, ja, daß diefer vielleicht noch eine 
Privatgenugthuung darin findet, feine ganze Kraft on 
einem ſolchen Schlachtopfer auslaffen zu dürfen. 


Sehr beherzigenswerth find die Worte, welche der 
ebrwürdige von Zeiller ſchon vor ſechszehn Jahren 
hierüber äußerte '”): 


„Es empört die Sträflinge, ihre Züchtiger als die 
Krafende Gewalt anzufehen. Diefe Anfiht ift auch 
aus einem andern Sefichtspunfte fehr natürlich, weil 
bei der Förperlichen Züchtigung fehr Vieles von der 
ſHand des Zühtigers, von feiner mehr oder mins 


der rohen Gemüthsart, feinem Hafle, oder Mitleiden 


und feiner Beftechlichkeit abhängt.” 


- Wenn ein öſterreichiſcher Legislator ſolche Anficht 
äußert, was möchte dann die Yufgabe der ftolgen Länder 
feyn, welche fib im Begreifen freifinniger Zeitideen fo 
"weit vorangeeilt glauben ? 





12) „ Ueber die Strafe der Eörpertichen Büchtigung ” in der Selts 
(creift für öflerr. Rechtägelehrſamteit, Jahrg. 1825. Wo. I. 
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So geſtand auch der Verträgen preußifcher Ei 
minaljurisprudenz, der edle Klein), unverhohlen zus 
„Wen man am Leibe ftraft, behandelt man wie ein 
Kind oder Thier, welches Fein anderes Uebel Eennt, 
als Förperlihen Schmerz.” u. 
"Wohl mag eine Haupturfache, warum manche Gefeßgeber 
zur Abſchaffung des Prügelſtrafe ſich nicht entfchließen 
konnen, eben darin zu finden ſeyn, daß fie noch nie einer 
ſolchen Execution beigewohnt haben. Ich geftehe offen, 
daß ich, wo ich Zeuge davon ward, immer von einem 
"Gefühl eingenommen wurde , weiches weit über das Mits 
gefühl und Bedauern mit dem Gezüchtigten hinausging, 
von einem Gefühle der Trauer und des Schmerzes dar⸗ 
über, daß ein. Wefen, welches ſich fo gut, wie ich und 
Andere, Gottes Ebenbild nennen durfte, gleihfam als 
Caput mortuum, als vernunftlofer Körper behandelt und‘ 
fomit die Rarion, ja die Menfchheit überhaupt auf das 
Herabwürdigendſte beleidigt wurde. 
Gewiß if Hierbei ber Anführung werth, daß ſelbſt 
in Rußland, nach glaubhaften Zeugniſſen“), Kein uns 





18) „Kurze Darflellung meiner Meinung liber den Werth oder 
Unmwerth der Förperlichen Büchtigungen, als Strafmittel”, im 
Archiv des Eriminalvechts Jahrg. 1799. Drittes Stüd, &.116. 


14) oteldes, „Ueber bie Knute, eine vuffiiche Criminal⸗ 
Krafe”, A. Archiv des Criminalrechts Bd. VII. &: 407. Wohl | 
zu bemerken iſt, daß obiges Geſtändniß von einem Vertheis 
diger der Anute herrührt, alfo gewiß aufrichtig iſt. Mit eis 

ner Art von Genugthuung erzählt er &. 409. : ,, Die Kuechte 
wiſſen jehr gefhidt zu fhlagen. Gin Schlag fält neben 
dem arfdern. Zuerſt wird die rechte, dann die linke Seite des 
Rückens aufgehauen. Der Knecht legt die Peltiche zwifchen 


feine Beine, um vecht gerade zu hauen, und flreift, rück⸗ 


wärts, mit der andern Hand jedes Mal das Blut und den 
beim Niederfallen des Schlags angeflebten Rand von der Spitze 
ab. So wie der legte Hieb vollendet iſt, wird der. Verbrecher 
loögebunden und am Kreuze auf die Knie gefegt. Mon 
reißt ihm num die Nafenloppen aus (!)” . 


2A2 Die Strafe der förperlichen Züchtigung . 


veſcholtener Menſch ſich dazu bergiebt, die Strafe 
der Knute, welche nur eine gefteigerte Prügelſtrafe ift, 
zu volljiehen, und die Regierung daher in ber Lage ift, 
zu folchen Zuchtmeiſtern bereits condemnicte Verbrecher 
zu nehmen, denen man aber immer noch Barmherzigkeit 
mit dem Mibhandelten zutraut und daher gleiche Hiebe 
auf den Fall andeoht, daß fie nicht gehörig zuhauen 
möchten. : 
So weit müßte ed noch fommen, dag auch Fein 
Deutſcher mehr feinen Arm zur Prügeljumeflung her⸗ 


leiden möchte. Alsdann würde die Strafe von ſelbſt 


aufhören. 

. Zn den neueren deutfchen Befegbüchern ift in der That 
. die Steafe der körperlichen Züchtigung größtentheild vers 
ſchwunden, und mit Ausnahme der Bagabunden foll, nach 


den Beflimmungen der Strafgefege von Württemberg - 


und Sachſen, Niemand mehr gefchlagen werden. Auf 
diefe Ausnahme werde id noch zuriichfommen. 

Nach folhen Vorgängen muß unfere vorzüglichſte 
Aufmerkfamkeit auf die Verhandlungen der großherzoglich 
heffifhen Ständeverfammlung fallen, da diefe, alle 
die geläuterten Anfichten der früheren Gefegeeberathuns 
gen vor Augen habend, zuletzt ihr Votum darüber ab- 
gegeben hat. 

In der zweiten Kammer ſtimmte man dem Regie⸗ 
vungsentwurfe bei, der von einem ſolchen Strafmittel 
gar Feine Erwähnung mehr thut. 


Dagegen erhoben ſich in ber erfien Sammer 


ſehr gewichtige Stimmen für Beibehaltung der Drügels 


firafe, und da diefelben alle Gründe, welchen man its 


‚gend eine Erheblichkeit zuerfennen kann, dafür in Kurs 


sem vorbsachten, fo wird es wohl dem Zwecke dieſer 
Abhandlung, die ſich mit Widerlegung aller Einwürfe bes 


en foll, am meiſten entſprechen, wenn die Verhand⸗ 








vor dem Forum dee Wiſſenſchaft ꝛc. 248 


lung der erſten Kammer Über Art. 9. des heffifchen Ent⸗ 
wurfes *) Hier mitgetheile wird. Ä 


| 1 
Zuerſt bemerkte dee Here Kanzler Dr. von Linde; 
„Ich muß mic zu diefem Artikel einige Bemerfungen ers 


fauben. Vorerſt ift in dem Entmwurfe fo wenig, als ig 


dem von der zweiten Kammer befchloffenen Art. 9., die körz 
perliche Züchtigung als Strafmittel aufgenommen. Die 
gegen diefe Strafe angeführten Gründe beruhen, meines 
Anfiht nach, auf einer übertriebenen; falfch verftandenen 
Humanität. Für ſehr viele Verbrecher ift eine Freiheits⸗ 
ftrafe cher eine Wohlthat, als eine Strafe, weil ihnen, dig 
Detentionsanftalt viele Annehmlichkeit bietet, die fie außers 


halb derfelben entbehren müſſen '*). Deßhalb, findet man. 


denn auch, daß nicht felten Verbrecher, nachdem fie aus 


der Strafanſtalt entlaffen find, nichts fehnlicher wünſchen, 
gie wieder dahin zurücdzufchren Wenn ſolche eine 


förperlihe Züchtigung erwartete, würden fie wahrſchei⸗⸗ 


ih die Wege, welche zum Zucthaufe führen, nicht fo 
gleichgültig, felbft gefliſſentlich, um dahin zu gelangen, 


wandeln, Die Förperliche Züchtigung ift ein Strafmittel, 


15) Sn diefem Entwurfe geſchieht der Prügelftrafe gar keine Er- 


wähnung, und es gereicht dies wohl der großh. heffifchen Regie: 
tung eben fo zum Ruhme, wie der herzogl. braunfchweigifchen, 
die in den Motiven ad $. VII. Ziff. 2. blos die Bemerkung 


machte: ,, Die Streafmittel anlangend, fo hat der Gerichtss . 


gebrauch die qualificirten Zodesftrafen, die verflümmelnden 
und entehrenden Strafen verlaffen. Diele Strafen 
wieder herzuftellen, wird Niemand rathen.“ — Ind es 
hat es dort auch Niemand gerathen. Das Geſetz iſt ohne Prüs 
gelſtrafe publicirt. 


16) Sch erlaube mir den beſcheidenen Zweifel, ob nicht der ges 
‚nügfamfte und der verborbenfte Menfch außer einer vegelmäßiz 
gen Koft, die er im Zucht⸗ und Arbeitshaufe findet, nicht 


zeitweife auch nach andern Genüflen Sehnſucht empfinven | 


mag. von Beiller a. a. O. ©. 175. diffentirt ebenfalls 
mit dem Herr Votanten. 


! 
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welches auf Jeden wirkt, fie IR eine Münze”), welche 
überall Gültigkeit Hat. Die angeblide Milde wird übers 
Die zur Härte gegen diejenigen, welche die Koſten ) für 
die Strafanftaften aufbringen müſſen. Man follte nicht 
vergeflen, daß in Fällen, wo körperliche Züchtigung als 
Strafart zu empfehlen ik, man es mit der ſchlechteſten 
Claſſe des Volkes zu thun hat. Zudem find Hunger, 
koſt, Anſchließen an eine Kette und dergleichen, meines 
Erachtens, viel weniger humane ) Steafmittel, als Fürs 
perliche Züchtigung. 

„Auch ſcheint es mie höchſt inconſequent zu ſeyn, wenn 
man während des Unterſuchungẽsverfahrens dem Unterrich⸗ 
ter, und in den Strafanfalten den Unffehern zur Auf⸗ 
rechtbaltung der Hausordnung, und in manchen anderen 
Fällen einzelnen Beamten die Befugniß einräumt, körper⸗ 
liche Züchtigungen zu verhängen, aber es bedenflich fins 
det, den höheren und höchſten Juftizcollegien eine gleiche 
Gewalt anzuvertrauen. Selbſt beim Militär, einem 
Stande, dem die Ehre das höchſte But iſt, hält man 
Förperliche Züchtigung unter Umftänden für angemeſſen); 
aus welchem Grunde follte fie ed denn wohl bei manchen 
Verbrechen und Verbrechern nicht feyn? Wenn zur Unters 





17) Dieb Gleichniß eined gangbaren Zaufhmittels zeigt uns 
im Dintergrunde das Prineip der Talion, des „Auszahlens . 
mit gleiher Münze.” Wer diefom Princip anhängt, ift 

freilich von den Grundfägen des neuern Geſeßgebung fehr 
weit entfernt. 

18) Wenn es fi darum handelt, eine gerechte Strafe zu flas 
tulren — und welcher Sefepgeber wollte dies nicht? — fo 
darf man doch wohl nicht nach den Koften fragen. Wer Rechtes 
ordnung will, mag auch feinen Beitrag zu den dazu nöthigen 
Einrichtungen leiſten. 

19) Da biefür kein Grund angegeben if, fo Tann man auch. 
auf eine Widerlegung nicht eingehen. 

©), Selbſt die engliſchen Soldaten werden geprügelt; aber es 
find auch nur Werbefoldaten; an bie conferibirten Krups 
pen in Frankreich darf Riemand Hand anlegen 
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ſatzung dev gegentheiligen Anſicht ſich auf andere Geſetz⸗ 
gebungen bezogen worden ift, fo iſt Dagegen auch wieder 
Darauf aufmerffam: zu machen, vo man in vielen 
Staaten daB Gegentheil befolgt, und daß man insbeſon⸗ 
dere. da, mo man die Lörperlihe Züchtigung abgefchafft 
hat, fie fpäter wieder einführte und daß in einzelnen 
Staaten Landflände darauf angetragen haben "). Auch 
Die Ueberfüllung der Strafanftalten mahnt daran, für 
Beibehaltung der Förperlihen Züchtigungen zu flimmen, 
weit fie ein fehr taugliches Mittel find, die Freiheits⸗ 
ſtrafen in vielen Hüllen abzufürgen oder gänztich entbehren 
zu machen.” 

Der Here Graf gu Erbach⸗Fürſtenan äußerte 
hierauf: „Alles das, was dee Herr Kanzler von Linde 
fo eben über Die Zmecmäßigkeit der förperlichen Züchtis 
gung bemerft hat, entfpricht vollkommen meiner Anficht.” . 
Der Herr Freiherr von Breidenftein: „Bel 
den Strafen fommt es hauptfächli auf die Intenfitäe 
derfelben an, und in der Strafart, welche hier proponirt 


"worden ift, erblicke ich deshalb die angemeflenfte Einwir⸗ 





kung auf das Sinnenwefen des Menfchen. Ich weiß das 
her nicht, warum man ein fo vorzügliches Strafmittel bei‘ 
Geite fegen ‚ fofort die Prügel lediglich dem Privatver« 
£ehre ) überlaſſen will, dee Staat aber den officiellen 
Gebrauch derfelden entbehren fol, der doch bei deren Ans 


wendung mit großer Vorficht, insbefondere unter ärzt⸗ 


licher Kürforge, zu Werke geht. — Ich würde noch 
mehr zum Lobe der törperligen Büotigung fagen, twenn 
21) Sch bekenne, , nicht F wigen auf welches Land der verehrte 
Redner hier anf ſpielt. In, Affertion auf keinem Irrthum 
beruht, fo if ed eine —* Rüdficht zu nennen, daß die Lands 


Rinde ‚ welche die Buchtruthe für ihre Sommittenten ſich 
zurückerbeten, nicht näher bezeichnet wurden. 


29 Dies erinnert wieder an obige Vergleichung mit dem Gelbe, 
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ich glaubte, daß es bei der fiarfen Äbneigung Dagegen 
eiwas hülfe, Ich glaube, daß fpäter die Nothwendigkeit 
eines folchen Strafmittels fühlbar werden, und man auf 
daffelbe zurückkommen wird, . und beſchränke mich hier 
Iediglid auf den Antrag, die förperliche Züchtigung in 
die Straffcala des Entwurfs aufzunehmen, da diefelbe; 
nach dem Entwurfe und der Anſicht des Ausſchuſſes, 
wenigftens doch gegen ausländifhe Vagabunden zur Ans 
wendung gebracht werden foll,” 

:» :Dee Bere Freiherr von Arens: „In der 
zweiten Kammer wurbe bemerkt, die Aufnahme der Porz 
perlichen Züchtigungen in das Strafgefegbuh werde in 
der Provinz Rheinhefien einen fehr üblen Eindruck machen. 
Sch bin diefed darum zu bejmweifeln veranlaßt, weil der 
dort geltende Code penal Strafen androht, welche viel 
inhumaner und für die Ehre empfindlicher, find, als die 
Förperlichen Züchtigungen. Er fennt die Brandmarfung 
and den Pranger ”’), Strafmittel, wodurch der Menſch 
auf das Tieffte herabgewürdigt, ganz der öffentlihen Ver⸗ 
achtung hingegeben und der Ehre vor den Augen des Volks 
verluftig erklärt wird. Wo ſolche Strafmittel feirher ans 
gewendet wurden, da glaube ich nicht, Daß die körper⸗ 
lichen Züchtigungen einen übleren Eindruck hervorbringen 
werden, als jede Strafe, menn fie ihren Zwe nicht 
verfehlen fol, maden muß.” 

u Da feine weitere Bemerfung folgte, fo wurde zue 
Abſtimmung gefchritten. Die Krage: 1) Befchließt die 


25) GC, P: art.20. — 8, 12. 24, 28. 111. 143. 177. 228; 
263. So verwerflih man in neuerer Zeit diefe Strafen ers 
Eennt, fo haben fie doch mit der Behandlung des Thieres 
Nichts gemein und find nicht auf Körperfchmerzen,, fondern auf 
die Seele berechnet. Man möchte übrigens dein Freiheren von 

Arens die kurze Erwicderung geben: „Gut, fo fhafft auch 

Brandmarkung und Pranger ab, ohne welche wir in Deutſch⸗ 
land ſchon feit langer Seit beftchen Eonnten.”. - 
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Kammer, den Art. D., wie er vorliegt, anzunehmen? wurde 
einftimmig verneint. Die Frage: 2) Beſchließt die 

Kammer, den Art. 9. in der. von den vereinigten Auss 
ſchüſſen vorgefchlagenen Faffung anzunehmen, wenn als 
pos. 13. die Förperlide Züchtigung, nach dem Ans 
trage ihres Ausſchuſſes, aufgenommen Wied? — 
wurde einftimmig- bejäbt. 

Man fieht daraus, wie die Herren- Votanten das 
größte Gewicht darauf legen, daß die Förperliche Züchti⸗ 
gung unfehlbar einen empfindlichen Eindruck auf den Mens 
ſchen machen müſſe, und daß fie ſonach als eine Strafe, 
deren Wirkſamkeit überall ſicher ſtehe, nicht abgeſchafft 
werden dürfe. — 
| Diefer Grund beweift aber zu Piel und mithin . 

Nichte. Emmirfungen auf das menſchliche Sinnenwefen 
. Pönnen noch von ganz anderer Art gedacht werden, man 
könnte wieder auf das Zwicken mit glühenden Zangen, 
das Ausreißen der Zunge, das Abhauen der Hand und 
dergleichen °*) zuriichfommen, und wäre dabei unftreitig 
noch weit mehr verfichert , daß die Geftraften empfindlich 
Davon getroffen werden. Auch Fann diefem unftichhaltis 
gen Grunde die fpeciofe Ausfhmüchung des Herrn von 
Breidenftein, daf die Prügelftrafe vorzüglich intenfiv 
fey, nicht aufbelfen, weil man fi vorerft darüber ver- 
fländigen muß, ob die Intenſität mit der Humanität und 
Gerechtigkeit fich vereinigen Laffe. 
Aber. gerade ald gerecht will man ja die Strafe pro: 

clamiren, indem fie die „ſchlechteſte Elaffe” der 
Menfchen treffe, die feiner andern Behandlung werth fe. 


24) Die fogenannten poenae corporales et afflictivae, Es 
exiſtirt eine befondere Abhandlung von Lyncker, de am- 
putatione membrorum in his, qui delinguunt; — fie 

iſt aber vor hundert Jahren geſchrieben. ene⸗ 1733. ). 
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Hlerin liegt wohl den unbegreiflichfie, wenn gleich 
der verbreitetſte aller biebei auf die: Bahn gebraten 
Jerthũmer. 

Wie kann ſich der Siraftichter jemals sum Sittens 
richter aufwerfen wollen ’')? Wo ift Dee Maßſtab, nach 
dem man dad Schlecht und But in jedem beliebigen Ins 
dividuum zu erfennen vermag? Wer träut fich die Seher⸗ 
gabe zu, die Motive einee menſchlichen That fiher ju ers 

rathen? Wer follte nicht wiffen, daß Hunderte von Vers 
drehen, wenn man auch ihre objective Strafbarfeit nicht 
bezweifeln kann, aus Abſichten entſtammen, die an und 
füe fih nichts weniger als ſchlecht und verworfen find ? 
Wenn Yemand einen Raub begeht, um feinen auf den 
Hungertod liegenden Eltern Brodt zu fchaffen; wenn ein 
Schiller, um die an feinem Lehrer verübte Beleidigung 
su rächen, einen boshaften Menfchen Daniederfchlägt; wenn 
Jemand aus Fanatismus für feine politifchen oder relis > 
giöſen Ideale fih gegen die Staatdordnung auflehnt: 
wer "möchte diefe alle unbedingt, weil fie fich in die Elaffe 
der Räuber, Todtſchläger und Hochverräther begeben 

- haben, zugleih moralifhb verdammen; wer möchte fie 
für ſchlechte Menfchen erflären? 

Ein ſtarker Gegengrund erhebt fih jedoch aus dies 
fen Betrachtungen. Will man wirflih auf den fittlichen - 
Gehalt die Eriminalftrafe berechnen , fo entfpricht es doch 
- wahrlich der Staatsidee mehr, den gefunfenen Menfchen 
aufzurichten, Lı ſich ſelbſt zurächzuführen und Dadurch der 
Sefellfehaft, wenn immer möglid, als nügliches Glied. 
zurückzugeben, wie umgekehrt, ihn wegen des Anſcheins 
von Schlechtigkeit noch tiefer ſittlich herabzuwürdigen und 
ihn fo gleihfam zu nöthigen, daß er auch nach erftandes 





23) ©. meinen Auffag: „Die bürgerliche Ehre im Ferzatwiſe 
sum 7 atgelete”, », in diefem Archiv, Sehe, 1858, St. H 
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ner Strafe dern Auswurf der Menfchheit Hinfort ſich bei⸗ 

geſellt halte. 

Durch keine andere Strafe kann man aber mit ſo 
diel Wahrſcheinlichkeit, wie durch die Freiheitsſtrafe, auf 
ſittliches Beſſerwerden hinwirken“), während die Prügel⸗ 

ſtrafe den Reſt von edlerem Selbſtgefůhl in den meinen 

- &ällen geradezu vernichten wird. Ä 

Die Hauptfache ift aber, daß man nie vergeffe, wie 
das Strafgeſetz zunähft immer nur mit dem Unrecht, 
mit dee Steafgefegwidrigfeit zu thun hat, wie es nur 
darauf anfommt, eine der concreten That nach allen. 
den Umftänden, unter denen fie aufteitt, angemefs 
fene, alſo gerechte Strafe “) zuzutheilen, und wie 
die fittlichen Bezlige des Verbrechens und der Strafe nur 
fecundär berückſichtigt werden fönnen. 

Der angeführte Grund, daß bie Prugelſtrafe in 
Källen zu empfehlen fey, wo man es mit der „fehle 
teten Elafie” des Volkes zu thun habe, ift fonach ein bei 
der Gefengebungsfrage gänzlich ungehöriger und daher 
nicht weiter zu beachtender. 

Eben fo widerſtrebt es den geläuterten Anfichten von 
Grund und Zweck der Strafe, daß ſolche nothwendig ein. 
Uebel feyn müſſe **), und daß daher die Prügelftrafe, 
da fie ein Feder fürchte, der Freiheitsſtrafe vorzuziehen - 
fen, welche von Manchen gleich einer Derforgungeanftalt 
gefucht werde. 





26) Kaufe, Abriß des Maturrechtes, (Göttingen 1828) &. 187. 
erkennt in der leiblichen Haft ein Mittel, „die Freiheit des 
Geſetzübertreters ſo Lange zu hemmen, bie derfelbe dargethan, 

daß die Innern Bedingungen feines rechtlichen Willens durch 

Belchrung und durch Üebung im rehtlihen Verbals 
ten wieder hergeftellt find.’ 

27) Abegg, Lehrbuch der Strafrechtswiſſenſch. € 49, „Die 
Strafe old ber Schuld entiprechend und nothwendig durch 
fie hervorgerufen , bezieht fich auf das Vergangene. ” 

28) Ch, Roeder l.c. p. 86. 


* 
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‚Wollte man ſich auf dieſes Bedenken wiederum eins: 
laſſen, fo Fünnten alle Zundamente des Strafrtechtes ers 
fchättert werden: denn wer bürgt Dafür, daß irgend 
- eine Steafe Allen, denen fie auferlegt wird, zur daft oder . 
zum Schmerz gereibe? Hat man nicht fogar Beiſpiele, 
daß ein zum Tode Geführter dem Schickſal dankbar war”), 
daß es feinem Fummervollen Leben ein Ende mache? - 

Gibt es nicht überall Leute, die gern eine Geld» 
ſtrafe, wie den Preis für eine Waare, erlegen, um einem 
Andern eine Unbill anzuthun? Und gibt ed nicht auch 
hartſchlägige Menſchen, Die nad) empfangener Prügel⸗ 
firafe Iuflig wie der Sperling vom Dache auffpringen ? 
Es mag wohl feyn, daß die Mehrheit der Geſetzübertreter 
diefe Strafe für empfindlicher, als irgend eine andere ans 
ſehe; aber die Urfache liegt nicht ſowohl in dem damit 
verbundenen Körperſchmerze, als in dem Seelenſchmerze, 
wegen eines. vielleicht blod aus Muthwillen, Uebereilung 
oder Mißverſtand begangenen Verbrechens mit dem Kainss 
ſtempel gezeichnet, zum Thiere herabgewürdigt zu werden. 

' Die Berfehrtheit liegt auch noch darin, daß die Prü⸗ 
gelſtrafe, wo ſie noch beſteht, entweder für geringere, ja 
für bloße Polizeivergehen, oder als Zuſatz zu Freiheiteſtra⸗ 
fen in Anwendung kommt. 

Was den ſogenannten Willkommen und Abſchied be⸗ 
trifft, fo hat ſich ſogar der neueſte Lobredner der Prügel⸗ 
ſtrafe °°) hiergegen erklärt, indem er ſagt: „Schon in 
‚dem Namen Willkommen liegt ein entſetzlicher, des Staa⸗ 
tes unmürdiger Hohn. Die Züchtigung ſelbſt kann nur 

dazu dienen, Erbitterung gegen die Strafanſtalt und deren 

Aufſeher in dem Züchtlinge zu erregen. Bei weitem 


— 





29 Beitjeheift für deutfches Strafverfahren, Bd. J. Hft. 3.©. 424. 


20) Sraba, Andeutungen, „pie Reform der Geeibetäftafen bee 
treffend, (Kiel 1840) S. 
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ſchablicher aber ff der Abſchied. Iſt der Zweck der Frei⸗ 
heitsſtrafe, nämlich Beſſerung, wirklich erreicht, ſo ver⸗ 
nichtet dieſe ganz zur Unzeit angebrachte Züchtigung viel⸗ 
leicht mit dem erſten Schlage alle guten Früchte der Strafe, 
‚ erzeugt Haß und Rachedurſt gegen die Staatsbürger, die 
als Zeinde- betrachtet werden, und dadurch verhrecheriſche 
Rüdfäle. ” 

Dieſes Zugeſtandniß iſt um ſo mehr zu acceptiten, 
en Daraus für einen: Unbefangenen wohl überhaupt die 
Folge abfliegen dürfte, daß ein Beſſerwerden neben dies 
fein impötenden Steafmittel faum gedenkbar if. 

Aun beruft man ſich aber auf den Militärftand. 
Die Männer des Krieges fügen fich in gar vielen Stücken 

nicht der allgemeinen bürgerlichen Ordnung. Wohl gibt 
es Armeen, in denen diefe Züchtigungeweiſe nicht mehr 
gehandhabt wird, und es iſt gewiß in dieſem Ehrenſtande, 
wie ihn die Motive zum neueften preußifchen Strafgeftge 
entwurf nennen, vorzugsweife zu wünſchen, daß eine dee 
Ehre fo empfindlich enfgegentretende Steafe abgefchafft 
werde. ber man muß auch bedenfen, daß in dem befs 
fee organifirten Militärcoepe ”) die Einrichtung befteht, 
daß fein Soldat geprügelt wird, wenn er nicht zuvor In 
die Strafcompagnie eingetheilt und Dadurch gleichfam aus 
der Reihe ehrenhafter Mitbrüder, welche Durch feine Züch⸗ 
tigung mit beleidigt würden, in fo fange ausgeftoßen wird, 
bis er ſich durch anhaltend gutes Betragen des Rücktrittes 
würdig zeigt. Ferner wird ein Soldat niemals, dem Hunde 
aleich, am Schopf gefaßt und Horizontal Hingelegt, wie ein 
Civiliſt, um feine Steeiche zu empfangen, fondern er darf 
dabei Doch ein Menſch, das heit aufrecht ftehen bleiben. 


81) 8. 8. in der. yreußifchen Armee Vergl. Motive zum 
renidirten Entwurf des Strafgefegbuns für die preußifchen 
Staaten ‚' (Berlin 1835) ©. 1 


Arch. d. CR, 1841, IL. Er. 
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Mag man übrigens von dem Grund und Zweck der 
Brügelfirafe beim Militär denken, was man will, fo muß 
ich gegen jede Schlußfolgerung auf den Stand der Staats— 
bürger überhaupt proteftiren, meil die Geſetze eines in 
allen Stücken exemten und nur durch eine rigoröfe Die- 
cipfin in Dednung zu haltenden Standes ale Spreiaigefege 
zu betrachten find, die Feine Analogie zuloflen. 

Weit cher fönnte man aus dem Beftehen dei Prãget 
als Ungehorſamsſtrafe einen Grund zur Einführung der 
gleichen Zůchtigung in den Strafcoder ableiten. 

Dieſe Verlegenheit bereiten ſich jedoch unfere Geſetz⸗ 
geber lediglich dadurch, daß fie mit dem. Gsrafgefege 
überall den Anfang machen und mit dem Prozeßgefetze fo 
lange wie möglich zurückzuhalten entfchloffen zu feye ſchei⸗ 
nen. SGingen beide Geſetze Hand in Hand, mie es eigent⸗ 
lich die Natur der Sache erfordert, fo wäre gar nicht zu 
bezweifeln, daß dieſelben Stimmen, welche fib für. die 
Adfchaffung der Prügel als definitive Strafe erkjäsen, 
auch gegen diefelben in ihrer Eigenſchaft als Ungehorſams⸗ 
ſtrafe auftreten würden, ja wohl bier noch mit ſtärkeren 
Gründen, wie dort: denn käugnen läßt es fich nicht, daß 
die Stockſtreiche im Inquifitionsverfohren in mehrfacher 
Beziehung den Charakter einer Üibriggeblicbenen Urt von 
Zortur an ſich tragen’), Wer wird ed aber heut zu Tage 
noch übernehmen wollen, der Kolter das Wort zu reden? - 
&tleich im Eingange wurde ſchon angedeutet, daß 

die Prügel, gleichwie die Folter, fich feit faft einem halben 


Sahrhundert überlebt Haben, nun auch am die Reihe kom - 


82) & vier ift Mar, daß der wegen erwielener eügen Abgeſtrafte 
nicht immer im Stande ſeyn wird, zu unterſcheiden, ob et - 
blos wegen diefer Lügen, oder — weil er die Wahrheit nicht 
ſagte, gefchlagen wird. Läßt er fih durch die Prügel aber 
zur Angabe der Wahrheit, alfo zum Geſtändniß, beſtim⸗ 
men, fo ift diefes offenbar ein durch Gewaltinittel ab⸗ 
genöthigtee, | 
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me muſſen, einer gefunderen Einſicht von der Wärde des 
Menfchen, von der Bedeutung des Staatöbürgeithume zu 
weichen. Bier ift die Stelle, Daran nochmals zu erinnern, 
- Zu jener Zeit erhoben fi Stimmen: genug gegen die 
Abſchaffung eine vermeintlich fo unentbehrlichen Wahr⸗ 
heitserforfchungsmitteld, und der edle von Sonnen⸗ 
_fels ”) wurde vom Anfang für einen politifchen Schwar⸗ 
mer angefehen, ja vielleicht von Manchen witleidig bes 
lächelt. Jetzt fpricht man von der Folter nicht andegs 
mehk, als wie von einer unbageeiflichen Verirrung, ugd 
Fein neuerer Juriſt kõönnte ſich entſchließen, auf ein ſolcher⸗ 
geſtalt erpreßtes Geſtändniß irgend einen Werth zu legen; 
So wird ed auch gewiß noch dahin fommen, daß 
men-fich einftend vermundern wird, wie jemals von Rich⸗ 
teramiswogen Stocichläge ausgerheilt werden Fonnten. 
Man wird endlich nicht mehr zweifeln, daB der Stang, 
- je eivilificter er wird, defo mehr Die Bürgerehre anſper⸗ 
nen und, fo lange er irgend andere Strafmittel hat, auch 
f&onen muß “). Auf diefem Sage beruht auch die in 
den badiſchen Streafgefegentwurf aufgenommene Dies 
cretionäre Befugniß des Richters hinſichtlich dee Ehren: 
folgen irgend einer Strafe *). Es iſt gewiß dem Gerech⸗ 
tigkeitsprincip vollkommen confequent, . wenn man von 
. Staatswegen Niemand als entehrt behandeln 





ss) neber Die Asfhaffung der Zortur, 2te Aufl. Wien ‚und 
Mürnberg 1782, 


34)" Wergl. Sepp, 3 3gthew 8 Grundſttze der Seiminat: 
—2 —— 1889) ©, 96 


86) Bergebens dürfte fich ber, Baf. der Schrift „üter den 
Entwurf eines Strafgefedbuhs. für Baden”, 
‚(Moaanheim 1840) S. 17, bemühen, die Imedwibrigkeit dieſer 
Beſtimmung darzuthun. Milderungsgründe wird er 
doch gewiß im Allgemeinen ſtatuiren, * wo diefe ſrd 
maß der Richter die Strafe in jeder Betziehung, alſo auch 

. Io Anficht, auf entehrende Bolgen,. witdern wm herab⸗ 
ſetzen dürfen. . . K 

2 
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wid, der nach den Begriffen des Volkes, trog der an 
erfannten Steafbarkeit feiner That, als ehrlos nicht ans 
gefehen wird ). Ä 
Die Gründe, warum die Prügelſtrafe unferm auf: 
geflärten Zeitalter nicht mehr entfpreche, hat, befonder® 
aus dem politifchen Standpunkte, mit gewohnter Beredts 
famfeit bereits Mitter maiee”) Dargethan, und nur die 
betelibende Erfahrung, daß neuere Gefege ”°) da und dort 
doch wieder auf die unfelige Förperliche Züchtigung zurück⸗ 
tommen, kann es rechtfertigen, daß Ich nochmals und 
zwar vorzugsmweife von der praftifchen Geite diefen Gegens 
fand zur Sprache bringe, | 
Auch das kann ich nicht billigen, daß in mandhen Län: 
dern ꝰ) die Prügelſtrafe noch für den Fall deibeihalten worden 
iſt, daf ein Bagabund vom Auslande Herüber komme und . 
‚die Landespofigei incommodire. Wie unficher ift ſchon der 
Begriff der Landftreicherei oder Gaunerei? Auch ein genia⸗ 
ler Menſch, dee feinen Geift nicht in die Bande der her⸗ 


86) Auch Bercarta (von Werbrechen und Strafen) erkennt 
les an, indem er ($. XVIIL) fast: „die Ehrlofigkelt hängt 
nicht vom bloßen Gutdünken der Geſetze ab.” 


87) In diefeni Archiv Bd. XII. „die. Eörperliche Zühtigung als 
Gtrafart 0.” ©. 650 fg. ” rperliche Süchtigung 


.88) So 3. B. auch der eurberfifhe Entwurf eines Geſetzes 
zur Berbefferung des Strafverf. F. 12. Bergl. hierüber NR: 
‚ ner inder Beitfchr. für deutſches Strafverf. Bd. I. ©. 263. 
89) Sächſiſches Criminalgeſetzbuch Art. 2. Mürttemb, 
on Greafoefenbuc .48. Sannoderfdhes Criminalgeſetzbuch 
Art. 24, — Staatsrath von Türkheim äußerte In der 
erften badiſchen Ständefammer (Verhandl. von 1898, Bd. L 
8. 113.). fein lebhaftes Bedauern‘, ‚daß nur offen für die 
Vaganten, als Fremdlinge, eine Ausnahme von diefer Huma⸗ 
nität. gemacht werde. Dies feyen Unglückliche, vor welchen 
gewiß die auf der unterften Stufe ftehende Glaffe der Staats⸗ 
angebörigen nichts voraus habe, ausgenommen Heimaths 
fein, und welche, überall verftoßen und bin und her ges 
{heben , vielmehr ta mandyen Fällen auf eine menfchtichere 
Behandlung Anfpruch machen könnten.” - n 
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‚gebrachten Ordnung fchlagen kann, der Schulden machend, 
fingend und läemend von einem Orte zum andern zieht, 
ein Müßiggänger, der aus Langerweile mitunter einen 
Ausflug macht und ſich wie einen Ball treiben läßt, wos - 
hin der Wind. gerade will, kann von der Polizei für ein 
gefährliche® Subject gehalten und wegen herumsicehenden 
Lebenswandeld oder wegen zweckloſen Umbertreibens mit 
der Strafe der Gaunerei belegt werden, . Wäre es nicht 
bimmelfchreiend und dennoch gefeßgemäß, wenn foldhe an. 
ſich unfhädlihe Zugvögel mit Ruthen geftrichen würden, 
während alle andere fo zu fagen. fefihaften Betrüger und. 
Diebe u. f. w. das Noli me tangere dem Büttel, fobald- 
er die Hand gegen fie aufhebt, entgegenrufen Fönnten. 
Fürwahr, es erinnert an die alte Rechtöverfaflung, .- 
an die Zerſtückelung in dreihundert und etliche Theile, wo - 
ein Grunds und Bannherr dem andern die ausgepeitfchten 
Verbrecher zuzuſchieben fuchte '°), wenn man hört, daß 
heut zu Tage wieder eine ſolche unnachbarliche Behands - 
lung eingeführt werden fol. Man follte meinen; daß dee: 
Bundesgrundfag der Freizügigkeit dadurch verlegt oder 
vielleicht eher ironifirt werde: denn wo ift da noch eine 
Bteihheit aller deutfchen Staatsbürger vor dem Gefege, - 
wenn man. den Ginen, weil, ee eine Stunde über der 
Gränze geboren ift, abprügeln darf, während der Ans 
dere, der fich vielleicht zehnfach ärger verfündigte, ein 
Privilegium, eine Hautfreiheit, vorſchützen kann. 
Daß außerdem die -Förperliche Züchtigung bei mans 
hen Verbrechen, wie 3. B. bei dem Raub, dem dritten 
Diebſtahl und der Nothzucht “), als Schärfung der Frei⸗ 
heitsſtrafen für Uebertreter aller Claſſen eintreten ſoll, iſt 





go) Ein artiges Belfpiel enzählte neuerdings Bopp in der von 
mir und nölner heenusgegebenen Zeitſchrift für deutſches 
Strafverf. Bd. J. Hft. 8 


4) Bürttembergiſche Strofgefchb. At, 312, 837. 295. 
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ebenfalls unpaffend und zweckwidrig, und ich glaube noch 
weiter zeigen zu müflen, wie eine Streihung mit Ruthen 
als Zugabe zu andern Strafen nur etwa beweifen fann, 
daß die letztern nicht richtig zugemeflen find, weil fie font 
eines folden an fih als ver werflich erkannten Appendir 
nicht bedürften. 
| Wenn fi irgend für die törperliche Züchtigung ein 
ſpecioſer Grund anführen läßt, fo wäre es der, daß man 
fie wenigſtens gegen Züchtlinge, welche die Hausordnung 
gewaltfam übertreten , anwenden dürfe® denn man darf 
niemals vergeflen, daf in ſolchen Anftalten, wo, ſelbſt 
zahlreiche Ausnahmen zugeſtanden, der iaerarf der 
Menſchheit ſich aufhält, und ſolche Leute, die ſich ſchon 
einmal an die Geſetzübertretung gewöhnt haben, nicht 


leicht auf die Ermahnungen, Arreſtſchärfungen und der⸗ 


gleichen hören iverden ). 

ber hierauf lantet die Einwendung ganz einfach : 
Errichtet Pönitentiaranftalten; trennt die Sträflinge; bes 
ſchäftiget und unterweifet fie mit Ernſt und Geduld: fo 
wird man Feine Prügel mehr nöthig haben.’ 

Wer diefe aus der Pſychologie und Seiminalpofitif 


Hergenommenen Begengründe nicht gelten laſſen will, oder 
widerlegen gu Fünnen glaubt, kann mwenigftens noch mit‘ 
andern Waffen befämpft werden, nämlich mit den Orgebs | 


niffen einer gereiften praftifhen Erfahrung. Dieſe muß 
wohl einem Beamten zugeftanden werden, der fich in vers 
fhiedener Stellung bereits funfzehn Jahre in der Prarie 
befindet und den größten Theil diefer. Zeit auf dem Erimis 
nals und Polizeibüreau zubrachte. 


Ich halte es für meine Pflicht, dieſe Erfahrungen 
hier mitzutheilen, damit wenigſtens nicht mehr mit chimä⸗ 





42) Auch hier iſt übrigens von Pönitentiaranſtalten viel zu er⸗ 
warten, vorausgeſeßt, daß ſie auf abſolute Trennung 
gegründet werden. 


R 
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riſchen Beforgniffen eine fo durchaus jeitgemäße Reform 
abgeiirfen werben fönne. 

Leute genüg habe ich noch vor dem Fahre 1831 ca 
ftigieen und fufigieen gefehen, und zmar zu einer Zeit, wo 
die: drei Jahre vorher aufgetauebte Hoffnung der Abfchafs - 
fung aller körperlichen Züchtigung faſt gänzlich wieder ge: 
ſchwunden war. 

Nach Herzensinft führten da manche Amtödiener 
und Gefangenmärter, benen die in der Topordnung vor⸗ 
geſehene Prügelgebühr) ermuthigend im Sinne liegen 
mochte, Den Stock oder den Farrenziemer ). 

Wohl wurde ein. jeder Condemnirte vorerſt zum 
Phyſicus gebracht, der feine paffive Prügelfähigfeit unters 
fuchen ſollte; aber wo.ift der Arzt, welcher auf oberfläch⸗ 
lichen Anblick und kurze Unterredung den Körper eines 
Menſchen fo genau zu kennen ſich rühmen möchte, daß er 
mit voſler Weberzeugung ein foldhes Uctheil abgeben könn⸗ 
te “). Es wurden alfo wohl auch Hunderte auf die Prüs 
gelbank gelegt, die durchaus ſchwächlicher Complexion 
- waren, deren Unglüc aber darin beftand, daß ihre Antlig 
durch volle Wangen und frifche Karbe das Gegentheil ans 
zudeuten ſchien. Daß viele folchergeftalt abgefirafte Mens 
ſchen, namentlich bei Bruftfehleen,, zeitlebens einen Schas. 

den dabon trugen, Der: fie auch vor der Ionen von Natur 





48) So der aften Zar und Gportelordnung yon 1807 Eommt 
dieſe Gebühr unter ber, ſeltſamen Rubrik „, Tracht⸗ Schläge 
zu appliciten — 15 Fr.” vor. 

44) Männer wurden nad) gerichtlichen Herkommen mit erſterem, 
Weider mit letzterem gezüchtigt. Berhonblungen Der ecften 

‚Kammer der badifchen Landflände Bd. 1. ©. 84, Ä 

45) Der gelehrte chirurg. Profeſſor Dr. Beck in Freiburg gab 
hierüber im Archiv für Rechtspflege und Geſetzgebung in Baden, 
Bi. II. ©. 318 — 324, ein ſehr Fefenswerthes Gutachten ab, 
worin die Prügel für eine Strafe erklärt werden, deren Folgen 
in keinem einzigen Falle ficher zu beurtheilen feven. ©. 
‚auch Mittermaler im R. Archiv Bd. All, ©. 658, . 


- 


N 
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Olerin liegt wohl den unbegreiflichfte, wenn gleich 
der verbreitetfie aller biebei auf bie: Bahn gebrachten | 


Gert 


eichter aufmerfen wollen”)? Wo ift dee Maßſtab, nach 


dem man das Schlecht und Gut in jedem beliebigen In⸗ 
dividuum zu erkennen vermag? Wer träut fich die Seher⸗ 
gabe zu, die Motive einer menſchlichen That fiher ju ers 
rathen? Wer follte nicht wien, daß Hunderte von Vers 


brechen, wenn man auch ihre objective Steafbarfeit nicht 


bezweifeln kann, aus Abſichten entſtammen, die an und 


für ſich nichts weniger als fchlecht und verworfen find? 


Wenn Jemand einen Raub begeht, um feinen auf den 


Hungectod liegenden Eltern Brodt zu ſchaffen; wenn ein 
Schüler, um die an feinem Lehrer verübte Beleidigung 
su rächen, einen boshaften Menfchen daniederfchlägt; wenn 


Jemand aus Fanatismus für feine politifchen oder reli⸗ 


giöſen Ideale ſich gegen die Staatsordnung auflehnt: 
wer möchte dieſe alle unbedingt, weil ſie ſich in die Claſſe 


der Räuber, Todtſchläger und Hochverräther begeben 
haben, zugleich moraliſch verdammen; wer möchte fie 


für ſchlechte Menfchen erklären ? 


Ein flarfer Gegengrund erhebt fih jedoch aus dies 


fen Betrachtungen. Will man wirklich auf den fistlichen 
Gehalt die Eriminalftrafe berechnen , fo entfpricht es doch 


wahrlich dee Staatsidee mehr, den gefunfenen Menſchen 
-aufzurichten, in fich felbft zurückzufüihren und dadurch der 
Geſellſchaft, wenn immer möglich, al® nügliches Glied. 
zurüchjugeben, wie umgekehrt, ihn twegen des Anfcheing . 


von Schlechtigkeit noch tiefer ſittlich herabzuwürdigen und 


ihn fo gleichſam zu nöthigen, daß er auch nach erſtande⸗ 


nennt — —⸗ 


25) S. meinen Aufſatz: „Die bürgerliche Ehre im Ferzeunge 


uns Strafgefede”, In diefem Archiv, Sahrg. 1886. en 


t 


Wie Kann ſich der Strafrichter jemals zum Sitten⸗ | 
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ner Strafe dem Auswurf der Menſchheit hinfort ſic beis 


gefellt Halte. 
Durch feine andere Strofe fann man aber mit fo 


‚ viel Wahrſcheinlichkeit, wie durch die Freiheitsſtrafe, auf 
" fittliches Befferwerden hinwirken“), während die Prügels 


firafe den Reſt von edlerem Setögefühl in den meinen 


- Källen geradezu vernichten wird. 


‚Die Hauptfache ift aber, daß man nie vergeſe, wie 
das Sterafgeſetz zunächſt immer nur mit dem Unrecht, 
mit der Steafgefetwidrigkeit zu thun hat, wie «6 nus 
darauf ankommt, eine der concreten That nach allen. 
den Umftänden, unter denen fie auftritt, angemefs 


ſene, alfo gerechte Strafe ”) zuzutheilen, und. wie 


die fittlichen Veziige des Verbrechens und der Strafe nur 
fecundär berückfichtigt werden fönnen. 

Der angeführte Grund, daß. die Prugelſtrafe in 
Källen zu empfehlen fey, wo man es mit dee „ſchlech⸗ 
teften Elaffe” des Volkes zu thun habe, ift ſonach ein-bei 
der Gefeßgebungsfrage gänzlich ungehöriger und daher 
nicht weiter zu beachtender. 

Eben fo widerfirebt es den geläuterten Anfichten von 
Grund und Zweck der Strafe, daß folhe nothwendig ein. 
Uebel feyn müſſe ꝛ), und daß daher die Prügelftrafe, 
da fie ein Jeder fürchte, der Freiheitsſtrafe vorzuziehen 
fen, welche von Manchen gleich einer Verſorgungẽanſtalt 
geſucht werde. 





26) Krauſe, Abriß des Naturrechtes, (Göttingen 1828) &. 187. 
‚erkennt in der leiblichen Haft ein Mittel, „die Freiheit des 
Gefegübertreters fo Lange zu hemmen, bis derfelbe dargethan, 
‚ daß die Innern Bedingungen feines rechtlichen Willens durch 
Belehrung und durch Hebung im rehtlihen Verhal⸗ 
ten wieder hergeftellt find.’ 

27) Abegg, Lehrbuch; der Strafrechtswiſſenſch. 6. 49, „Die 
Strafe als der Schuld entiprechend und nothwendig durch 
fie hervorgerufen , bezicht fich auf das Vergangene ” 


28) Ch, Roeder l.c. p. 86. 


* 


250 | Die Strafe der körperlichen Zochtigung | 


‚Wollte man fih auf diefes Bedenken twiederum eins ı 
laſſen, fo Fünnten alle Zundamente des Strafrechtes er⸗ 
fchättert werden: denn wer bürgt dafiir, daß irgend 
- eine Steafe Allen, denen fie auferlegt wied, zur Laſt oder 
zum Schmerz gereibe? Hat man nicht fogar Beiſpiele, 
daß ein zum Tode Geführter dem Schickfal dankbar war ’”), 
daß es feinem kummervollen Leben ein Ende mache? - 

Gibt es nicht überall Leute, die gern eine Geld» _ 
Keafe, wie den Preis für eine Waare, erlegen, um einem 
Andern eine Unbill anzuthun? Und gibt ed nicht auch 
hartſchlägige Menſchen, die nach empfangener Prügel⸗ 
ſtrafe luſſig wie der Sperling vom Dache aufſpringen? 
Es mag wohl ſeyn, daß die Mehrheit der Geſetzübertreter 
dieſe Strafe fuͤr empfindlicher, als irgend eine andere an⸗ 
ſehe; aber die Urſache liegt nicht ſowohl in dem damit 
verbundenen Körperſchmerze, als in dem Seelenſchmerze, 
wegen eines vielleicht blos aus Muthwillen, Uehbereilung 
oder Mißverſtand begangenen Verbrechens mit dem Kains⸗ 

ſtempel gezeichnet, zum Thiere herabgewürdigt zu werden. 

Die Verkehrtheit liegt auch noch darin, daß die Prüs 
gelſtrafe, wo fie noch befteht, entweder für geringere, ja 
für bloße Polizeivergehen, oder ald Zuſatz au Kreiheitäftra: 
fen in Anwendung kommt. 
Was den fogenannten Willfommen und Abſchied bes 
trifft, fo hat ſich fogar der neuefte Lobredner der Prügel 
ftrafe °°) Hiergegen erflärt, ‚indem er fagt: „Schon in 
dem Namen Willfommen liegt ein entfeglicher, des Staas 
te6 unmürdiger Hohn. Die Züchtigung. ſelbſt kann nur 
dazu dienen, Erbitterung gegen die Strafanftalt und deren 
Auffeher in dem Züchtlinge zu erregen. Bei weitem 


- 





a), Zeitſchrift für deutſches Strafverfahren, Bd. J. oft. 8.©. 424. 


* Aba, Andeutungen, „ie Reform der Beeren bee 
treffend, (Kiel 1840) ©. | 
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(atlicher aber JR der Mbfbieb. In Der Biel der Frei 


— 


heitsſtrafe, nämlich Beſſerung, wirklich erreicht, fo vers 
nichtet dieſe ganz zur Unzeit angebrachte Züchtigung viel⸗ 
leicht mit dem erſten Schlage alle guten Früchte der Strafe, 


‚ erzeugt Haß und Rachedurſt gegen die Staatsbürger, Die 


als Feinde betrachtet werden, und dadurch verdrecheriſche 
Rückfau 

Dieſes Zugeſtandniß iſt um ſo mehr zu acceptiren, 
ai8 Daraus für einen: Unbefangenen wohl überhaupt die . 
Folge abfließen dürfte, daß ein Beſſerwerden neben dies 
fen empörenden Steafmittel faum gedenkbar if. 

Nun beruft man ſich aber auf den Militärftand. 
Die Männer des Krieges fügen fich in gar vielen Stüden 
nicht der allgemeinen bürgerlihen Ordnung. Wohl gibt 
«6 Armeen, in denen Diefe Züchtigungsmeife nicht mehr 
gehandhabt wird, und es iſt gewiß in diefem Ehrenftande, 
wie ihn die Motive zum neueften preußifchen Steafgeftgs 
entwurf nennen, vorzugsweife zu wünſchen, daß eine der 
Ehre fo empfindlich entgegentretende Strafe abgeichafft 
werde. UAber man muß auch bedenken, daß in dem beis 
fee organifirten Militärcoeps ”) die Einrichtung befteht, 


‚daß Fein Soldat geprügelt wird, wenn er nicht zuvor in 


die Strafrompagnie eingetheilt und dadurch gleihfam aus 


der Meihe ehrenhafter Mitbrüder, welche durch feine Züch⸗ 


tigung mit beleidigt würden, in fo lange ausgeftoßen wird, 
bis er ſich durch anhaltend gutes Betragen des Rücktrittes 
würdig zeigt. Ferner wird ein Soldat niemals, dem Hunde 
gleich, am Schopf gefaßt und Horizontal hingelegt, wie ein 


. &ivilift, um feine Steeiche zu empfangen, fondern er darf 


dabei Doch ein Menſch, das heißt aufrecht ftehen bleiben. 


81) 8. 8. in der preußiſchen Armee. VWergl. Motive zum 
Leblbirten Entwurf des Zerzoeletenche für die preußiſchen 
Staaten,' (Berlin 1835) ©. 15. 


Arch. d. CR. 1881, IL St. 


h) 
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Mag man übrigen® von dem Grund und Zweck der 
Brügelfirafe beim Militär denken, was man will, fo muß 
ich gegen jede Schlußfolgerung auf den Stand der Staats⸗ 
bürger überhaupt proteſtiren, meil die Gefege eines in 
allen Stücken egemten und nur durch eine rigoröfe Die: 
cipfin in Ordnung zu haltenden Standes als Specialgeſetze 
zu betrachten find, die feine Analogie zulaſſen. . 

Weit cher könnte man aus dem Befichen det Prügel 
ale Ungehorfameftrafe einen Grund zur @inführung Der . 
gleichen Zuͤchtigung im den Strafcoder ableiten · 

Dieſe Verlegenheit bereiten ſich jedoch unſere Geſetz⸗ 
geber lediglich dadurch, daß fie mit dem. Sarafgeſetze 
überall den Anfang machen und mit dem Prozeßgeſetze fo 
lange wie möglich zurückzuhalten entſchloſſen zu feye ſchei⸗ 
- nen. Bingen beide Geſetze Hand in Hand, mie es eigent: 
lich die Natur der Sache erfordert, fo wäre gar nicht zu 
bezweifeln, daß .diefelben Stimmen, welche ſich für. die 
Adfhaffung der Prügel als definitive Strafe exfjägen, 
auch gegen diefelben in ihrer Figenfchaft als Ungehorſams⸗ 
ſtrafe auftreten würden, ja wohl hier noch mit ſtärkeren 
Gründen, wie dort: denn käugnen läßt es ſich nicht, daß 
die Stockſtreiche im Inquifitionsverfahren in mehrfacher 
Beziehung den Eharafter einer übriggebliebenen Art von 
Tortur an fi tragen), Wer wird es aber heut zu Tage 
noch übernehmen wollen, der Kolter das Wort zu reden? - 

Sleich im Eingange wurde fchon angedeutet, daß 
die Prügel, gleichwie die Folter, fich feit faft einem halben 


Sahrhundert überlebt Haben, nun auch amdie Reihe fon» - 


82) &o viel ift klar, daß der wegen erwieſener gügen Abgeſtrafte 
nicht immer im Stande feyn wird, zu unterfcheiden, ob er - 
‚blos wegen diefer Lügen, oder — weil er die Wahrheit nicht 
fagte, gefchlagen wird. Läßt er fich durch die Pruse aber 
zur Angabe der Wahrheit, alſo zum Geſtändniß, beſtim⸗ 
men, fo ift diefes offenbar ein durch Sewaltmittel abs - 
genöthigtes, | 


vor dem Serum ber Wiſſenſchaft c;2658 


men müſſen, einer gefunderen Cinſicht von der Wärde des 
Menſchen, von der Bedeutung des Staatsbürgerthums zu 
weichen. Hier iſt die Stelle, daran nochmals zu erinnern. 
Zu jener Zeit erhoben ſich Stimmen genug gegen die 
Abſchaffung eines vermeintlich fo unentbehrlichen Wahrs- 
heitserforfchungsmitteld, und der edle von Gonnens 
_fels “) wurde vom-Anfang für einen politifchen Schwar⸗ 
mer angefehen, ja vielleiht von Manchen mitleidig bes 
lächelt. Jetzt ſpricht man von der Kolter nicht anders 
mehk, als wie von einer unbsgeeiflihen. Verirrung, und 
Fein neuerer Juriſt fönnte ſich entfchließen,, auf: ein ſolcher⸗ 
geftalt erpreßtes Geſtändniß irgend einen Werth zu: legen; 
So wird es au gewiß noch dahin kommen, Daß 
men-fich einftend vermundern wird, twie jemals von Rich: 
-teramtswegen Stockſchlage ausgetheilt werden Fonnten. 
. Man wird endlich nicht mehr zweifeln, daß der Staat, 
- je eivilifictee ee wird, deſto mehr Die Bürgerehre anfpexs 
nen und, fo lange er irgend andere Steafmittel Hat, auch 
fdonen muß ’*). Auf diefem Gage beruht aych die in 
den badiſchen Strafgeſetzentwurf aufgenommene dies 
eretionäre Befugniß des Richters hinſichtlich der Ehren: 
folgen irgend einer Strafe *). Es ift gewiß dem Gerech⸗ 
tigkeitsprincip vollfommen’confequent, wenn man von 
. Staatswegen Niemand als entehrt behandeln 





Bor neber Ne Eiateng der Tortur, 2te Aufl. Wien „und 
Mürnderg 


34) Wergl. * epp, 3 Bentham’s Grundſutze der Srfminats 
Ber zübingen 1889) ©, thom 


86) Bergebens dürfte fih ber. Verf. der Schrift: „über den 
Entwurf eines Strafgefedbuhe. für Baden” 
‚(Mounheim 1840). 17. bemühen, die Imedwidrigkeit dieſer 
Beſtimmung darzuthun. Milderungsgründe wird er 
doch gewiß im Allgemeinen ſtatuiren, nr wo hiefe find, 

muß der Richter die Strafe in jeder Bestehbung, alfo auch 

‚ja Ahficht, auf ent ehr ende Solgen, wildern sad herabs 
fesen dürfen. 

2 
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wi, der nach den. Begriffen des Volkes, trotz der ans 
erkannten Steafbarkeit feiner That, als ehrlos nicht an; 
gefehen wird ). 

Die Grände, warum die Prügelftrafe unferm auf: 
gefläcten Zeitalter nicht mehe entfprehe, Hat, beſonders 
aus dem politifhen Standpunkte, mit gewohnter Beredt⸗ 
famfeit bereits Mitter maier“) dargethan, und nur die 
betrübende Erfahrung, daß neuere Geſetze ”°) da und dort 
doch wieder auf die unfelige Förperliche Züchtigung zurück⸗ 
kommen, kann es rechtfertigen, daß ich nochmals und 
 gtvan vorzugsweiſe von der praktiſchen Geite diefen Gegens 
ſtand zur Sprache bringe. 

AMuch das kann ich nicht billigen , daß in manchen Päns 
 deen °) die Prügelſtrafe noch für den Fall beibeihalten worden 
AR, daß ein Bagabund vom Auslande herüber komme und . 
‚die Landespolizei incommodire. Wie unficher iſt ſchon der 
"Begriff der Landſtreicherei oder Baunerei? Huch ein genias. 
ler Menſch, der ſeinen Geiſt nicht in die Bande der her⸗ 


| Kuh Beccaria (von Berbrechen und Strafen) erkennt 
ted’an, indem er ($. XVIIL) fa ot: F bie Ehrloſigkeit hängt 
aiht vom bloßen Gutdünken der Geſetze ab. 


87) In diefem Archiv Bd. XII. „die. Eörperliche Zü 16 
| an hie, ” &. 650 50 fg. ” rperliche 3 tigung a 


.88) &o 3. B. auch der eurbeffifäe Entwurf eines Geſetzes 
zur Verbeſſerung des Strafverf. $. 1 ee hierübe Röhl: 
ner in der Beitichr. für deutſches Strafverf. Bd. J. ©. 268. 


89) eictiiäe Criminalgeſetbuch Art. 22. Bürttems, 
\ greafasiegbun .48. Sannoverſches Criminalgeſetbuch 
tantsrath von Türkheim äußert te nn ber 
eften badifchen Ständelammer (Verhandl. von 1 
=. 113.). fein lebhaftes Bedauern, „‚daß nur ‚oleln fie * 
Baganten, als Fremdlinge, eine Ausnahme von dieſer Huma⸗ 
nität gemacht werde. Dieb feyen Unglüdlide, vor Welchen 
gewiß. die auf der unterften Stufe flehende Glaffe der Staats⸗ 
angehörigen nichts voraus habe, audgenommen Heimaths 
fein, und welche, überall verftoßen und bin und her des 
{heben , siekmehr tn manchen Fällen auf eine menſcht here 
Behandlung Anſpruch machen könnten.“ 
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‚gebrachten Ordnung ſchlagen kann, der Schulden machend, 


fingend und läcmend von einem Orte zum andern zieht, | 


ein Müßiggänger, der aus Langerweile mitunter einen 
Ausflug macht und fi wie einen Ball treiben läßt, wos 
hin dee Wind. gerade will, fann von der Polizei für ein 
gefährliche® Subject gehalten und wegen herumsiehenden 
Lebensmandel® oder wegen zweckloſen Umhertreibens mit 
der Strafe der Baunerei belegt werden. . Wäre es nicht 
bimmelfchteiend und dennoch gefeßgemäß, wenn ſolche an. 
fid unſchädliche Zugvögel mit Ruthen geftrichen würden, 
mährend alle andere fo zu fagen. fefihaften Betrüger und. 
Diebe u. fe w. das Noli me tangere dem Büttel, ſobald 
er die Hand gegen fie aufhebt, entgegenrufen könnten. 
Fürwahr, es erinnert an die alte Rechtsverfaflung, - 
an die Zerſtückelung in dreihundert und etliche Theile, wo 
ein Grund⸗ und Bannhere dem andern die ausgepeitfchten | 
Verbrecher zugufchieben fuchte '°), menn man hört, daß 
heut zu Tage wieder eine ſolche unnachbarliche Behand⸗ 
lung eingeführt werden fol. Man follte meinen, daß der 
Bundesgeundfag der Freizügigkeit dadurch verlegt oder 
vielleicht eher ironifirt werde: denn wo ift da noch eine 
Gleichheit aller deutfchen Staatsbürger vor dem Gelege, - 
wenn man. den Sinen, weil, ev eine Stunde über der 
Granze geboren if, abprügeln darf, während der Ans 
dere, der fi vielleicht zehnfach ärger verfündigte, ein 
Privilegium, eine Hautfreiheit, vorfchügen kann. 
Daß außerdem die körperliche Züchtigung bei mans 
hen Verbrechen, wie 3. B. bei dem Raub, dem dritten 
-Diebftahl und der Nothzucht“), als Schärfung der Frei⸗ 
beitöftrafen für Uebertreter aller Elaffen eintreten fol, iſt 


gr 


40) Ein artiged Beifpiel euzählte neuerdings Bopp in der von | 
‚mir und mine heenuögegebenen geltſchrift für deutſches 
Strafverf. Bd. I. Hfi. 3 


4) Württembergifche } Strofgefehb. At. 312. 837, 295. - 
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ebenfalls unpaffend und ziweckwidrig, und ich glaube noch 
weiter zeigen zu müſſen, wie eine Streichung mit Ruthen 
als Zugabe zu andern Strafen nur etwa bemweifen Fann, 
daß die letztern nicht richtig zugemeſſen find, weil fie fonſt 
eines ſolchen an fi als verwerfuch erkannten Appendix 
nicht bedürften. 

Wenn ſich irgend fuͤr die Förperliche güctigung ein 
ſpecioſer Grund anführen läßt, fo wäre es der, daß man 
ſie wenigſtens gegen Züchtlinge, welche die Hausordnung 
gewaltfam übertreten , anwenden dürfe ® denn man darf 
niemals vergeflen, daß in ſolchen Anftalten, wo, feibft 
zahlreiche Wusnahmen zugeftanden , der Kustontf "der 
Menfchheit fih aufhält, und folche Feute, die fich ſchon 
einmal an die Grfegüberteetung gewöhnt haben, nicht 
leicht auf die Ermahnungen, Arreſtſchãrfungen und der⸗ 
gleichen hören derden“). ot 

Aber hierauf lautet die Einwendung ganz einfach: 
Errichtet Pönitentioranftalten; trennt die Steäflinge; bes 
ſchäftiget und untermeifet fie mit Ernſt und Geduld: fo- 
wird man feine Prügel mehr nöthig haben. 

Mer diefe aus der Pſychologie und Crimlnalpolitik 
hergenommenen Gegengründe nicht gelten laſſen will, oder 
widerlegen zu können glaubt; fann wenigftens no mit‘ 


andern Waffen befämpft werden, nämlich mit den Orgebs J 


niſſen einer gereiften praktiſchen Erfahrung. Diefe muß 
wohl einem Beamten zugeſtanden werden, der ſich in ver⸗ 
ſchiedener Stellung bereits funfzehn Jahre in der Prarxis 
befindet und den größten Theil dieſer Zeit auf dem Crimi⸗ 
nal⸗ und Polizeibüreau zubrachte. 

Ich halte es für meine Pflicht dieſe Erfahrungen 
hier mitzutheilen, damit wenigſtens nicht mehr mit chimä⸗ 





42) Auch hier iſt übrigens von Pönitentiaranftalten vicl zu er⸗ 
warten, vorausgefeßt, daß fie auf abfolute Zrennung 
gegründet werden. Ä 
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riſchen Beſoegniſſen eine fo durchaus zeitgemahe Reform 
abgewieſen werden könne. 

Leute genug habe ich noch vor dem Jahre 1831 ca⸗ 
ſtigiren und fuſtigiren geſehen, und zwar zu einer Zeit, wo 
die: drei Jahre vorher aufgetauchte Hoffnung der Abſchaf⸗ 
fung aller körperlichen Züchtigung fa gänzlich wieder ge: 
fhwunden war. 

Nach Herzensiaft führten da manche Amtsdiener 
und GSefangenwaͤrter denen die in der Tarordnung vor⸗ 
geſehene Prügelgebühr) ermuthigend im Sinne liegen 
mochte, den Stock oder den Farrenziemer). 

Wohl wurde ein jeder Condemnirte vorerſt zum 
Phyſicus gehracht, dee feine paſſive Prügelfähigkeit unter⸗ 
ſuchen ſollte; aber wo iſt der Arzt, welcher auf oberfläch⸗ 
lichen Anblick und kurze Unterredung den Körper eines 
Menſchen ſo genau zu kennen ſich rühmen möchte, daß er 

mit voſler Ueberzeugung ein ſolches Urtheil abgeben könn⸗ 
te *). Es wurden alſo wohl auch Hunderte auf die Prü⸗ 
gelbank gelegt, die durchaus ſchwächlicher Complexion 
waren, deren Unglück aber darin beſtand, daß ihr Antlitz 
durch volle Wangen und friſche Farbe das Gegentheil an⸗ 
zudeuten ſchien. Daß viele ſolchergeſtalt abgefirafte Men⸗ 
ſchen, namentlich bei Bruſtfehlern, zeitlebens einen Scha⸗ 
den dabon trugen, der ſie auch vor der ihnen von Natur 





48) 3 der alten Taxe und Sportelordnung von 1807 kommt 
ebühr unter der ‚(eltfamen Rubrit „, Tracht: Schläge 

zu app leiren — 15 Fr.“ | 

44) Männer wurben nad) gerichtliche Herkommen mit erſterem, 
Weiber mit letzterem gezüchtigt. Brrhanblungen der erſten 

‚Kammer der badifchen Landftände Bd. 1. 

45) Der gelehrte chirurg. Profeſſor Dr. * in Freiburg gab 

hierüber im Archiv für Rechtspflege und Gefesgebung in Baden, 

Bd. II. ©. 818-824, ein ſehr Lefenswerthes Butachten ab, 

worin die Prügel für eine Strafe erklärt werden, deren Folgen 

in keinem einzigen Falle ficher zu beurtheilen genen. ©. 

auch mitsermalen im R. Archiv Bd. All. ©. 658, . 


- 


t . 
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J beſtimmten Friſt vom Leben abrief, davon haben wir ur⸗ 


kundliche Beweiſe; aber wie viele mögen noch im Ber⸗ 
borgenen dahin geſiecht ſeyn? 


Man glaube aber ja nicht, daß es einem Jeden ſo 


ſchlimm ergehe. Wer über ein paar Gulden disponiren 


kann und einen Büttel bekommt, defien Principien nicht 
gerade in der Tugendſchule eines Ariſtoteles gefähle wür⸗ 


den, der Tann es leicht dahin bringen, daß die Strafe 
nur zum Schein appliciet wird. Mir ſelbſt Hat ein folder 
Zuchtmeiſter in vertrauter Stunde erzählt, daß man ei⸗ 


nem armen Schelm, wenn er gufe Worte gebe, leicht - 


iider die Schmerzen hinaus helfen könne, wenn man ihm 
geftatte, unter das Hintertheil der Hofen ein Stüd Filz 


‚oder zufammengelegte® Tuch gu ſchieben; auch in dem 


Schwunge des Stockes könne man eine gewiſſe Fertigkeit 
‚erlangen , fo daß ein Fräftig ausgeholter Streich ganz 
fanft danieder falle. 

Muthwillige Burſche aber, die fih nicht die Mühe 
nehmen , die firafende Hand zu ftreiheln und zu regalizen, 


Fönnen ſich darauf gefaßt machen, daf ihnen die Prügel 


mit vollſtem Nachdruck aufgemeflen werden. . 
Die Wirkung der körperlichen Züchtigung, fo weit 
ich fie deobachten konnte, iſt von dreierlei Met. 


Ein Theil der Gegüchtigten ſteht mit dem zerknirſch⸗ 
ten dumpf quälenden Gefühle auf, welches man bier am. 
beften mit „Riedergefhagenheit” bezeichnen dürfte, . 


nnd diefe werden fehmerlich wieder in den Fall kommen, 
ein mit Prügeln bedrohtes Verbrechen gu begehen. 

Andere, die entweder von derber, ſchwer erreg⸗ 
barer Natur, oder zu ftolg find, dem Richter und Züch⸗ 
ter die Genugthuung einer Schmerzäußerung zu gewähren, 
erheben ſich von der Prügelbank, wie wenn fie darauf 
nur der fanften Ruhe gepflegt hätten, ja belächeln am 
Ende gar die verwunderten Geſichter der Umfiehenden. 
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Dirieſe beiden Elaffen bilden aber unfteeitig nur bie 
Ausnahme. In der Regel ift dem mit Ruthen Geſtriche⸗ 
nen, mwenn er des Zwanges wieder entlaflen wird, ein. 
bitterer Unmuth, ja Trog und Verachtung gegen - 


eine Behörde-anzufehen, welde fi fo weit herabläßt, 


kunft eine blinde Unterwerfung vorzunehmen *), fondern 
fie werden nur um fo fihlauer und verftechter darauf aus⸗ 
gehen, einer Behörde, von der fie ſich ſchwer beleidigt 
fühlen, neuen Verdruß zu bereiten. 


Dieraus ſchon dürfte fi als nothwendiger Vernunft⸗ | 
‚Flug ergeben, daß die Abſchaffung der Prügel Peine fo 


nachtheilige Folgen, ald viele Männer. des hiſtoriſchen 


Rechtes .oder vielmehr der Gewohnheit glauben machen 
wollen. Weder jene NiedergefchlagenHeit aus Schmerz, 


noch dieſes Gefühl von beleidigter Ehre kann es feyn, 
worauf der Gefepgeber ausgeht; am wenigſten aber wird 


der „ Schlechteſten oder Roheften” , wie fich die Verthel⸗ 


diger der Strafart auszudrücken pflegen. 


die reingeiſtige Kraft der Geſetze durch rohe Handanlegung, 
durch ein Regiment mit dem Stocke demonſtriren zu wol⸗ 
len; und dieſe ſind weit davon entfernt, ſich für die Zu⸗ 


man wünſchen, daß dieſer Trotz, dieſe innere Empörung 
gegen den Richter und ſeine Helfershelfer allgemeinere 
Wurzel im Volke ſchlage, ſey es auch nur in der Claſſe 


- 


46) Gin Reichsrath, deffen Name leider in den gedrudten Were 


handlungen nicht genannt it, hat in der erften Kammer dee 


baterifchen Stände in Bezug auf Eörperliche Züchtigung ein 
Votum abgegeben, welches die vollkommenſte Sachkenntniß 
verräth und, fo oft die Frage wieder angeregt wird, in Er⸗ 
wähnung gebracht werben ſollte. Der Votant, beruft fi ch u. A. 
auf einen Beamten , der verfichert habe, daß gar Viele, die 
durch Gefängniß hätten gebeflert werden können, durch die 
Prügel erſt recht bösartig und trogig gemacht 
worden ſeyen, und daß recht viel? Beamten von 
der Unzwedmäßigteit diefer Strafart fi prak⸗ 
tifch überzeugt hätten. Vergl. Werhandl. der Kanımer 
ben ne des Königreichs Balern vom Jahr 1887, 
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"On der That acht auch die Meinung von einer mo: 
‚röftfeben Wirffamfeit der Prügel überall mehr auf Dos 
figeiegzeffe, ald auf Eeiminalverbredyen ”), und in den’ 
Ständefammern, mo fih dergleichen Stimmen verneh⸗ 
men ließen, twurde.faft regelmäßig vdrgebracht: „es fen 
mit muthtoilligen , ungefchlachten Burfchen ohne Prügel 
nicht auszufommen; man müſſe ein Mittel haben, . um 
ſolche in unruhigen Zeiten augenblidtich zu Paaren zu 
treiben, und Niemand dürfe ſich beklagen, wenn er für 
» ‚Bodenftreiche” auch gleich einem Buben Streiche ad. pofter 
riora erhalte.” - 

Hierin ſteckt aber wehi der Sanbgeefce Kehl: 
ſchluß ). 

Wenn man einmal dieſen Grundſatz ſanctioniren will, 
daß gegen die Geſetzübertretung gleich ein Mittel ange⸗ 
wendet werde, von welchem man erwarten könne, daß es 
ein für allemal den Beſtraften, ſo wie alle ſeine Freunde 
und Gleichgeſinnten, von ähnlichen Handlungen abhalte, 
fo wiirde man in der firengen Conſequenz wohl am beften 
thun, alle Menfchen, die fi zu großen oder kleinen 
Fehltritten hinreißen laſſen, „in Eine Zuchtanftalt geits 
lebens zufammen zu fperren; ja man müßte bei allen Ver⸗ 
brechen fehwererer Natur’auf Todeöftrafe kommen, weil 
diefe doch offenbar , wenn auch nicht die Mitbürger, doch 
-den Uebelthäter felbft, am ficherften von allen weiteren 
Verbrechen abhält. 

| Nur als ein Ausflug des leidigen Abſchreckungs⸗ 
fyſtems, weis ſo vieles Unpeil in die Sriminalgefegs 


47) Auch Klein lim A. Archiv des Criminalrechts Bd. J. St. 3. 
S. 117.) bekannte ſich unbegreiflicher Weiſe zu dieſer Anficht. 
u Mittermaier a. a. O. ©. 668. hat angezeigt, daß biefe 
harte Strafe gerade da, mo fie in die Hände eines Man: 
. un a Doligeirichters) gelegt werden fol, am ungeeignet⸗ 
en { 
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| gedung brachte, kann eine ſolche Meigung zu: gewaltſamer 


Retorfion angeſchen werden. Wie könnte man fonft einen 


leichtſinnigen Menſchen, weil er die Nachbarſchaft einmal 
allarmirt hat, ſofort mit einer Strafe belegen, welche 


ihn in den Augen deB Volkes ſofort ſeiner Ehre berau⸗ 
ben würde. 

Auch im Großherzogthum Baden iſt es der Regie⸗ 
rung darum zu thun, die öffentliche Ordnung zu erhalten 
und- Verbrechen fo viel als möglich zu verhüten. Mer 
wollte auch ein Underes annehmen, ohne auf den thörich⸗ 


ten Schluß zu kommen, daß diefe Regierung ihre eigene 
 &pifteng zu untergraben gedächte. Aber es ift dieſe Res 


gierung ſchon im Jahr 1828 zu der Einficht gefommen, 
daß es für fie eben fo wenig ehrenvoll ſey, über Unter⸗ 
thanen zu herrſchen, die fortan für prügelfähig erfläct 


werden, als es auch nicht zur Beförderung der fittlichen 


Würde und Erhebung des Nationalſtolzes gereichen könne 
wenn ein Staatsbürger dem andern geſtehen müſſe, daß 
er in Folge irgend einer übereilten Handlung auf die Prü⸗ 


gelbank gezogen werden könne. 


Durch den unvergeßlichen Staatsminiſter Winter 


wurde der erſte Geſetzesentwurf, welcher Abſchaffung der 
körperlichen Züchtigung bezweckie, in der erſten Kammer 
vorgelegt, und er ſprach dabei unter andern die denkwür⸗ 


digen Worte: 

5 Es wäre überflüſſig, hier alle die Gründe zu wieder⸗ 

- bolen, welche für die Aufhebung diefes Strafmittels 
ſchon öffentlih vorgetragen wurden. Mögen Die 
Rechtslehrer fih darüber reiten, ob Die körper⸗ 
liche Züchtigung als Strafmittel dee Würde eined unter 


legitimer Verfaſſung lebenden Staatsbürgers, oder des 


Menſchen überhaupt widerſpreche, und ob ſie nicht 
doch gegen Menſchen anzuwenden, welche durch ihre 
Verbrechen beweiſen, daß bei onen alles Ehrgefühl er⸗ | 
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loſchen ſey. Uns genügt In praktiſcher Müdficht die - 
Erfahrung, daß förperliche Züchtigung den Menſchen 
wohl abſchrecken, aber nicht beſſern fann, 
daß fie ald Strafmittel auf Individuen von verſchie⸗ 
bener Leibes⸗ und: Gemüthsébeſchaffenheit eine höchſt 
ungleiche Wirkung äußert, daß fie für Perfonen höhes 
ren Standes nit für anwendbar gehalten wird *°), 
: daß der größere oder geringere körperliche Schmerz, 
den fie verurſacht, lediglich von dem ſtarken oden 
ſchwachen Arm und der Willfür deſſen abhängt, der 
die Stläge gibt, und daß man weder der phufifchen, 
noch der moralifden Wirkung diefes Strafübeld vers. 
fibert ſeyn kann.“ 
. Die beiden Kammern gingen damals, wiewohl mit eini⸗ 
gen Mobificatiönen , auf den Geſttzes vorſchlag bereitwils 
lig ein, wobei jedoch Einzeline den Wunſch ausdrückten, 
daß eine ſo weſentliche Reform im Strafſyſtem bis zur 
Abfaſſung eines über alle Theile des Strafrechtes ſich 
verbteitenden Geſetzes vertagt werden möchte. Dieſer 
Wunſch mag wohl die Urſache geweſen ſeyn, daß das Ge⸗ 
ſetz damals nicht publicirt wurde. 

Auf dem, nicht blos für Baden, ſondern für ganz 
Deutſchland denkwürdigen Landtage von 1831 ward die 
Sache wieder aufgenommen, und zwar in verbeſſerter Form. 
Wahrend in dem Entwurf von 1828 von der körperlichen 
Züchtigung der Ineulpaten für gerichtliche fügen noch feine 
Rede war und anderntheild Fein Surrogat für diefe Straf⸗ 





49) Etwas deutlicher drückt fich jener baterifche Reicherath aus: 
„Man wird zwar fagen: fiat justitia, pereat mundus; 
man. wird aber in dem Concreten Falle fo lange drehen und 
wenden, bis man den gnädigen Herren ohne Prügel entlaffen 
kann und am Ende bleiben die Prügel wieder für die „gemeis 
nen Seutc” und das Gefeb wird zum Geſpött. Verhandl. 

der Kammer der Neicheräthe des Königr. Baiern im Jahr 1837. 
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.art fiberhaupt ‚angegeben war ‚: brachtendas rofect von 
1830 auch die Abſchaffung der Lügenſtrafe und: zugleich 


Die Hungerkoſt zur Gtellvertretung der. Prügel, ſo meit 


fie als felöftänbige Strafe bisher Start seranden haten, 
in Antrag. 
Auch das neue Projeet ward mit Antigen Worten, 


wie das vorige, und zwar duch den Staatsrathison | 


Gulat, In die gefeßgebende Berfamnung eingefährt. 
Es heißt in dem Wortrage ünfer Anderm: "12"; 
„Die Artikei 1.2, 4. Baden’ joe Abſicht, auch n 6 
die letzte Spur, welche an die in unſerm Vaterlan 
längft abgefchaffte Tortur erinnert ‚ 9” verlilgen" nd 


aus der badiſchen Brfeggebung die körpertit e | 
Züch tigung als eine Steafe zu verdannen olis 


be die Menfchheit herabwürdiget, und indem 
fie den Berurtheilten der Verachtung feiner Mitbür irger 
‚. auf eine ſchmähliche Art. Preis gibt, oft mehr "ein 


Mittel zu feiner Verſchlechierung als ſeiner Beſe⸗ 


rung iſt. 
Nach der bisherigen Geletkoebund war 4 bem "far 
terfuchungsrichter erlaubt, gegen den Jagnifiten wegen 


⸗ 


gerichtlicher Lüge eine Strafe zu verhängen. Da der 


Bu, Unterfbied zwiſchen eaugnen und Lügen in 


vielen Fällen fhwer zu erkennen iſt, fo Fann dieſe J 
dem ‚ Unterfugpungsrichter eingeräupate Befugnig nuc 


zu leicht mißbraucht und in ein wirkliches Erforſchungs⸗ 
. mittel der Wahrheit, folglich in eine Het der Tortur 
ausarten. Der Staat ift dem Unzlücklichen, ‚weicher 


; ein Ihm angeſchuldigtes Verbrechen den Gerichteg In die - | 


u ‚Hände liefert ,- allen mit dee öffentlichen Sicherhen ver⸗ 
einbarlichen Schutz gegen Willkür der Unterſuchungs⸗ 
| ‚ behörde fhaldig: - "Aus diefer Betrachtung ift der Arti⸗ 

kel 8. des Geſetentwurfes herorgegatsen. 
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Sun Boden das Geſetz wiederhoft angenom: 
mennunde mur der che zweckmäßige Zuſatz gemacht, daß 
" Yakkernatid auch dunkler Arreſt an die ‚Stelle der förper: 
Aichen Zuchtigung erfannt werden bifzfe, Ä 
Unter dem 31. December 1831 wurde da Sefeh 

som ZAndetheren genehmigt. und -e8- trat: fofort in Wirk: 
rfomteit. 

Bm nächfen liegt nun die Frace: welchet waren die 
Bolgen. dieſer bedentenden Reform?, 

Allerdings machte fich in der chen Zeit eine gemiffe 
Steigerung des Muthwillens und Der Frechheit des Pöbels, 
‚aber, auch nur des Pobels, bemeifbar, und mande ängfts. 
„liche Beamte fnüpften daran bereite Beſorgniſſe, daß die 
Zu vffeniliche Ordnung auf eine bedrohliche Weiſe nach und 
‚nah untergraben würde, ja es verlauteten Stimmen, 
welche Wiedereinſetzung des Stockes in ſeine alten Rechte 

‚verlangten. 
Aber der veränderte Zuftand der Dinge hatte nur 
darin feine Urfahe, daß das Volk großen Theils glaubte, 
es feyen Die Geſetzesübertretungen, welche früher mit Prüs 
gel geahndet warden, und zwar namentlich Die polizeilichen 
Erzeſſe, die Störung der öffentlihen Ruhe und Ordnung 
für ſtraflos erklärt. Daß die Beamten nicht mehr zus 
ſchlagen laſſen durften," wußte Jedermann, und einzelne 
rohe Subjecte‘ ſagten dies den fiber ihr Benehmen ärger⸗ 
lichen Beamten wohi auch höhniſch ins Br 2 


— — 
50) Gerade in folchen Angenbliden aber un es am, aefs hr⸗ 
lichſten, dem Beamten die körperliche Züchtigung u geſtat⸗ 
Ach. Denn mit Recht ſagte Winter in der erſten badiſchen 
0 Standekammer im Jahr 1828 (Bd. I. ©. 122.): „Mer ſelbſt 
.. Beamter geweſen iſt, weiß, wie leicht ein Beamter aufge: 
reizt werden kann und wie viel moraliſche Kraft Über fi 
ſelbſi dazu gehört, um nicht zu dem Mittel zu ſchreiten, welches 
die Regierung dem Beamten in die Hand gelegt bat, und ‚wie 
oft daffelde mißbraucht wird, 
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EGs konnte nicht fehlen, daß dieſes thörichte Miß⸗ 
verſtaͤndniß bald gehoben wurde. Es wurden angemeſſene 
Freiheitsſtrafen erkannt, welche auch In polizeilichen Fällen 
bis zu vier Wochen anſteigen dürfen. Haben diefe an ſich 
fon, wenn fie mit dem gehörigen, Eruſt umd mit Ah: 
ſchneidung jeder zerfireuenden Unterhaltung noflzogen weg⸗ 
‚den, eine große Unannehmlichkeit gerade fir Metulang und 
Vrtravaganz / darin, daß fie ein willkürliches Umheetrei⸗ 
den auf eine Zeit fang unmöglich machen, ſo werden ſte 
noch um fo unersräglichee Durch die Hungerkoft, wobei nur 

Suppe, Waſſer und Brodt gereitht wird, oder Durch. die 
‚Bbfperrung aller und quch der feinften Achtſtrahlen eo 

Wenn man dehn doch auf: das Sinntiche in Mens 
ſchen wirken will‘, fo iſt es gewiß, mehr’ zu empfehlen, 
ſolches negativ durch Entziehung dee vollen Wahrung, a 

:pofitio, wie Klein fagt, „Dusch das Medium dar 
Haut” ”) zuthun. Es iſt der doppelte Mortheil dabei, 
daß der Geſtrafte nicht nach zehn Minuten der Unannehm⸗ 

lichkeit quitt wird. und daß Niemand erforderlich Wr. de: 
unmittelbar Hand. an ihn legen müßte. 

Sehr weife ftellt das badiſche Geſetz die: Wahl zwi⸗ 
ſchen jenen. beiden Arreſiſchärfungen det Richter: anheim. 
Man fucht nım diejenige auszumählen,, weiche dee pſycho⸗⸗ 
losiſchen Natur des Falles am meiſten entſpricht. 

Die meiſten Polizeiexzeſſe werden im Rauſch, oder 
doch in einer ungewöhnlichen Aufregung durch Getränke 
begangen; Diebſtähle hingegen groͤßtencheils mit reiflicher 
Ueberlegung. 


51) ‚Hierin Yiegt freitich eine Bot Aufgabe der Baulıele: 
Daß man eine Stube völlig dunkel machen Fann, If 

wohl nicht zweifelhaft; aber die Einrichtung muß auch fo fenn, 
daß der Gefangene fich Feine: Lichtrigen verſchaffen Fan, 
Eiferne Läden in eichenen, haarſcharf obgepafiten, Rah 
men find wohl am geeignetſten. ' 


52) A. Archiv des Criminalrechts Bd. J. St, 8. ©. 116. 


? 
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RE Habe nun die Erfahrung gemacht, daß auf die 

erſtere Claſſe von Geſetzübertretungen am beften die Schärs 
fung duch Hungerfof und auf legtere durch dunfeln Ars 
seh paßt. Wer ſich finnlichen Genäffen im Uebermaaße 
Bingegeben hat, der mag in dem andern Extrem, in der 
Entdehrung, das Eorrectin finden, und wenn er.dann im 
fernten Leben die Mitte zroifchen dee Schwelgerei und Hun⸗ 
gerkoſt beizubehnlten fact, fo hat er das Rechte getrof⸗ 
fen. . Sollte die erſte Witzigung diefen Erfolg noch wicht 
herbeizuführen verutdgen, fo kann es gewiß. die zweite 

. oder dritte nicht verfehlen. Huch die Werfchwender und 
unregelmäßigen Haushalter, fo weit fie der polizeilichen 
Ahndung unterliegen, pflege ich auf ſolche Art zu behan⸗ 
‚dein. Die Meiften, wenn aud nicht Alle, fürchten eine 
Solche Reduction mehr ats die Einſperrung felbft, und es 
"werben während der Straferſtehung oft fiehentliche Bitten 
‚um Erweiterung der ſchmalen Koft vorgetragen, wobei 
Bang 'aber ber Richter Anlaß nehmen fann, dem Gträfs 
Sing zu zeigen, wie 28 gerade darauf abgefchen fey, ihn 
über die Unfittlichfeit feines Benehmens zu beicheen, und 
wie ed feine Aafgabe ſey, PFünftig mit einem Magenreije 
ſich zu begnügen, der die Hungerkoſt weit: übertreffe und 
Doc) fehr entfernt fiche von Rauſch uud Völlerei. 

| Weit ficherer noch iſt Die Wirkung des dunkeln Arre⸗ 
ſtes. Diefer nöthigt unausbleiblidh den ncarcerirten, auf 
fein Inneres zurückzugehen, weil ihm von Außen gar kein 
Gegenftand der Betrachtung dargeboten wird. 

Keined alles von volljogener Dunfelarrefifirafe 
weiß ich mich zu erinnern, wo nicht der Sträfling nach 
der Entlaſſung in einer durchaus ernften, oft zerknirfchten 
Stimmung gewefen wäre. 

So viel Ueberreft von befferer @infiht, von Achtung 
der Rechts⸗ und Zugendpflichten ift in jedem: Menfchen, 
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daß er, folchergeftalt auf ſein bloßes Ich beſchrüntt, zur 
Selbſtprüfung und folgeweife zur Ueberzeugung gelangt, 
wie feine That tadelnswürdig fey, und Erin Tadel kann ins 
tenfiver wirken, als dee, dem der innere Richter, das 
Gewiſſen, autſpricht. er 
Darum if der dunkle Arreſt für die Meugehen, 
welche aus einee verdorbenen Willenseichtung, alfe nicht 
fowohl aus Leichtſinn, als Bosheit und Unzedlihfeit ent 
forungen find , fo befonders enpfehlenswerth. 
Viele badifche Executivbeamte habe ich darüher ge 
ſprochen und fa überal ’’) die Behätigung meiner eige⸗ 
wen Erfahrung gefundens daß bie früher mis Prügels 
befttaften Bergehen nach einer ungewifien Swankung, 
die Jahre und Tag gedauest Gaben mag, In Den meiften 
Gegenden, in Kolge der confequenten Anwendung 
jener gefchärften Freiheitsarafen, abgenommen, und 
nur da etwa zugenommen haben, wo die Beamten zu bes . 
quem find, ein förmliches Verfahren, worauf ein ſolches 
Straferfenntniß vecurdfeft gebaut werden kann, wegen 
- jeder Anzeige einzuleiten, wo fie nach altem Styl blos ein 
fummarifches Protokoll aufnahmen und fofort den Ochfens 
ziemer. aus derfelden Rüffammer, wo noch die alten 
Marterinſtrumente ſtanden, hervorholen liefen. 





53) Schon im Eingang bemerkte ich, daß dieſes Strafmittel bei 
deſn Suriften immer noch zahlreiche Anhänger bat, und ed wird 
diefe Partei nicht eher aufhören, bis eine Seneration ohne 
Stockſtreiche vorübergegangen ik und man dabei einfehen ges 
lernt bat, daß die Welt — nicht anders geworden if. 
Jener baierifche Beamter, deſſen Worte ein Reichsrath in der 
erften Kammer referirte, verficherte entſchieden: ‚‚daß feit Abs 
fchaffung der Prügel der Zuſtand der Civiliſation im. 
Bolke zugenommen und der Verbrechen und WBergehen 
weniger geworden find.” (Verhandl. von 1837, Bd. III. 
S. 242.) Auch in dem Hofgerichtöfprengel, wo. ich Beamter 
bin, haben im legten Sabre die Werbrechen fat um ein 
Biertel abgenommen; und doch hat hier Niemand den 
Stock zu fürchten! Vergl. Mittermater a. a. D. &, 660. 
| S 


Arch. d. CR. 1841. St. II. 
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Als Lügenſtrafe im Unterſuchungsprozeſſe wurden 
PYrügel ſchon vor der geſetzlichen Abſchaffung im Großher⸗ 
zogthum Baden nur noch äußerſt ſelten angewendet, und 
ich finde nunmehr kaum einen Unterſchied in dem Verhal⸗ 
ten der Inquifiten und in der-Uctheilöftatifil. Gelogen 
wird bei uns, wie allenthalben, in den meiften Unter: 
ſuchungen; iſt aber der Menſch von edlerer Art, fo gibt 
er det Reue und: Wahrheit Raum, ob.er den Stock über 
fi ſchweben ſehe oder nicht, und die hartnäckigen Lügner 
werden ja wohl nirgends durch Schläge gebeflert. 

Die Hauptfache aber it, daß der Uingefchuldigte in 
einem Lande, wo er Feine, wenn auch geſetzlich ges. 
- flattete-, Mißhandlungen zu befürchten hat, dem Richter 
mit mehr: Achtung und Vertrauen begegnet; tmobei 
‚man unfehlbar-mweiter kommt, ale mit einem Schrecken⸗ 
vegiment. 





\ 0 269 


X, 
on Bemerfungen | 
über Strafperbote gegen Wucher, 
im Hinblif auf die neueren teutfchen Gefeßgebungen, 
| = von 
Herrn Dberappellätionegerichtsrath Heffe 
An Darmftadt.- 





Beichluß des Anffages Nr. V. im vorigen Stücke. 
| J. 14. 

Mir reihen an dieſe allgemeinen Betrachtungen über 
Wuchergeſetze einige Bemerkungen über die Beftimmungen 
einzelner neuerer Gefeggebungen bezüglich des Wuchers. 

Darüber, daß dee Richter zwiſchen Ueberſchreitung des 
gefeglichen Zinsfußes und zwiſchen Betrug firenge fcheiden 
müſſe, find wie nicht zweifelhaft; denn erfordert man zum 
Begriff des Wuchers das. Eriterium der Täufhung zum 
Nachtheil des Schuldners, fo liegt dad Berbrechen des 
Betrugs vor, und eine gefegliche Beftimmung über betrüge 
lichen Wucher fcheint ung unnütz oder ſchädlich; und droht 

man, wie 3. B. das Würtembergifche Strafgefegbuch im 

Art. 355. und der Entwurf für Bern $. 250. thut, dem 
betrüglichen Wucher die Strafen des Betrugs, fo ift nicht 
abzufehen, wozu eine folche gefegliche Dispofition eigent⸗ 

| | S.2 


⸗ 
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tich dienen ſoll ), weil ja allgemeine Srundfäge ausrei⸗ 
chen und weil dee Richter durch eine fpecielle Beftimmung 
leicht zu der Anficht verleitet werden kann, daß noch its 
gend ein anderes zum Betrug nicht erforderliche® Erites 
rium den Vegeiff des betriiglichen Wuchers bedinge; bes 
fimmt man aber für betrüglicden Wucher befondere Stras 
fen, fo wird ein, ſich nur in einer befonderen Form dars- 
ftellender Betrug, in Verpleichung zu allgemeinen Grund: 
fäen, entweder zu firenge oder zu gelinde beſtraft ). 


Darum fönnen wir auch — die Rechtlichkeit der 
Wuchergefege unterftellt — nur die Anordnung ded Säch⸗ 
ſiſchen Strafgeſetzbuchs im Act. 293. billigen, welche ſich 
darüber, daß ſchon die Ueberfcheeitung des gefeglichen 
Zinsmarimumsd das Verbrechen des Zinswuchers invol⸗ 
vire, ausfpricht. == 

Die Baierifhe Geſetzgebung hat in ihren Anfichten 
„über den Wucher getwechfelt. 

Das Strafgefegbuch von 1815 behandelt. den Wu⸗ 
her im Art. 261. unter der Rubrif vom VBerrug. Die 


Entwlrfe von 1827 und 1831 weißen ihın feine Stelle 
unter den Befchädigungen an. | 





8) Der "Art. 855. bes Würtemb. Strafgeſetzbuchs lautet alſo: 
„Die Ueberichreitung des gefeglich erlaubten Sinsfußes zieht 
blos die im Geiege egen den Wucher beftimmten privatrechtz 
lien oder poliz den Folgen nach fi, ausgenommen wenn 
der Gläubiger, um den Schuldner zu täufchen, den wucher⸗ 
lichen Vertrag fo eingekleidet hatte, daß darans das wahre Ber: 
hältniß ber 3infen zum Kapital nicht deutlich zu erfehen war. — 
In dieſem Falle kommen die Befitmmungen über Betrug zur 
Anwendung.” Ä 


9) Darin, daß der Bucher fo häufig mit dem Betrug vermengt 
wird, fcheint ung, neben der Schwierigkeit fich von veralteten 
Ideen loszumachen, mit ein Grund zu liegen, warum ſich 
noch fo viele Stimmen namentlich in Rändifchen Kammern 
für das Fortbeſtehen der Wuchergefege auöfprechen. 
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Der Urt. 366. des Entwurfs von 1881 fagt: 
„Wer einem Andern in Erebitgefchäften durch einen 
von den bürgerlichen Geſetzen für wucherlich erklärten 
Vertrag überportheilt, foll, kauf Anzeige und Verlangen 
des Betheiligten, nach folgendem Unterſchied beſtraft 
werden.” 
Hierzu bemerfen die Motive von 1827. ©. s70, auf 
- welche in denen von 1831. ©. 255. Baus genom- 
men wird: 
MS Unterart des Betrugs, wohin ihn dad Straſgeſet⸗ 
buch von 1813 zum Theil rechnete und wohin im 
auch einige Beurtheiler des Entwurfs von 1822 rechs 
nen wollten, kann er nicht angefehen werden, denn 
der Wucherer bringt den Beſchädigten als Dpfer feiner 
Habfucht nicht durch Täuſchung und Verſtellung in 
Schaden, Der Befchädigte weiß es, daß er übervor⸗ 
theilt wird, aber ec ift leichtfinnig oder kann ſich nicht 
anders Helfen, und dev Wucherer benugt biefe Um⸗ 
Rände, um fih unerlaubten Vortheil zu verſchaffen. 
Gegen .einen Wiflenden und Einwilligenden tem aber 
ein Betrug nicht begangen werden. 

Seldft wenn eine Urfunde errichtet und durch dieſe 
der Wucher verſchleiert wird, iſt zwar Täuſchung durch 
die Urkunde bezweckt, aber ‚nicht eine Täufchung zu 

. Webervortheilung eines Unwiſſenden, ſondern eine auf 
Wiſſen und Einwilligung des Wucherers und des Bes 
ſchädigten berubende Täuſchung dritter Unbetheiligter, 
weiche durch die Art der Abfaſſung der Urkunde ges 
hindert werden ſollen, den Wucher zu entdecken.” 
Wenn nach Inhalt dieſer Motive zum Begriff des Wu⸗ 
chers Feine säufhende Handlungen ‚' fondern nur aflein 
die Ueberſchreitung des gefehtichen Jinefußes erßer dert 
wird, ſo iſt man wohl zu der Frage veranlaßt, wanum 
dieſe Motor nicht gieich, wie in. dem Sachſiſchen Straf 


/ 
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' geſetbuch, auf eine „ jeden Zweifel belckigende, Weiſe 

ausgeſprochen wurde, indem das Wort übervorthei⸗ 

len nicht ſowohl die bloße Ueberſchreitung des Zinsfußes, 

058 vielmehr täufchende Handlungen andeutet, welche ſich 

der Gläubiger. gelegentlich des Gefchäftes gegen den Debi⸗ 
tor zu Schulden kommen läßt. 


$. 15: 


Daß man das Wort übervortheilen in diefem 
Sinne verfichen könne, das beweifen, außer dem Sprachs 
gebrauch, der Badifhe Entwurf $. 489, die von der . 
Regierung hierzu gegebenen Motive und das Gutachten 
der Commiſſion der zweiten Kammer zu dem Artikel, 

"Der $. 489. des Badifchen Entwurfes fagt: 

Wer bei Darlehn und andern belafteten Verträgen ſich 
- übermäßige Bortheile bedingt, wird in folgenden Fällen 

wegen Wuchers beftraft: 

1) wenn er den ihm. befannten Nothſtand oder Leicht: 

fian des Andern zu deſſen Hebervortheilung benugt 

und fich die bedungenen mwucherifhen Vortheile in 
der Vertragsurkunde verfchleieet zuſagen ließ; 

2) wenn er, um den Andern zu täuſchen, den Ver⸗ 
trag ſo einkleidete, daß derſelbe daraus das wahre 
Berhältniß feiner Leiſtung zu Gegenleiſtung nicht 
erkannte und nach dem Grade ſeiner Einſichten nicht 
leicht erkennen konnte; | 

8). wenn er einem Minderjährigen, Entmundigten 
oder Mundtodten einen wirklichen Vermögenonach⸗ | 
theil zufügtee GE 

In den Motiven zu diefem Artikel wird ausdrũcküch er⸗ 
lautert, Daß die Ueberſchreitung des geſetzlichen Zinsfußes 
an und für ſich nicht mit Strafe bedscht warden dürfe, 
weil der Unredliche das Verbot umgehen könne, weil 

darin: für. den. Redlichen eine vwedwib unge. Damaang im 


I 
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Geldderkehr liege, weil das Geld im · Preiſ⸗e ſteige oder 

falle gleich einer Waare, für die unter Umſtänden der 
Eine einen Preis zahlen könne, den die Waare für den 
Andern nicht habe. 

Tauſchende Aunßgriffe feyen darum zum Begriff des 
Wuchers erforderlich °), | 

In gleicher Weife fpeicht fich auch der an die zweite 
Kammer erſtattete Bericht aus, und die Befchlüffe der letz⸗ 
teren fcheinen mit Motiven und. Bericht im Einklang. 

Nun aber fragen wir, warum man es, fobald täus 
ſchende Kunftgriffe zum Begriff des Wuchere erforderlich 
ſeyn ſollen, nicht bei den allgemeinen Beſtimmungen über 
den Betrug habe bewenden laſſen, da es uns gleichgültig 
erſcheint, ob Jemand gelegentlich eines Darlehns oder ei⸗ 
nes andern Seſchäftes betrügt, da, ſobald man einmal 
Täuſchung des Anleihers erfordert, nicht abzuſehen if, 
warum man an den fonftigen Eriterien des Betrugs mins 
dern oder mehren will, und da nach dem $. 490. des Bas 
difchen Entwurfs ein folch betrüglichee Wucherer, d. 5. 
Betrüger, nur bis zu dem 10fachen Betrag des bezoges 
nen oder beabfichtigten Gewinns, im Fall der Recidive 
‚aber nur mit Kreisgefängniß beſtraft, folglich ohne recht: 
live Veranlaffüng gelinder durchfommen fann, al® ders 
jenige, welcher fih eines Betrugs in anderer Form hat 
zu Schulden kommen laſſen. 

Aber auch in anderer Beziehung halten wir die Bes 
Rimmung des. Badiſchen Entwurfs nicht für ewpfch 


lenswerth. . 





‚ 10) Die ’ posit. I, des $. 489, drückt aber die. Nothwendigkeit 
der Täuſchung nur durch das -Wort Webervortheilung 
006, denn unten der Werfchleierung: wucheriſcher Bortheiig mird 
hier eine folche —* eiecung berflanben die von beiden Thei⸗ 

— lemn ausgtgangen If et Berchleicuns zut Zoeuſchuns 

des Oebitoxa vequ pv . 
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MMDaebaubdjſegung des- ſtrafbaren Vuchers IR nach dem 
oflegisten $. 489. das Bedingen Üübermäßiger Bor 
theile. 

Nun aber werfen wir die gewiß aahe llegende Frage 
auf; wast denn unter übermäßigen Bortheilen zu ver: 
ſtehen ſey? 

Die Motive ſo wie der Commiſſionsbericht fühlen 
dieſes Bedenken, ohne es genügend zu löſen, denn ſie 
verweiſen auf das richterliche Ermeſſen und überlaſſen 

alſo dieſem zu entſcheiden, ob ſchon das bloße Ueberſchrei⸗ 
ten des geſetzlichen Zinsfußes zum Bedingen eines ſolchen 
bermãßigen Vortheils genüge, oder ob dazu mehr und 
wie viel mehr erforderlich ſey? 

Nicht leicht möchte ſonſtwo eine Berufung auf das 
richterliche Ermeſſen ſo bedenklich ſeyn, als gerade hier; 
denn während der Richter, welcher, vielleicht früher ale 
Anwalt, für ſich oder Andere Geldgefchäfte gemacht hat, 
nachſichtig feyn und die Verhältniffe nicht unberückſichtigt 
laſſen wird, von denen wir oben gefprodhen haben, fo 
wird derjenige, dem ſolche Verhältniſſe fremd geblieben 
find, oder der ſich bloß allein auf ſeiner Amts⸗ oder Stu: 
dirſtube bewegt hat, ſchon dann ein Uebermaaß anneh: 
men, wenn Y4 Procent über das geſetzliche Binsmogimum 
bedungen ift. 

Und mie vag fi nd die Begriffe von Mothſtand und 
Leichtſinn, deren posit. 1. des $. 489. erwähnt. 
| Befindet fich der in Nothftand, welcher nit fo 

viel baares Geld hat, um feine gewohnte Lebensweiſe fort: 
fegen zu können? oder ift Roth erſt dann anzunehmen, 
wenn nichts mehr vorhanden ift, durch deſſen Veräuße⸗ 
tung den nothwendigſien Bedürfniſſen des Lebens abgehol⸗ 
fen werden könnte? Oder iſt der leichtſinnig, welcher 
ohne gewiſſe Voxausſicht dea Erfolges Geſchäfte macht — 
alſo irgend etwas wagt? — idee: erſordert dar. Begriff 
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der Leichtſinue Jehre langes unliberlsgtts Dann dei 
fortwährenden Dwermẽgenederiagen 2 = 


. 16. 
De Heffifße Entwurf verordnet fr At. 375: 
„Wer einen Andern in Ereditgefchäften durch einen von 
den bürgerlichen Gefegen für roucberlich erklärten Vers 
trag übervortheilt, foll auf Anzeige und Verlangen der 
Betheiligten, und wenn er bereits unerlaubten Bor: 
theil bejogen hat, nad) folgendem Unterſchied beſtraft 
werden” — 


und verlangt alſo nicht nur Ueberſchreitung des geſetzlichen 
Marximums, ſondern auch Uebervortheilung zum Begriff 


des ſtrafbaren Wuchers. 


Odb unter dem Wort Uebervortheilung täue⸗ 
ſchende Kunſtgriffe zu verſtehen ſeyen, iſt in Ermangelung 


von Motiven, wodurch die Beſtimmungen des Entwurfes 


erläutert würden, nicht Far, zumal wenn man bie ver 
ſchiedene Eepofition in Betracht zieht, welche die Baieri⸗ 
ſche und die Badifche Regierung zu den betreffenden Arti⸗ 
keln ihrer Entwürfe, denen beiden das Wort über⸗ 
vortheilen eigen und aus denen es augenſcheinlich in 
den Heſſiſchen Entwurf übergegangen iſt, gegeben haben. 


Da ſich der Geſetzgeber, wenn er die Strafe blos 
allein durch das Ueberſchreiten des gefeglichen Zinsmari⸗ 


mums hätte bedingen wollen, richtiger die Faſſung des 
GSachſiſchen Strafgeſetzbuchs angeeignet haben twlicde,. und 
da angenommen werden muß, daß dad noch außers 
: Dem gebrauchte Wort übervortheilt einen weiten 
Zweck habe, zumal daſſelbe im gemeinen Leben häufig mit 


setrügen gleihbedentend. gebraucht wird, fo möchte 
feinen, daß auch Der Heſſiſche Entwurf zum firafbaren 
Wucher irgend eine täufchende Handlung verlange. 
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Aber auch. die Beſtimmung des Heſſiſchen Entteurs 
fes, daß zur Strafbarkeit ded Wuchers der wirkliche Be⸗ 
zug eines unerlaubten Vortheild erfordert wird, halten 
wir nicht für empfehlenswert und mit den fubjectiven 
Gründen: nicht vereinbar, welche vorzugsweiſe Strafver⸗ 
bote gegen Wucher veranlaflen. Denn warum den nicht 
beftrafen , welcher ſich verdotene Zinfen bedungen hat 
. and den bedrängten Schuldner von Woche zu Woche an 
Erfüllung feiner Verbindlichkeiten mahnt, während der 
nach dem Heffifchen Entwurf beſtraft werden foll, welcher 
obne eine folhe Mahnung die ihm freiwillig gebraten 
Zinfen einftreicht und darüber quittirt? — 

Nun mird zwar in den Motiven zum Enttourf 
des Würtembergiſchen Polizeiſtrafgeſetzbuchs, welches 
dieſelbe Beſtimmung im Art. 69. aufgenommen hat, 
geſagt, daß es ein Widerſpruch ſeyn würde, eine recht⸗ 
lich nichtige Handlung, die eine Rechtsverletzung nur 
bveabſichtige, unter ein Strafgeſetzbuch zu ſtel⸗ 
ten, während doch deren wirklichen Eintritt zu der⸗ 
hüten ſtets in deffen Macht ſtehe, melchem. die Rechts⸗ 
verfegung zugefügt werden folle; allein abgefehen davon, 
daß die Wiirtembergifhen Motive in diefer Erpofition 
‘einen Grund gegen Straf androhungen wider den Wucher 
fiefeen , indem nicht nut das Verſprechen, fondern auch 
das Geben übermäßiger Zinfen von dem Willen des 
‚Schuldners abhängt, ‚fo vermögen wit jenes Motiv auch 
darum nicht fün:ricgtig zu: halten, weil namentlich bei 
dem. verkleideten Wucher der für den Schuldner gefäßrs 
lichſte Her in dem Abſchluß des Vertrages liegt, weil, wie 
:oben bemerft, die Immorakitit Durch den Abſchluß bereits 
vollzogen ·iſt, ‚und: meit, Hält man. das Beziehen für ſträflich, 
‚denn Doch der Verſuch zum Beziehen + der Vertrag m : 
nach allgemeinen Örandfägen nicht ſtrafios beiden Eönnte: 


ve > 
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Eben fo wenig fcheint uns bie Unterſcheidung zwi⸗ 
ſchen verkleidetem und unverkleidetem Wucher auf recht: 


lichen Grundſätzen zu berufen, indem die file das gemeine 


Weſen ganz gleichgültige Korm, welche zwei Eontrahens 
ten ihrem Vertrag geben, weder Grund zu einer Strafe 
im Allgemeinen ſeyn, noch Beranlaffung zu einer befons - 
daten Strafgradation abgeben kaun, die Verkleidung. des 
Wuchers zur Täuſchung des Mitcontrahenten aber unter 
den Begriff des Betruges fällt. | 
Der, no in den vormals franzöſiſchen, jegt teut⸗ 


ſchen Rheinprovinzen und alfo in einem Theil des Groß⸗ 


herzogthums Heſſen geltende Code penal ſchweigt über 
das Verbrechen des. Wuchers, dagegen .Hat das Gefeg 
vom Sten Sepibr. 1807 ) vorzugsweife gewerbsmäßis 
gen Wucher im Auge. j 

Uns fcheint unter allen Strafverboten eine folche 
gegen den gewerbsmäßigen Wucher, 'in Betracht 


4 


11) Daſſelbe Tautet alfo: Art. 1. Die vertragsmäßigen Binfen - 
dürfen in bürgerlichen Gefchäften nicht fünf, und in Handels 
geihäften nicht ſechs vom Hundert überfteigen,, alles ohne Ab: 
zug. — Art. 2. Die gefeblichen Binfen find in bürgerlichen Ge⸗ 

ſchäften fünf, und in Handelögefchäften fechs vom Hundert, - 
gleichfald ohne Abzug. — Art.3. Wird erwieſen, daß höhere . 
Binfen, als im erften Artikel beftimmt iſt, ausbedungen wor: 
den find , fo fol der Darleiher von dem Gerichte, bei welchem 
der Rechtöftreit anhängig iſt, verurtheilt werden, den Ueber- 
ſchuß, wenn er Ihn empfangen hat, zurüdzugeben, oder ihn 
. ‚vonder Hauptſumme der Schuldforderungen abzichen zu laflen; 
er kann fogar nach. Befchaffenheit der Umſtände vor das Eorz 
rectionellgericht verwiefen werden, damit diefed mach Vorichrift 
. . des folgenden Artikels über ihn ein Urtheil fpreche. — - Art. 9. 
_ Seder, der befchuldigt wird, daß er fih gewöhnlich mit dem 


B8Wucher abgebe, fol vor das Korrectionellgericht gebracht, und 


im Fall er überwiefen wird, zu einer Geldſtrafe verurtheilt 
.. werden, welche nicht die Hälfte der auf Wucher ausgelichenen: 
- : Sopitalien überfteigen darf. — Ergiebt 18 fi) aus der Unter⸗ 


ſuchung, daß. von Seiten des Darleiherd mir Lift und Betrug 


gehandelt worden iſt, fo foll er, außer der obigen Geldſtrafe, 
zu einem Gefänguiſſe verurtheilt werden, das nicht Fünger ale 
zwei Sahre dauern darf, | a 
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des fubjectinen Charakters der Handlung, der Perfänlichfeit 
des im Finſtern ſchleichenden Thaters und der eigentlichen 
Noth, in weicher fich gewöhnlich diejenigen befinden , de⸗ 
ren legte Zuflucht ſolche Wucherer von Profeſſion ſind, 
noch am meiften für ſich zu haben, wiewohl wir auch ein 
ſolches Steafgefen in Uebereinſtimmung mit unfern oben 
entwickelten Grundfägen nicht für empfeblenswerth Hals 
ten. Der Einwand, daß es ſchwer falle, den ohnehin 
unbeſtimmten Begriff des Gewerbsmäßigen zu conftatiren, 
wird ſich durch die Betrachtung befeitigen, daß noch bei 
verſchiedenen anderen Verbrechen das Gewerbsmäßige 
zum Begriff „gehört oder f die größere Strafbarkeit 
Einfluß hat”). | 


% 17. 


Das Braunſchweigiſche Criminalgeſetzbuch unter 
ſcheidet in den 99.231 u. 282. zwiſchen betrüglichem und 
einfachem Wucher. 

66. 2831.) Ein Gläubiger, der den geſetzlich erlaub⸗ 
ten Zinsfuß überſchreitet und, um den Schuldner zu 
täuſchen, den wucherlichen Dertrag fo eingefleidet Hat, 
daß daraus das wahre Verhältniß der Zinfen, oder der 
ſtatt derfelben bedungenen Vortheile zum Capitale, 
nicht Deutlich zu erfehen ift, fol einem Betrüger gleich 
geftraft werden. | 

($. 232.) Ein Glaubiger, der ſich höhere als die 

geſetzlich erlaubten Zinſen, oder ſtatt derſelben den er⸗ 
laubten Zinsfuß überſchreitende Vortheile oder größere 
Summen oder beſſere Münzſorten, als er zu fordern 





12) Die Motive für dieſes Seit find zu entnehmen aus Loeré 
legislation de la Franse Tom. 15. pag. 66 seq Dem . 
dort ausgefprochenen Bedürfniß wäre indeffen. dunh bie | Verbeſ⸗ 
ſerung des frangoſiſchen orpethelcuweſen⸗ wohl wiclſamer ab⸗ 
oehelfen worden! 
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berechtigt iſt, oder für Die geftattete Stundung ein 
Mehreres als die gefeglich geſtatteten Zinfen oder deren 
Werth verfprechen oder feiften läßt, oder bei Darlehen 
dem Schuldner ftatt baaren Geldes oder demfelden gleichs 
suächtende Staates oder Ereditpapiere, Sachen aushäns 
digt, iſt mit Gefängniß bis von einem Jahre oder vers 
hältnigmäßiger Geldſtrafe zu belegen. Dieſe Beſtim⸗ 
mungen finden auf eigentlich kaufmanniſche, dieſem 
Gewerbsbetrieb eigenthümliche Gefchäfte feine An: 
wendung.” 
Der erfiere diefer Paragraphen Über betrüglichen Wucher 
iſt im Weſentlichen der. Würtembergiſchen Gefehgebung 
nachgebildet. Wir beziehen uns in diefer Hinfiht auf 
das bereitd oben Befagte und bemerken im Uebrigen: 

1) Das Verfleiden trägt nach dem $. 231. den Eharals 
ter des Betrugs an fih, während zum Theil andere 

Geſetzgebungen das Verkleiden, auch wenn es mit beis 
der Theile Cinwilligung gefchieht ,, mindeftens als 
Streafmehrungsgrund betrachten. 
2) Das Verbrechen des Wuchers ift ſchon dann ale voll; 
endet zu beteachten, wenn nur ein Verfprechen der uns 
gefeglichen Vortheile ftatt hatte. Es liegt hierin eine 
weſentliche Abweichung von der Heffifchen und Baieri⸗ 

ſchen Legislation, fo wie von dem Würtembergiſchen 

Polizeiſtraf⸗ Eoder , von deflen Beflimmungen über 

den Wucher wir nachher zeden werden. - 
Wir erwähnen diefer Verfchiedenheiten , weil auch daraus 
das. Schtwanfen der Gefeggebungen in der ganzen Mas; 
terie — ein Beweis für den Mangel eines rechtlichen 
Zundaments der criminalrechtlichen Behandlung — her⸗ 
vorgeht. 

8) Auch wer ſich beſſere MRünzforten, als er gegeben hat, 
bedingt, wird wegen gemeinen Wuchers beftraft. Inder 

That eine eigenthümliche Beſchränkung bes Verkehrs! 
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Es gab eine Zeit, im weſcher z. B. in Frankfurt 

das Preußifche Geld viel niedriger als Eonventionsgeld 
Fond, ein Verhältniß, das fich fpäterhin umgekehrt 
geftaltete, 

Soll nun, nah VBerfchiedenheit der Zeit-und des . 
Eourfee‘, die eine folder Münzen für eine beflese als die 
andere angeſehen, und foll von dem Richter, nach Maaß⸗ 
gabe. des Courszettels, zur Zeit des abgeſchloſſenen Ver⸗ 
trags eine Strafe ausgefprochen werden, während viels 
leicht zur Zeit des Erfenntniffes die bedungene früher nie: 
drige Münzforte im Cours Höher geiegen iſt, als die 
gegebene? 

4) Wenn der Gläubiger fi für die geftattete Stundung 
ein Mehreres als die geſetzlich erlaubten Zinfen vers 
fpeechen läßt, begeht er das Verbrechen des Zinds 
wuherd, 

Wir wollen nicht fäugnen, daß ein folder Vertrag zu⸗ 
weilen eine unmoralifche Seite haben mag; allein worin 
liege der rechtliche Grund einer Gtrafandrohung? 
Kann nicht in vielen Sällen der vermehrte Zins eine Ents 
ſchädigung file den Verluft ſeyn, welchen der Gläubiger 
wirklich erleidet, und wie läßt ſich rechtfertigen, den 
mit Strafe zu belegen, der in einem ſolchen Contract die 
einzige Möglichfeit erfennt, den Schaden von fid abzus 
wenden, der ihm durch die Saumfeligfeit feines Schulds 
ners droht, indem die gewöhnliche Rechtshülfe, des uns 
vermeidlichen Verzugs wegen, doch nicht ausreicht. - 
Ohnehin ift zu bezweifeln, ob diefe Beftimmung des 
Braunſchweigiſchen Criminal: Gefegbuche zum Vortheil bes 
drängter Schuldner gereichen werde, weil der Gläubiger 
durch das gefegliche Verbot zu gerichtlicher Klage veran⸗ 
laßt werden fann, welche dem Schuldner in vielen Fällen 
mehr often wird, als eine Zinserhöhung. 


, 


—— —, —— 
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Eben ſo wenig vermögen wir uns | 
‚,‚6).. mit der Verordnung, daß auch derjenige. mit Ge⸗ 
fängniß bis zu einem Jahre oder mit verhältnigmäßiger 
Geldbuße beftraft werden foll, der bei Darlehen ,. fintt: 
-baaren Geldes, Sachen gegeben hat’), 


- zu befreunden. Iſt e8 nicht gleichgültig, ob der Kaufpreis - 


ſchon einmal die Hand gewechſelt hat? oder ob der Käufer, 
der feine Zahlungsverbindlichkeit nicht augenblicklich zu er= - 
füllen vermag, einen Schuldſchein (das. Verſprechen von 
Zinfen ift hier ‚nicht einmal nöthig). — gleich als wenn ein 
Darlehn abgeſchloſſen worden wäre , — ausſtellt? | 
Was liegt Unmoraliſches, was Gefährliches in einem 
ſolchen Geſchäft, und kann die gefegliche Beftimmung nicht: 
veranlaffen,, daß mancher Kaufvertrag verhindert, alfo in 


ſoweit Handel und Wandel gehemmt werde! 


Der Schlußfag des $. ift dem Sächſiſchen Strafs 


 gefeßbuch entnommen. Wir Haben bereits oben unfere 


Anſicht darüber geäußert. 


§. 18. 
Der Art. 813. des Hannoverſchen Criminalgeſetzbuchẽ 
disponirt: 
Wucherliche Verträge aller Art ſollen, wenn das wahre 
Verhältniß der Zinfen zum Kapital nicht unmittelbar 
aus dem Contracte felbft mit Beftimmtheit hervorgeht, 
.. und biefelben folglich als ‚verkleidet anzufehen find, ' 
. gleich einfachen Betrügereien unter befonderer Berück⸗ 
ſichtigung der größeren oder geringeren Weberfchreitung 
des gefeglichen Zinsmaaßes beftraft werden ıc. 


- Was in ftrafrechtlicher Hinficht unter twucherlichen Verträ: 


gen zu verſtehen ſey, bleibt hiernach unentſchieden. Tin 





13) Bir finden diefe Beſtimmung auch in dem Helterreidittlen 
Wuchergeſetz von Zeiller 4. a. D. I. ©.2 
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ſchung des Schuldners wird zum Begriff des Wuchers 
nicht erfordert, aber es foll dem Betrug gleich geachtet 
werden, wenn beide Theile ihrem Intereſſe entſprechend 
gefunden haben, das Verhältnig der Zinfen zum Eapital 
nicht unmittelbar aus dem Vertrag hervorgehen zu laflen. 

Beliebige Ueberfchreitung des geſetzlichen Zinsmaaßes 
iſt alfo nicht ſtrafbar, wenn daflelbe in dem Vertrag and: 
gedrückt wird. 

Abermals eine weſentliche Abweichung von dem 
durch andere Öefeggebungen beftimmten Begriff des ſtraf⸗ 

baren Wuchers, und ein Beleg dafür, auf welch unfiches 

rem Boden fich die Legislation “ bewegt. 


4.1 
Wie oben bemerkt (beit das Würtembergiſche 
Strafgeſetzbuch im Art. 855. nur von betrüglichem Wu⸗ 
der, es iſt aber darum die Ueberſchreitung des geſetz⸗ 
lichen Zinsmaaßes nicht ſtraflos, vielmehr verordnet das 
Polizeiſtrafgeſetzbuch im Weſentlichen Folgendes): 

1) Die fir das Borgen von Geld oder anderen fungibe⸗ 
len Begenftänden zu begiehenden Leiſtungen dürfen 6 vom 
Hundert nicht überfteigen. 

2) Unter die Zinfen wird der Erfag befonderer Auslagen, 
welche der Darleiher ermwiefenermaaßen lediglich zu ®ols 
‚siehung des Darlehns zu machen hatte, desgleichen 
eine billige Belohnung für befondere Arbeiten und 
Dienfte, die er im ausfchließlichen Intereſſe des Ents 
lehners erweislich geleiftet Hat, nicht gerechnet. Je⸗ 
doch kann als eine folche Auslage-die von dem Darleis 

her einem Deitten, von welchem er das hergeliehene 
Capital aufnahm, entrichtete Propifion nicht geltend 
gemacht werden. \ 

14) Diefe Befiimmungen find aus dem (Entwurf ertrahirt, der, _ 


foreit aus den ftändifchen Werhandlungen hervorgeht, "keine 
weſentliche Abanderungen erlitten hat. 
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3) Yuf die Form, unter welcher die Zinfen begogen 
werden, fommt nichts an. 11 | 
Es folgen fodann | 
4) Beſtimmungen über die Art der Aufrechnung der bes 
fonder® bezogenen Leiftungen, je nachdem diefelden in . 
Geld oder andern Gebrauchsgegenftänden beftehen. Ä 
5) Das Bedingen höherer Zinfen ift ungültig, und das 
bereits geleiſtete Uebermaaß Fann von dem Schuldner 
zurückgefordert werden. on | | 
6) Die Strafe der Uebetrſchreitung befteht in dem eins 
fachen Betrag des zupiel Bezogenen; "ei dem erſten, 
zweiten ꝛc. Rückfall ſteigt die Strafe auf das Dops 
, pelte, Dreifache ac. Gewerbsmäßiger Wucher hat, 
neben der Gelds, Arreſtſtrafe dis zu drei Monaten 
. zur Folge. on. = 
7) Das Geſetz hat Feine Anwendung ." 
a) auf Perfonen, weichen unbedingte Wechſelfähig⸗ 
keit zukommt ). 0 
yp) auf Darlehen an anderen Perfonen, wenn und ſo⸗ 
weit bei der Schließung des Darlehns die Entrich⸗ 
tung Einer, außer den gefeglichen Grenzen Hegenden, 
Leiſtung von dem Ortsvorſteher des Leihers auf den 
Vortrag des Letzteren fchriftlich aus beſonders anzus 
führenden Gründen für zufäffig erklärt wird; Res 
eurs an das Bezirkspolizeiamt vorbehältli. = 
ec) auf Anlehen, welche vom Staat oder von einer 
unter Staatsaufficht ftehenden Körperfchaft aufge 
nommen werden, in fofern die auffehende Staates 
behörde fie genehmigt. | — 





15) Vergleiche das Veilageheft zu 1840 dieſes Archivs, 6.79. 
in der, Mote. | Kae 
Acc. d. CR. 1841. II. St, . 8 


Pig 
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d) af kotutenmäßige Darlehen von keihamftalten, 
weiche unter öffentlicher Aufſicht ſtehen. 

Da fi die Wiirtembergifche, Gefeggebung von der Uns 
ſtatthaftigkeit der Strafverbote gegen Wucher im Allges 
meinen nicht zu überzeugen vermochte, fo fcheint es uns 
angemieflen, daß fie, mindeftens die ganze Materie in das 
Gehiet des Polizeilichen vermwiefen und nicht gleich der 
Baieriſchen, Badiſchen, Heſſiſchen, Braunſchweigiſchen 


und Hannöverſchen in dem Strafgeſetzbuch behandelt hat, . 


da denn doch, mag man auch immerhin Strafen gegen 
den Wucher file nothmendig erachten, Deren polizeilicher 
Eharafter nicht zu verabreden iſt. 

Dagegen erachten wir nicht für zweckmäßig, daß 
der Begriff des Wuchers auf andere als reine Seldgeſchäfte 


ausgedehnt wird, indem durch eine ſolche Ausdehnung die 
freie Bewegung der Staatsangehörigen noch mehr als 


duch ſonſtige Wuchergefege beſchränkt, zudem auch das 


- eigentliche Verborgn von Früchten, Wein ‚und: fonftigen 


Erefcentien — im Gegenſatz zum Verkauf — fo felten vor⸗ 


kommen wird, daß es uns unpraktiſch und doppelt bedenk⸗ 


lich erfcheint, Strafverbote daranf anzuwenden, deren 
Rechtlichkeit ſchon in Bezug auf Gelddarlehen fo erheb⸗ 
lichen Zweifeln unterliegt. 

Wenn, bei Berechnung des Zinsmanfes, des Dars 
leihers befondere Yuslagen in Abzug gebracht und für 
Dienfte,. im ausſchließichen Intereſſe des Debitors, gut 
gethan werden follen; fo ift zwar eine ſolche Beſtimmung 
gu billigen, allein die wiederum von der aufgeftellten Regel _ 
gemachte Ausnahme, wonach die Auslage, wenn fie in 
der einem Dritten gegebenen Propifion beſteht, nicht folle 
in Aufrechnung gebracht werden können, balten wir für 
niches weniger als richtig, und die für eine ſolche Beſtim⸗ 


mung angeführten Motive, daß nämlich ohne dieſelbe 
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das Beſetz leicht umgangen werden kõönne, und daß ders 
jenige, welcher nur gegen den Aufwand einer, wenn 
anch erlaubten, Provifion ein Capital darzuleihen ver⸗ 
möge, ein verdächtiger Mittelömann fey, in feiner Weiſe 
gerechtfertt. 

- Der Kal, daß duch deitte Hand Geld. gelichen: 
wird, fomme häufig vor. Weide Theile, der Debitor und 
der Creditor, Fönnen zu -einem ſolchen Verfahren gute 
Grlinde haben, ohne daf darum der @ine oder der Andere 
in. irgend einer Weiſe verdächtig würde; und wenn nun 
bemwiefen zu werden vermag, daß ber Darleiher mit 
Wiſſen des Anteihers das Seid anderwärts aufgenommen, 
dafür eine Provifion bezahlt und deren Erſatz von Letzte⸗ 
rem zugeſagt erhalten habe, ſo iſt es denn doch eine un⸗ 
nütze Bevormundung des Schuldners, ein ſolches Geſchäft 

nicht nur für ungältig zu erklären, ſondern auch dann mit 
Strafe zu bedrohen, wenn die Eontrahenten für ange⸗ 
meſſen befunden haben, Yie auf folde Weife ertwiefener 
- Moßen gegebene Provifion den Zinfen beizufchlagen. 
Eben fo wenig halten wir die unter 7. angeführten 
Beſtimmungen, welche offenbar den Zwed haben, die 


gegen Wuchergeſetze im Allgemeinen begründeten Einwen⸗ — 


dungen zu beſeitigen, für empfehlenswerth. 

Die Unterfheidung zwiſchen Wechfelfäßigen und 
Wechfelunfähigen drückt einer ganzen Claſſe achtbarer und _ 
zu allen Geſchäften wohlbefähigter Staatsangehörigen das 
öffentliche Siegel dee Simplicität auf, paßt nicht zu der 
Stufe von Ausbildung, auf weicher fib unfere Bürger, . 
Handwerker und Landleute befinden, beruht quf weſent⸗ 

> ib verfchiedenen Zuftänden früherer Zeiten und muß in 

der Anwendung zu fonderbaren Ergebniffen führen. 
Während nämlich dem oftmal® in den bedrängteften 

Berhältniffen fiehenden niederen Staatödiener, desgleichen 
- j 209 a 


— 
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einem Landkrämer, deſſen ganzes Betriebscapital vielleicht 
in 26 Fl. heſteht, zu beliebigen Procenten dargeliehen 
werden darf, nimmt das Geſetz den Beſitzer großer Län⸗ 
dereien, fo wie denjenigen, der, ohne Kaufmann oder Ges 
lehrter zu ſeyn, von feinem Gelde lebt, und eben darum 
mit diefem Gelde am beften umgngehen verſteht, gleich 
tote den Handwerker, der mit 10 oder 20 Gefellen arbeis 
tet, in unnöthigen Schug. 

Welches die Grenzlinie zwifchen den Dandwerkern 

und Fabrikanten ſey, iſt nicht zu erſehen. 
—Wir ſetzen zwar voraus, daß der Fabrikant unter 
den Kauf: und Handeldleuten eben wohl verftanden ſeyn 
folle, willen aber dann nicht, ob der Unterſchied zwiſchen 
Handwerker und Kabrifant nur allein durch den willkürlich 
gewählten Ramen, oder durch die Zahl der Mitarbeiter 
(Gefellen) , oder durch die Urt des Geſchäftes, oder wo⸗ 
durch ſonſt, bedingt ſeyn ſolle. 
Ungleiche Rechtsſprechung dürfte darum die Folge 
der Anwendung des Geſetzes werden. 
Auch darüber wird man keine genügende Aus⸗ 
kunft zu geben im Stande ſeyn, warum der Amtsſchrei⸗ 
ber und andere auf dem platten Sande Angeſtellte gegen 
Ueberſchreitung des geſetzlichen Binsmarimums nicht 
geſchützt werden ſollen, roährend verboten und verpönt 
. tft, von dem Pfarrer bed Orts mehr denn 6 Procent Ä 

zu nehmen, 

—Vrergleichungen der Art, aus welchen die Unzweck⸗ 
maßigkeit der fraglichen Beſtimmung hervorgehen würde, 
ließen ſich noch mehrere anſtellen. 

Wir wenden uns nun zu der unter 7. b. ertwähnten 
Ausnahmsbeftimmung. Bereits oben wurde angedeutet, 
daß alle unnüge Benormundung im Staat widerrechtlich 
und alles Zurielregieren (hädlich fey. . 
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Mäach dem gegenwärtigen Stand’ bes. Boffdunters - 


eichtt und Der Daraus hervorgehenden Eivilifation muß ans 


genommen. werden, daß jeder großjährige, im Zuftand- 


der Willensfreiheit befindliche Staatsangehörige feinen Ans 
gelegenheiten. ſelbſt vorzuſtehen und das was ihm zuträg- 


lich, befler abzuwägen im Stande fey, als eine mit feinen 
Fahigleiten, Kräften, :perfönlichen und ölonomifchen Vers ' 


hältniſſen nicht ıbefannte vom Staat eingefeßte Derfon, 
‚die, wenn ‚gleich ihr::das öffentliche Zeugniß der Intelli⸗ 
genz zur Seite ehe," do mindeſtens in vielen Källen 


nicht die:Zeit hat, nd nit allen den Umfänden gehörig . 


werttaut zu machen , "Die zu ſoich berormundenden Prũfun⸗ 
gen erforderlich find. 

Läßt ſich nun ein folches Bedenken ſchon gegen die 
Swelmäßigfeit des Binfchreitens von höheren Juſtiz⸗ ynd 
Adminiſtrativbeamten erheben, um. wie viel mehr wird es 
geverhtfertigt ſeyn in Bezug auf die angeführte Beſtim⸗ 
um des Mürtembergifchen Polizeiftrafgefeges, kraft 


deſſen dem Ortsvorſteher die fchriftlih sw. noti⸗ 


vende Entſcheidung zufommen fol, ob es Jemandem 


zuträglich fen, mehr als 6 Procent Zinfen in einem -geges 


Hmen Fall zu bezahlen oder nicht ? 


Wir Halten die fraglihe Befimmung nit geeignet, 


Den vorgeſteckten Zweck zu erreichen. 
An größeren Orten find die Detsvorgefegien mit den 
- yerföntichen und VBermögensverhältniffen weniger befannt, 
in Eleineren aber in der Regel weniger qualificirt. . 
Geſetzt aber auch, fie befäßen alle die erforderliche 
Qualification jur Bornahme einer folch delicaten causae 
cognitio, was z. B. dem großen Gutsbeſitzer, dem In⸗ 


duſtriellen oder dem Pfarrer-gegenüber, ſelten der Fall ſeyn 


wird‘, weil die oͤkonomiſchen, geſelligen und ſonſtigen Ber; 
Hältnifie des Bürgermeiſters oder Schultheißen ganz andere 
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als Die den genannten Perfonen find, und weik,fich darum 
jener in folche Verhältniſſe Hineinzudenfen faum im Stande . 
ſeyn dürfte, fo wird entweder die Unterſuchung. oberflach⸗ 
lich und nur zum Schein geführt, mithin eine: willkürliche 
Entſcheidung ertheilt werden ,, oder das eimzufchlagende 
Verfahren hat andere Rachtheile, denen die Gefengehung 
ihee Staats angehötigen nieht ohne gewichtige Unfaba ir 

poniren follte: j 

Wir meinen das @indeingen in die Bermögends. und 
Kamilienveshältnifle des Geldbeblirftigen, welches für dies 
felben in vielen Fallen, auch bei der'größten Gewiſſenhaf⸗ 
tigfeit dee Oetsvorſtände, ſchädlichere Felgen hoben kunn, 
als die Entrichtung einiger Procente übte bes gefegliche 
Zinsmaximum. 

Und welche widrige Lage für den, welcher Geld bor⸗ 
gen, alfo ein Geſchäft vornehmen will, über welches Dies 
mand gern Rechenichaft giebt, wenn er feine Bermiügend >, 
"ja vielleicht das Innere feiner Kamilienverhältnile simem - 
Ortsvorgeſetzten entdecken foll, der nicht einmal fein ‚pers 
fönliches Vertrauen genießt. 8* 

‚Oder kann der Anleiher, wenn er mit dem Seid 
‚ nüßliche Unternehmungen beabfihtigt, Durch ortsgericht⸗ 
liche Cognition nicht geftört oder durch: die Scheu vor 
folhem erfahren nicht abgehalten werden, das ges 
 wünfchte Kapital aufzunehmen? 

‚ Steht fodann bei der Abneigung, die Viele haben wer; 
den, die Beftimmungen des Gefetzes zw befolgen, nicht gu 


becfürchten, daß burch diefelben, gleichtwie durch unbedingte 


Wuchergefetze, fingitte Berträge werden befördert werden ? 
Und ift es angemeflen, eine folche wichtige Befugniß 
An die Hände eined Drtövorgefegten zu legen, dem, fos 
weit wir auß dem und vorliegenden &rtract der Wür⸗ 
tembergifchen Wechfelordnung zu entnehmen vermögen, 
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nicht einmal: für feine Perfon Geld gegen höhere eis (ehe 
procentige Zinſen geliehen werden fann? ? 

Was endlich die Befugniß, an das entteboltzel— 
amt gegen die Verweigerung des Conſenſes vrecurriren zu 
dürfen betrifft, fo halten wir dieſe für wenig praktiſch 
weil dergleichen Geldgefchäfte in der Regel ſchnell abge⸗ 
that werden müſſen und weil folglich mit Der zus Ergrei⸗ 
fung des Recurſes erforderlichen Zeit häufſig das Imereſſe 
des einen oder des andetn “nis on dem Seſchaf ver⸗ | 
ſchwinden wird. on 

"Die Größe der’ in dem Geſetz angebroptei Strafen | 
fcheint uns dem polizeilichen Charakter des Vergehens ent: 
ſprechend, indeffen müffen wir hier an das erinnern ‚ maß 
oben gefagt wurde. 

Welche Wirfung kann die Strafe des Doppäften ober 
des Deeifachen gegen einen eigentlichen Bud drei 
der fi längſt gegen die Strafe des Zehnfachen —* Sat 
heevorbringen, und wie felten wird, bei den zur Ver⸗ 
deckung des Wuchers gegebenen gRittein, die höchſte Strafe 
des gewerbmäßigen Wuchers mit 3 Monaten Sefängnif- 

zur Unmwendung kommen? nn 

rd 7 
4 20 ee 
Abgeſehen von dem, mas mie In dem 4. Amis. 
über die Widerrechtlichkeit und Unzweckmaßigkeit der Wu⸗ 
chergeſetze im. Allgemeinen ‚gefagt haben, ſo ergiebt 

fid aus dem Schwanfen dev neueren Legis— 
lation über dasjenige,, waß als Buner bes | 
ſtraft werden fol und was nit, fo wie aus 
den fonftigen fi vielfah widerfprehenden- 
Befimmungen, recht deutlich die Verleger⸗ 


® ’ 
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geit , in welde der Sefepgeder ſich jedes 
mal verfegt, wenn er eine, nah allgemeinen 
SGrundfägen nicht Rrafbare, fondern nur 
unter gewiffen Umſtänden unmo raliſce, 
Handlung mit Strafe bedroht. 

Auch die Vorgänge in Oeſterreich und in Frankreich 
find nicht Dazu geeiguet,, und zu einer andern Anſicht zu 
beftimmen. Es giebt gewiſſe Uebel, denen bie Geſetz⸗ 
Hebung nicht abzuhelfen vermag und deren permeintliche 
Abhülfe andere Nachtheile in ihrem Gefolge hat. So 
insbefondere, wie nachgewieſen wurde ‚ in. der Materie 
vom Wucher. | 

Die früheren Oeſterteichiſchen Wachergefſete wurden 
aufgehoben, weil man gerade ſie als die eigentliche Quelle 


der wucherliden Bedrückungen darfiellte ”). Späterhin 


ließ man diefelden in veränderter Form wieder in das 
Leben. treten. Sollte. in Defterceich jegt weniger Wucher 
wie vorhin getrieben werden, fo hegen wie die Ueberzeu⸗ 


gung, dafs dieſes günſtige Ergebniß nicht Folge des Wu⸗ 


cherpatentes, ſondern der dort, wie überall, gemachten 


adminiſtrativen Fortſchritte ift. 


— 


Wir ſchließen mit der Bemerkung, daß wir aus den 
angeführten Gründen alle Strafverbote gegen den Wucher 
für ungeeignet halten; daß und aber , wenn man Wuchers 


‚18 Die -$. 283. des. Defterreichifchen Geſetzbuchs don ſchweren 
Molizei⸗Uebertretungen fagt Über den Wucher „Alle wucheri⸗ 
u. e Verträge find ald fchwere Polizels Ueberiretungen gegen 

Sicherheit des Eigenthums zu betrachten. Aber da der 
Buchen fe manni faltige Schalten annimmt, und zur Ber: 

. Aeidung und Berheimlichung deſſelben ftets fo viele Arglift an⸗ 
gewendet wird, welche die Iinterfuchung fehr verwidelt macht, 

- and folche daher nothwendig verlängert; fo iſt die Behandlung 


. dieſer uebertretung einer befondern Behörde, nach einem gene 


“ darüber erlaffener Patente, zugewieſen worden.” 


, Mi. Beitter a 0 O. IL ©. 170, 
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- gefege erlaſſen will, Verweiſung berfelben in den Dolijeis 
fteofcodeg und fisenge Scheidung zwiſchen Betrug und 
Wucher, als zwei von einander ganz verſchiedenen Hand⸗ 
‚lungen, nothwendig ſcheint, daß es ſodann feine andere 
Srenzlinie für das Strafbare und nicht Strafbare giebt, 

‚ als die bloße Ur xherſchreitung des geſetzlichen Zinsmari⸗ 
mums, daß dir dermeintliche Berormundung einzelne 
Claſſen von Staatgangehörigen dem Geiſt der Zejt und der 
allgemein vorgeſchrittenen Civiliſation widerſpricht, und 

| daß, in ſofern man fich nicht von der Werwerflichfeit der 

. „Steafanbsohung, aggen. den Wucher zu ügerzeugen vers‘ 

“mag, das Feangöfifche Geſetz vom 3. ‚Septbr. 1807 noch 
am werſten Nachahmung verdienen dürfte. 
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Das Verbrechen der Blasphemie hat außer einigen Ab⸗ 
handlungen aus der früheren Zeit, welche meiftens feinen 
bedeutenden wiflenfdaftlichen Werth haben’), noch wenig 
Bearbeitung gefunden. Da nun felbft noch in der neueften - 
Zeit. bei Befttafung diefes Verbrechens daflelbe von einer . 
ganz unrichtigen Seite aufgefaßt worden ift, fo glaubt der 
- Berfafler, daß es ſowohl in theoretiſcher als praktiſcher 





1) Hierher gehören Detlev Markmann de Blasphemiae 
erämine ejusque poenis, Argent.1661. Ernst Tentzel 
de ea quod justum est circa klasphemiam, Erfurt 1727. 
Rud. Engau de blasphemia. 1756. Chr. Sig. Geor- 

- gii principia de blasphemia ejusque poena. Vit. 1760. 
C. C. Stübel quatenus actiones religioni non conve- 
nientes ex principiis juris- publici-universi? poenis, cri- 
minalibus coörceri possunt. Vit. 1791. Leyser Med. 

. ah Pandectas, spec. 565, C.F.A. Burchard Diss, de 

"blasphemia, Jena 1808. Auch gehört. hierher die Abhand⸗ 
lung von Laud: Weber die fittlichen Beziehungen der Strafs 
geſeße, mit befonderer Rüdficht auf das franzöfifche Sacrilegiens 
geie und den baterifchen Entwurf von 1827, im nguen KUchte 
es Crim. R. Bd. 8. Sir. 4 J 
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Hinſicht von Wichtigkelt ſeyn wird, die Natur dieſes Br 


brechen® genauer zu entwickeln. 
Hauptſachlich wichtig iſt es bei diefgm Verbrechen 


nicht nur in legislativer Hinficht, fondern auch füc den 


Richter, welcher noch nach dem gemeinen Rechte, zu 


ſarechen hat, den richtigen Geſichtspunkt gufzufaflen, aus 


maishem. daſſelbe firafbar.erf being, 
In gegenwärtiger Abbandluag wollen wir daher, uns 
erfahen: 


.L Aus weldem. Seſichtspunkt. dieſes ‚Bere Ä 


‚ brechen nach gemeinem Recht und von neueren Rechts» 
lehrern aufgefoßt. werden ift; aus. welchem Gefichtss 
punkt dofelbe nach richtigen Principien aufsefeßi wer⸗ 
den muß.. 

IL Welchen Sicflwf.diefer Sefihtspunft auf den Umfang 
‚and die Strafbarkein: dieſes Verbrechang.fowehl für. den 
nach genteinennkedht- ſprechenden Ndter- als in fegigs 
lativer Hinſicht Hat; - _ 


I. YUugmeicben Befchtspuntt if das Verbrechen dee 
Blasphemie betrachtet worden, und aus welchem id Fk 


nach richtigen Prinzipien aufjufuhen? 
Duschgehend® wurde in den älteren Srienprbusgen 
fowohl als von den älteren Rechtelehrerg das Verbrechen 


der Diasphemie als ein Verbrechen gegen: Gatt felbft auf⸗ 


gefaßt, indem man zugleich von der Anſicht ausging, daß 
fib Gott wegen einer: ſolchen angethanen Beleidigung 
nicht ſowohl an dem Beleidiger ald an dem ganzen Mens 


fhengefchleehte sächen werde. Aus dieſem Geſichtspunkt 


betrachtet ſchon das Römiſche Recht' die Blasphemie; ſo 
heißt es in Nr. 77. Cap. 1.: Propter talia enim 
delicta et fames et pestilentia et terrae mötus 
fiunt, Eben fo ftellt die P. G. O. die Blasphemie als ein 
Berbrechen am hoͤchſten Weſen begangen an die Spitze 


= 


u 
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aller Verbrechen. “In gleichem Geiſte fügt die Reichs 
polizeiordnung von 1577. Tit. 1. 9. 1.: „Nachdem die 
Sotteslaſterung bey göttlichen, geiſtlichen und weltlichen 
Rechten, bei hohen Peenen und Strafen verbotten, und 
durch ſolch beſchwerlich Uebel Gott der Allmaäͤchtige nicht 
allein gegen die Gotteslaſterer, ſondern auch. gegen! die 
Obrigkeit, die folches zu mehren ſchuldig feyend, gedub⸗ 
den, zu gerechtem Zorn und erſchrecklicher zeitlicher und 
ewiger Strafe bewegt wird.” Ebenſo die Naſſau⸗Catzen⸗ 
ellenbogener Landebordnung von 169759.: „Und nach⸗ 
dem es auch leider! die Erfahrung’ gibt, daß viel Leute 
des Schwörens und Fluchens bey da Kraft und Macht 
Gottes; Item bei den Elementen, Wundern, Marteen 
und Sacramenten unſeres einigen Erlöſers und Selig⸗ 
machers Jeſu Chriſti ſich freventiicher bodhjaftiger Weiß 
nicht allein gewöhnen , ſendern au gegen Gott den Herrn 
freventliche verächtliche Läſterungen ſich gelüſten laſſen; 
damit all ſolchem Uebel vorkommen und Gottes des Herrn 
gerechten Zorn nicht ſowohl über die Obeigkeit, als ſolche 
Flucher und Gottesläſterer gezogen werde.“ 

Bon gleicher Anſicht gingen auch die ecbtökchkei 
jenee Zeit aut, 5 B. Lenfer 2). Daher erflären fih 
auch die harten Strafen, welche in jener Zeit der Blas⸗ 
Ä phemie gedroht waren, daher derjenige ſelbſt mit Strafe 





* In der angeführten Abhandlung fagt &: „Doctrina de 
blasphemia quamdiu ad principia sua non revocatur 
difficilis est, et multas disputationes exeitat, mihi 
tamen si recte explicetur. planissime videtur. Diffi- 

cultates (omnes tollet justa definitio. Ego breviter 

blasph m definio aut describo potius injuriam im 

‚ Deum eaque omnia, quae de injuriis in homines tra- 
duntur, hoc traho, simili tamen ratione quae Caro- 

lus V. in articulo 174. doctrinam de furtis ad’ sacrile- 

ein, ut nempe blasphemi minore indulgentia txactau- 
tur quamı conyitiatores. 
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bedroht wurde, weicher eine Blasphemie mit angehört und 
Davon Feine Anzeige gemacht Hatte, daher endlich auch 
die ſchweren Strafen, welde felb noch im Anfang des 
achtzehnten Jahrhunderts gegen Bottesläfterer erfannt und 
vollzogen wurden: fo findet ficb in den Consiliis Tu- 
bingensib. Tom.'6. Cons. 69. ein Erkenntniß gegen 
einen Soldaten, welcher geäußert hatte, er habe mit 
Gott nichts zu thun, ſondern mit dem Teufel: Gott fey 
Doch nur ein Hund6s:2c. sc. gegen den Teufel, und habe 
mehr. mit dem Teufel als mit ort zu thzun. Derfelbe 
wurde duch Stimmenmehrheit von dem Kriegsgericht zum 
Schwerte verurtheilt, jedoch der landeshertlichen Gnade 
einpfohlen. Es wurde hierauf von der theologifchen und 
juriſtiſchen Kacultät zu Tübingen ein theologifches und 
rechtliche® Gutachten gefordert , ob bei den, bei diefem 
Delinquenten befindlichen Umftänden derſelbe nach gültigen 
Gefegen als ein dolosus blasphemator mit der Tos 
desſtrafe belegt werden müßte? Das Gutachten der theo⸗ 
logifchen und jusiftifchen Kacultät vom 11. November 1708 
ging nun dahin,. daß die Todesftrafe volljogen werden 
müßte. Es find hier als Gründe bierfüüe angeführt: daß 
die Blasphemie das abſcheulichſte und größte Verbrechen 
(ey, wodurd Gott Teiht zum Zorne gereist und die 
Schmach am ganzen Lande durch Hungersnoth, Erd⸗ 
beben und Peſt rächen könne. 


Selbſt in neuerer Zeit hat Jarcke dieſen Geſi chts⸗ 
punkt, nämlich die Blasphemie als eine Beleidigung der 
Gottheit darzuſtellen, wieder hervorzuheben geſucht ), ins 
dem er die, neueren Juriſten wegen ihrer rreligioſi tät 
tadelt. Gr bemerkt zwar, dag Niemand ott ein Leid 









8) Deffen Handbuch des Criminalrechts Th. TI. &. 40, , 


Li 
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anthun Fönne, allen wenn beleidigen Toviet als läftern, 
ſchmaähen heiße, ſo könne der Menſch allerdings Gott bes 
leidigen 

Iſt es indeſſen anerkannt, daß Gott su erhaben iſt) 
ale daß er durch Schmähungen und Schimpfreden der 
Menſchen einen Nachtheil an ſeiner Ehre erleiden kann; 
fo folgt auch hieraus von ſelbſt, daß es überhaupt unan⸗ 

gemeſſen ſey, die Ehre Gottes gegen Angriffe der Men⸗ 
ſchen ſchützen zu wollen; denn ein Recht, das überhaupt 

nicht verletzt werden kann, bedarf auch des Schutzes 
nicht ). | 

Bon dee Meberzeugung ausgehend, daß die Blas⸗ 
phemie nicht ald Verbrechen gegen die Gottheit aufgefaßt 
werden Pönne, betrachteten viele neuere Rechtslehrer dies 
ſelbe als Snjurien gegen die kirchliche Gefellfhaft, wie 
Feuerbach in feinem Lehrbuch des peinlichen Rechts 
6. 808. und Grolman Grundſätze der Eriminalrechts⸗ 
wiſſenſchaft $. 308. . \ 

Indeſſen abgeſehen von den Einwendungen, welche 
wohl zuweilen gegen dleſen Geſichtspunkt vorgebracht wor⸗ 
den find, daß, wenn man die Blasphemie als Beleidigung 
gegen die Kirche betrachten wolle, man dieſelbe, noths 
wendig nach den Grufbfägen der Privatbeleidigungen bes 
urteilen, und fo der animus injuriandi gegen die 
Kirche erfordert werden müfle, was dorh nicht der Fall 
ſey, und daß man, ferner alsdann die Beftrafung der 
Blosphemie nur. von dem Willen der beleidigten Kirche 
obhängen laſſen dürfe: ſo Sonn n auch die ganze kirchliche 


9 Die Anficht, daß Soft durch die Beleidigung feingr Majeftät 
‘zum Zorne gereizt durch die Strafe des. Beleidigers verföhnt 
werden müfle, damit er die-Schuld nicht am ganzen Lande 
durch Erdbeben, Pet, Hungersnoth und andere Landplagen 
räche, bedarf rvohl heutlges Zages keiner Widerleguns mehr. 
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Geſellſchaft, fo wenig nis das hochſte Weſen ſeibſt, durch. 
Schmaͤhungen und Schimpfreden einen eigentlichen Rad 
theil an ihrer. Ehre erlriden. Man denke ſich z. B. daß 
Jemand über Wegenftände, welche die katholiſche Kirche 
als Heilig betrachtet; Fpottetz wird Hierdurch die ganze. 
- - Batholifhe Kirche , zu Deren Blauben fi fo viele Taufende 
. befennen,, einen Hachtheil an ihrer Ehre feiden Finnen? 
Die meiften der Kirchenglieder und das Oberhaupt feibſt 
erben den Spott noch nicht dinmalierfahten, und wenn - +4- 
ſich Jemand in einem Lande einen Spott gegen Gegen⸗ | 
fände religiöſer Verehrung der herrfchenden Religion ers 
laubt, z. B. es fpotter Jemand in Spanien über Gegen 
fände der Farholifchen Kirche, wo Andersdenfende kaum 
geduldet werden: in weſſen Achtung fol denn hierdurch . 
die Kirche herabgewürdigt werden? gewiß doch nur in der 
Achtung folder, auf deren Urtheil man wenig Gewicht _ 
kegt. Eben fo wenig kann ſich aber eine ganze kirchliche 
Geſellſchaft durch eine folche Schmähung oder einen fol 
en Spott gekränft fühlen. ° Eher könnte die Mbficht zu 
Fränfen gegen einen Einzelnen, in deſſen Gegenwart Ans 
hanger eined andern kirchlichen Glaubens über Gegen 
ftände feiner kirchlichen Verehrung fpottet, vorliegen und 
eerreicht werden. Dieſes würde aber Feine Injurie gegen  - 
Ä Die Kirche, fondern nur eine Injurie gegen den @inzelnen 
feyn. Endlich ift nach in der neueren Zeit, um die Straf: 
- barkeit der Blasphemie. darzuthun, die Behauptung aufges 
flellt worden, daß nicht nothwendig Rechtswidrigkeit zum 
Wegriff einer ſolchen Handlung erfordert ‚werde °), fo - - 
fagt Lauf‘). Auch in unferer Zeit könne fi die Straf⸗ 
5) Namentlich hat diefe Behauptung aufgeftelt Mittermaier, 
dann Birn daum über das Erfordsrniß einer Rechtöverlegung « 
zum Begriffe eines Werbrechens,, im Archiv des Criminalrechtẽ 
neue Folge. Jahrgang 1834. 
6 Im neuen Archiv ded Crim. 8. Bd, 8. Mr. 8. 
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gefetzgebung nicht blos auf Rechtaverletzungen) befchräft 
Een, wenn fie ihrem großen Beruf, die öffentliche Ordnung 
im Staate durch Pönal: Sanctionen gegad gemeingefährs 
fiche Angriffe aufrecht zu erhalten , genügon wolle. Auch 
der richtige Maaßſtad der Strafbeſtimmungen könne nicht 
blos in der Größe und Wichtigkeit des verletzten Rechts 
gefunden werden; es gebe vielmehr Verbrechen, durch 
welche nicht blos die rechtliche, fondern Hauptfächlich die 
fittliche Ordnung im Staate verlegt werde, und deren 
Strafbarkeit nur durch Beziehung auf die fittlihe Ord⸗ 
nung tichtig beurtheilt werden fünne, wie die Biutfchande, 
die Nothzucht, die widernatürlie Unzucht, die Bigamie, 
der Shebruch, der Meineid und die Störung und Vers 
fegung einer im Schuge des Staats fiehenden ‚Religion. 
Alle diefe Handlungen, welche theils garnicht, theils in 
‚den Hauptmomenten ihrer Strafbarkeit als Rechtsver⸗ 
letzungen ſich darftellten, fielen doch als ſchwere Uebeltha⸗ 
ten unter das Strafgeſetz, und zwar zunächſt als gemein⸗ 
gefährliche Angriffe gegen die ſittliche Ordnung im Staate, 
fomweit diefe ihrer Natur nach ein Gegenſtand der äußeren 
Gefeggebung feyn Fönne, und eben hierdurch Beſtand⸗ 
theil der rechtlichen Drdnung werde. Die Geſchichte aller 
Wölker und Zeiten lehre: daß auch jene Öandlungen, 
welche die fittlibe Ordnung, Diefen Grundpfeiler des bür« 
gerlihen Vereins, gefährdend angreifen, in die Sphäre des 
Eriminellen gezogen und mit ſolchen Strafen bedroht . 
würden, welche nicht der Wichtigkeit des Rechts, das fick 
nicht überall bei jenen Handlungen finde, fondern. der 
Größe des Eingriffe auf die fittliche Dednung entſpreche. 





7 Freilich nicht blos auf gechts verletung, aber doch nur auf 
rechtswidrige Handlung. Es iſt ein großer Fehler, daß man 
beide fo oft für gleichbedeutend nimmt. Hierüber meine Gerech⸗ 
tigkeitstheorie, Gießen 1889, 
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u Indeſſen laſſen ſich folche Grundſãtze durchaus nicht recht⸗ 


fertigen; denn da Beſſerung nicht Zweck der Strafe iſt ), 
fo kann der Staat nicht rein unfi ttliche Handlungen, welche 
weder die Intereffen des Einzelnen noch des Staats ges 
fährden, mit Strafe bedrohen. Auch würde es den 
Grundfigen der Gerechtigfeit widerftreiten, nicht rechte: 
widrige, alfo rechtmäßige Handlungen, welche daB Ans 
terefle Niemandes gefährden, mit. Strafe zu bedrohen. 
Hiergegen erfcheint die Einwendung ungegründet, 


daß, ſobald nur rechtswidrige Handlungen als ſtrafbar be⸗ 


trachtet würden, Handlungen auf die niedrigſte Stufe 


der Strafbarkeit gezogen würden, welche die öffentliche 


Moral und das Rechtsgefühl des Volkes als verab⸗ 
ſcheuungswürdig verdammen; Handlungen, durch welche 


der Thäter feine Menſchennatur entwürdige, und hier⸗ 


durch in dem Bürger die Meinung hervorgerufen werde, 


dee innere Abſcheu gegen ſolche Handlungen beruhe auf 


| ‚einem eingetwurzelten Vorurtheil, auf einer Täuſchung; 
‚denn wenn gleich eine. Handlung im Strafgefege nur mit _ 


einer geringen Strafe bedroht if, fo wird doch hiers 
durch über ihre größere oder geringere moralifche Schänds 
lichkeit nicht abgeurtheilt, da das Strafgefeg nur über 


‚die Rechtswidrigfeit , nicht aber über die Immorali- 


tät einer Handlung zu entfcheiden hat. Daher ift ein 
Schluß von der Größe der Steafbarfeit auf die Größe 
der moralifhen Schändlichkeit durchaus unzulälfig. Auch 
wäre ein Volk zu bedauern, deſſen Sinn für Tugend und 
Moralität durch Steafgefege erzeugt und belebt werden | 
müfle, da eine erzwungene Tugend feine wahre Tugend 
iſt. — Ufo weder ald Injurie gegen die Gottheit, 
noch ‚gegen die Kirche, noch endlich als rein unfittliche 


\ DE 
8) Meine Serechtigkeitötheorte Th. 1. ©. 47. 
‚ j \ 
Ach. d. CR, 1841. II. St. u 
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Handlung kann dee Staat die Blasphemie einer Strafe 
unterziehen; denn in den erſten beiden Beziehungen iſt 
dieſes Verbrechen nicht denkbar, und blos unſittliche 
Handlungen, die weder dem Intereſſe des Einzelnen, noch 
dem des Staates zuwiderlaufen, zu beſtrafen, iſt weder 
eine Nothwendigkeit, noch ein Recht. 

Gefährdet indeſſen eine unſittliche Handlung eines 
dieſer Intereſſen, ſo iſt Grund vorhanden, dieſelbe mit 
Strafe zu bedrohen. Dieſes auf die Blaephemie ange⸗ 
wendet, ſo kann dieſelbe nur aus dem Geſichtspunkt als 
ſtrafbar betrachtet werden, als es im Intereſſe des Staats 
fiegt, das Anſehen der Religion zu ſchützen. Der reli⸗ 
giöſe Glaube ift nämlich eine Hauptftüge des Staats. “ft 
dee Glaube an Tugend und Religion vernichtet, foll nur 
Furcht vor dem Strafgefege die bürgerliche Ordnung aufs 
recht erhalten; fo würde e8 traurig um unfere Sicherheit 
ausfehen. Auch beruht die Heiligkeit des Eides haupt⸗ 
fählih auf dem religiöfen Glauben; ift daher diefer zer⸗ 
ftört, fo ift auch ſelbſt der Eid Fein fiheres Mittel mehr, 
die Wahrheit zu erforfchen. Oeffentliche Angriffe auf die 
Meligion können daher dem Intereſſe des Staats aller: 
dings zuwiderlaufen. 

Wiewohl ſich zwar nun daraus, daß die Blasphemie 
dem Intereſſe des Staats zuwiderläuft, kein Schluß ziehen 
läßt, daß fie auch deſſen Rechten widerſpricht, ſo muß 
doch dem Staat das Recht jugeftanden ‚werden, folde 
Handlungen, welche feinem Intereſſe zuwiderlaufen, als 
Polizeivergehen mit Strafe zu bedrohen °). 

-II: Bon dem Einfluß dieſes Gefihtspunfts auf den 
Umfang und die Strafbarkeit der Blasphemie. | 
" A. Für den nad) gemeinem Recht fprechenden Richter. 


9 Mein Verſuch über die Begründung des Sirefrechts e. 70 u. f. 
und 0 meine Gerechtigkeitstheorie sh. 2. 
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Diefer. Geſichtspunkt, aus welchem nur allein die 
Blasphemie als ftrafbar betrachtet werden kann, ift aber 
nicht nur in legislativer Hinficht, fondeen auch für den nach 
gemeinem Rechte fpredienden Richter von Einflug. Denn 
fobald „Sort durch Schmähungen und Schimpfreden der 
Menſchen weder beleidigt, noch zum Zorne gereizt werden 
kann (wie dies unfer gemeined Recht unterftellt), fo egis 
ftirt ein Verbrechen der Blasphemie gar nicht in dem 
Sinne ded gemeinen Rechted; und ed muß daher auch der 
aufgeftellte Geſichtspunkt für den gemeinrechtlichen Richter 


‚von Einfluß ſeyn. 


Zwar wird von dem gemeinrechtlichen Richter die 


Blasphemie nit blos als Polizeivergehen, ſondern ale 


wirkliches Verbrechen aufgeführt werden müſſen; da nach 
dieſem nicht blos den Rechten Anderer widerſprechende, 
ſondern auch ſolche unſittliche Handlungen mit Strafe 
bedroht ſind, welche zu öffentlichem Aergerniß Anlaß geben 
und das Intereſſe des Staats gefährden, und der Richter 


an dieſen Ausſpruch der poſitiven Geſetze gebunden iſt. 


Indeſſen wird doch der angegebene Geſichtspunkt für den 
gemeinrechtlichen Richter folgende Anhaltspunkte geben: 


1. daß nur ſolche Reden unter den Begriff der Blas⸗ 


phemie. fallen Fönnen , wodurch die Religion in ihren 
Grundveſten angegriffen, die Beruhigung, welche der 
eeligiöfe Glaube gewährt , zerſtört wird ; oder wodurch 
Grgenftände, welche eine Religiospartei als heilig bes 
trachtet, verfpottet werden; daß es aber nicht für 
ſtrafbar zu erachten ſey, wenn Jemand außer dieſen 
Vorausfegungen feine Anſichten über Religion übers 
haupt oder über religiöfe Glaubensfäge öffentlich aus⸗ 
fpricht, ‘wenn diefe gleich den herrfchenden Religionds 
begriffen widerfprechen fetten. | 
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2. daß gotteslaſterliche Reden nur dann ſtrafbar Ant, 
wenn fie öffentlich außgeftoßen werden; daher Reden 
über religiöfe Gegenſtände, welche nur in vertrauten 
Familienkreiſen ausgeſprochen, nie in das Gebiet dei 
Steafbaren fallen können; ebenfo daß Blasphemie 
durch bilblihe Darftellung begangen erfi alsdann als 
ſtrafbar zu betrachten iR, wenn biefelbe bei Anderen 
verbreitet worden if. 

3. daß die unterlaffene Anzeige der Blatphemie, tweiche 
noch im gemeinen Rechte mit Strafe bedroht if, . 
felbft der gemeinrechtliche Richter ganz ſtraflos laſſen 
muß, da hierdurch die Religion auf Feine Weife anges 
griffen wird, und die Bedrohung derfelben mit Strafe . 
aus der Anficht hervorgegangen , daß durch die Blas⸗ 
phemie Gott felbft beleidigt zum Zerne gereist werden 
tönne, und alsdann die Schuld des Veleidigers am 
ganzen Lande rachen werde. 

4. daß man dagegen an Gegenſtänden religiöſer Bars 
ehrung anderer Religionsverwandten fih der Blas⸗ 
phemie ſchuldig machen kann, wenn eine Rede naͤmlich 
nur in der Mbficht ausgefprochen wurde, Gegenfände, 
welche eine Religionspartei als Heilig betrachtet , herabs 
zumärdigen und den religiöfen Glauben zu zerſtören. 

Hiernach ift in dem Fall in den neuen Annalen von Dem me 
Band 3. S. 102., wo ein Katholif (der 11 Jahre zuvor 
von dee proteſtantiſchen Weligion zu dieſer übergetreten 
war) zu feiner Frau geäußert hatte „die Hoftie fey nur 
Mehlteig, und der Beiftliche rede es den Leuten nur fo vor, 


und fpräche es fey Ehrifti Leib, da es doch nur Mehlteig 


fey”, welches zwei alte Weiber in der Nebenſtube bes 
lauſcht und dem Paſtor loci angezeigt hatten, offenbar 
die Blasphemie aus einem unrichtigen Gefichtöpunft beurs 
teilt, wenn derfelbe deswegen fogar zu einer Halbjähris 
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gen Zuchthausſtrafe von dem Schöppenſtuhl zu keipzig Ders | 
urtheilt, und das Urtheil auch von der Juriſtenfacultät zu 
Leipzig befkätige wurde. Denn die angegebene Rede hatte 
Inculpat 1) aur gegen feine Frau außgeftoßen ; es war nur 
eine vertraute Bamilienmittheilung des Inculpaten in ſei⸗ 
nes eigenen Wohnung. Daß diefe Reden von alten Weis 

bern in der Mebenftube belaufcht wurden, lag gewiß nicht 
in feinee Abſicht. 2) Aus der Dede des ncuipaten geht 

durchaus Die Abſicht nicht hervor, die proteftantifchen 

@taubendiehren in einem verächtlichen Lichte darftellen zu 

wein, Ber Inculpat ſprach nur als Achter Katholik (und 

ſogar mit der katholiſchen Glaubensiehre ganz überein⸗ 

fümmend) feine Ucherzeugung über die Transſubſtantia⸗ 

tion der Hoftie dahin aus: daß diefe bei einem proteftans 
tiſchen Prieſter nicht vor ſich gehe; daß hier die Hoſtie 

Mehiteig bleibe, aus was fie denn auch gemacht ift, daher 

auch ſchon in dieſer Beziehung der Inculpat ganz ſtraflos 

bleiben. mußte. 

Es verdient daher das Erkenntniß des Leipziger 
Shöppenfkubls und das befkätigende Erkenntniß der Leips 
ziger Jariſtenfacultät um fo mehr unfern Tadel, ba ſelbſt 
na& gemeinem Recht ) bei der mittelbaren Blasphemie 
(wofür die Reden des Inculpaten doch nur gehalten wers 
den konnten, fobald man fie überhaupt als Blasphemie 
betrachten wollte) das erfie Mal nur freundliche Abmahs 
sung eintreten fol, dieſes Erkenntniß daher an Strenge 
die früheren Jahrhunderte überbot. 

. Ya einem andern Hall, ebenfalls aus Sachfen, hatte 
der Hufſchmidt Bauer zu Wechfelburg '') in der Wehns 
Yube des in feinem Haufe wohnenden Schuhmacher Diege, 





id) 8. P. D. von 1577. zit. 8. s. 1 | 
“ Siche none Unsai von Demme we. 5.€@.279.. 


\ 
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wobei außer dieſem nur noch 8 erwachſene Perſonen zus. 


gegen waren, geäußert: „Zeus ſey ein Hurenfind und 


Johannes ein verkleideres Mädchen gewefen, mit welchem - 


Jeſus fein Wefen getrieben.” Derfelbe wurde deswegen 
zu einer Linjährigen Zuchthausſtrafe von dem Appellations⸗ 


gerichte zu Leipzig verustheilt, welche jedoch von dem. 


Dberoppellationsgerichte zu. Dresden unter dem 9. No⸗ 


vember 1835 auf eine dreimenatlihe Gefängnißfrofe: 
herabgeſetzt wurde. Auch felbft die legtexe Strafe, wies. 


wohl in diefem Fall die Grenzen des freien Uctheild übers 


fohritten waren, war zu hoch, da.die Yeußerung: nur im. -- 
Beiſeyn weniger erwachfenee Männer vorgefallen und. 
nicht. geeignet war, ein großes öffentliches Aergerniß 


zu geben. Ä | 
Bon richtigen Grundfägen ging Dagegen in der 
Sache gegen Dr. Earl Gutzkow von Berlin, wegen der in 
dem Roman „Wally die Zweiflerin“ begangenen Gottes⸗ 
läferung, das Badifhe Hofgeriht zu Mannheim aus, 
welches ebenfalls noch nach gemeinem Mechte mit der ein- 


zigen. Befchränfung zu fpreden hat, daß das Badiſche 


Strafediet $. 39. Feine höhere als Einjährige Zuchthaus⸗ 


ſtrafe, auf welche auch der Staatsanwalt antrug, wegen 


Sottesläherung zuläßt “). 





12) Folgende find die a fe ihm zur Laft gelegten Stels . 


len, welche er in feinem Roman einem Cäfar in den Mund 
gelegt: „Wer wird auch bei üblen Stimmungen Hülfe von 


der Religion erwarten !: Religion iſt das Product der Wergweis 


felung,, nie kann fie die Werzweifelung heilen. Aechte Religion 


iſt Heilkraft; aber gleicht das Chriſtenthum nicht einer. Rats . 


werge, die aus hundert Ingredenzien zufammengekocht. ift. ” 


„In Sudäa, einem fehr baroken Lande, trat ein junger Mann, 


Namens Jeſus auf, der durch eine bedenkliche Verwirrung ſei⸗ 

.. ner Keen auf den Glauben kam, ex fey fehon feinen Vorfah⸗ 
ren als Befreier der Nation, der er angehöre, verkündet wor⸗ 
den. Jeſus war aus Nozareth gebürtig, unehelichen Urſprungs, 
Gticflohn einss braven Zimmermanns , Namens Joſeph.“ 


ö— —— eine. Ms 


| 
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Gewiß lag Hier in mehe-ald In einet Bejichung weit 


mehr gegen den Dr. Gutzkow vor, al@'in dem zuerft gen - 


nannten Fall, wo der Schöppenftuhl. zu Leipzig eine halb⸗ 


jährige Zuchthausſtrafe ausgeſprochen hatte; denn nicht 


allein waren Hier viele Stellen enthalten, melde offenbar: 


darauf Hinzielten, die Religion herabzumärdigen , fondern: 
Diefelben waren auch durch den Druck öffentlich verbreitet; 
dennoch verurtheilte das Hofgericht in Mannheim, „in: 


Erwägung, daß eine unmittelbare Gottesläfterung darum. 
nicht als vorhanden anzunehmen ſey, weil da, wo in den’ 


incuiminirten Stellen von Jeſus die. Rede ſey, eine Abficht: 


des Berfaſſers gegen ihn zu fchmähen, ein Vorſatz ihn zu: - | 


sesachten, nicht als vorhanden angenommen werden könne; 


zung nach deutſchem Gteafrechte (R. P. O. von 1577. 


Tit. 8. $ 1.) nur dann einteten Fönne, wenn der Ange⸗ 





„Jeſus wußte ſelbſt da noch nicht, wo hinaus, als er die erſten 

.  unbefonnenen Schritte gethan, als er feinen Freund Sohannes 
auf Kundfchaft und Prüfung der Menge vorausgefandt hatte.” 

- „60 kam ed auch, daß die. verunglüdte Revolution des 
Schwärmers Sefu etwas zurüdlieh, was noch eine Religion 
wurde.” „So entipann fich ein romantıfches Truggewebe von 
Wundern, fubjectiven, die Jeſus verrichtet habe, objectiven, 
die ihm ſelbſt gefchehen wären. Die Apoftel überfahen, wie ſehr 
die Mehrzahl diefer Wunder, welche cher auf einen Escamos 
teur, als auf einen Propheten fchließen laffen, das göttliche 


Gerpräge ihrer Ergählung verwifchte. Ja fie wußten nicht eins 


mal, wieviel fie wagten, alle ihre Behauptungen wechfelfgitig 
ohne Prüfung anzunehmen. Hierüber mag ich nichts entſchei⸗ 
den. Mur dies fcheint feft, daß die Apoſtel Wenfchen von bors 
nirtem Verſtande waren,. daß fie überhaupt viel Aehnlichkeit 


‚mit unferen Theologen hatten, und daß es zuleßt nicht ohne 


tragifche Worbedeutung war, wenn neben der Krippe Jeſu 

‚gleich ein Ochs und ein Efel fanden.” „Aber bier überfchreitet 

. eine Zumuthung die Linie des Erträglihen. Das Chriſtenthum 

wurzelte ‚nicht in Jeſu Lehren, fondern in feinem Leben : nicht 

. die Liebe fen «8, fagen fie, die er im Abennmahle eingeſetzt 

babe, fondern fein Fleiſch und Blut, feine eigne Perfönliche 
Seit, die nun immerdar foR gegeffen und getrunfen werten." 


‚und daß eine Beſtrafung der mittelbaren Gottesläſte⸗ 





sos Wetrdge . | | 
ſchutdigte von ſolchen Wergeiungen bereits vorher einmal | 
abgemahnt, diefe Boraupfegung aber weder in br in: 
Plage behauptet, noch in der. Vorunterſuchung hergeſtellt 

ſep; daß aber. die Suflage in ſofern als gerechtfertigt. 
- omufehen, in wiefern dieſelde den Dr. Gusfer einer | 
durch feine Schrift degaugenen verächtlichen. Darſtelung 

der chriflichen Religionegefelifchaft befchuidigt, was nach 

6. 21. des Preßgefeges vom 1. März 1852 mit einer 
Geldbuße von 5— 100 5. oder einer Sefängnißftrafe 

bis gu 3 Monaten geahndet werde '’); und daß die anges. 
führten inceiminirten Gtellen ihrer Form nach die Grenzen - 

einee ertaubten @rörterung und Prüfung von Glaubens⸗ 

ſatzen in diefer Hinficht nicht nur weit überſchritten, ſon⸗ 

dern auch dad Chriſtenthum verächtlich darzuſtellen ſuch⸗ 


J . sen, indem fie dafielbe als ein Product der BVerzweiflung 


bezeichneten , «6 mit einer aus hundert Ingredienzien zus 

ſammengekochten Latwerge vergleiche; und daß es endlich 
keinem rechtlichen Zweifel unterliege, daß der Inculpat 

durch die fraglichen Stellen den Glauben der in dem 
Großherzogthum anerkannten chriſtlichen Religionsgeſell⸗ 

ſchaften verachtlich hinſtellen gewollt”, den Inculpaten 
ju einer wöchentlichen Gefangnißſtrafe. Endlich kommen 

noch in Schüßler's Rechtsfällen Ater Band zwei Er⸗ 
kenutniſſe aus Churheffen über Blasphemie vor, 

Im erſten hatte ein Israelit in einer Wirthoſtube in 

Gegenwart mehrerer Perfonen verfchiebene verächtlidhe 

Reden fiber die Menfchwerdung des Heilandes geführt und 
wurde deswegen von dem Obergerichte zu Hanau mit einer 





18) Diefe Werordnung lautete: ,, Wer eine im Großherzogthum 
anerkannte Neligionsgefellfchaft in Druckſchriften oder Bilder⸗ 
werten durch die Ausdrücke der Werachtung oder verüchtlichen 
Darftellung angreift, oder der Werachtung Preis zu geben 

ſucht; verfällt in eine Geldſtrafe von S— 100 Fl. oder in eine 

Gefanguißſtrafe bis zu 8 Momnt, ' 
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dreimonatiichen Zuchthausſtrafe belegt. Die ergriffene 
Berufung wurde durch das Erkenntniß des Oberappella⸗ 
tions gerichts vom 19. Novbr. 1886 als ungegründet zu⸗ 
rückgewieſen. In den Entſcheidungsgründen heißt es 
unter Anderm: „Daß in den Aeußerungen des Appellan⸗ 
ten, da folche direct gegen Chriſtus gerichtet ſeyen, und 
eine Herabmwärbigung und Geringfhägung deſſelben, folgs 
lich eine Schmäßung der Bottheit enthalte, eine unmits 
telbare Sotteslaſterung nicht zu verfennen fey”’; „daß, 
wenn gleich der Grund, aus welchem die älteren Steafs 
geſetze und namentlich auch der Urt. 106. dee P.G.DO: - 
die Sortesläfterung als eine ſchwere Uebertretung dehan⸗ 

delt wien wolle, auf Uinfichten berube, bie ſich mit ges 
länterten Religionsbegriffen nicht vereinigen Heben, die 


u Sottesläfterung darum nicht aufgehört habe, ein Wers 


gehen gu ſeyn, jenen Geſetzen vielmehr in foweit noch forts 
dauernde Gültigkeit beizulegen fey, als hiernach ſowohl 
wie auch nach den Grundſätzen des Gerichtsgebrauchs Die. 
Gotteslaſterung ſtets als Vergehen gegen die Religion, 
namentlich die chriſtliche Religion, beziehungẽweiſe als eine 
Beleidigung der Befenner des chriſtlichen Glaubens anges 
fehen werde”; „daß es auch, fobald die Abſicht des Thätere 
feine Geringſchatzung eines von Ehriften religiös ‘verehrten 
Gegenftandes an den Tag zu legen, nicht zu bezweifeln 
ſey, nicht weiter darauf anfomme, ob der Uebertreter 
einer der chriſtlichen Religionepartelen angehöre oder nicht, 
das fragliche Vergehen folglich auch von Inden duch 
Schmaͤhreden gegen Chriſtus unzweifelhaft begangen wer⸗ 
den Fönne”; „daß audy der Einwand des Mppellanten, daß 
es, ſofern man in der Gottesläfterung "eine Beleidigung 
der chriſtlichen Geſellſchaft erkenne, an einem rechtsfähi⸗ 

gen Subjecte als Beleidigten fehle, eben ſo wenig für 
begründet zu halten ſey, indem moraliſche Perſonen und 
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fomit auch kirchliche Gefellfchaften durch Herabtoürdis 
‚gung ihrer Religion allerdinge beleidigt werden fönnen” ; 
„daß übrigens, um das. Vergehen der Gottesläſterung 
für vollbracht anfehen zu können, nichts weiter erfors 
derlich ſey, ald daß die Fäfterreden, tie auch hier grs 
fhehen, in Gegenwart Anderer ausgeſtoßen worden 
ſeyen“; „daß, was endlich die Beftrafung anlange, 
von einer bloßen Warnung des Appellanten um deß⸗ 
willen nicht die Rede feyn könne, meil die fragliche Lä⸗ 
ftierung zu den unmittelbaren Läfterungen zu rechnen 
fey”; „daß jedoch nad völlig veränderter Anficht von 
dem Grunde der Steafbarfeit dieſer Uebertretung die in 
den älteren Befegen beftimmten Strafen nicht mehr in 
Anwendung kommen könnten, die erwähnte Uebertees 
tung vielmehe nah den Grundfägen des Gerichtöges 
brauche. zu ahnden. fen, welchem zufolge die Gottes 
läfterung nach Beichaffenheit der Umftände mit Zucht: 
Haus auf längere oder Fürzere Zeit zu beftrafen ſey“; 
„daß das Vergehen des Inculpaten in fofern von einem ers 
fehwerenden Umftande begleitet. erfcheine, als daflelbe in eis 
ner Wirthsſtube, folglich an einem Orte, zu welchem Meh⸗ 
reren der Zutritt geftattet wäre, begangen worden fev.” 
Mit Recht bat hier der höchfte Gerichtshof von 
Churheſſen erfannt, daß auch der gemeinrechtliche Rich- 
tee die Sottesläfterung nicht mehr aus dem Gefichtes 
punfte betrachten Pönne, woraus fie die älteren Geſetze 
betrachten. Wiewohl nun derfelbe die Gotresläfterung 
aus dem unrichtigen Gefihtöpunfte einer Injurie gegen 
die Kıcche aufgefaßt Hat; fo war doch wenigſtens auch 
‚ der auß ihm. abgeleitete Grundſatz richtig, daß dieſelbe 
nur dann ſtrafbar iſt, wenn fie in Gegenwart von Anderen 
ausgeftoßen worden: ein Grundſatz, auf den in dem 
erften der angegebenen Erkenntniſſe von dem Schöppen⸗ 
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ſtuhl und der Juriſtenfacultät zu keipzig keine Rückſicht 
genommen worden ift. | 
In dem zweiten Fall hatte ein im Bevangänrbeitte Ä 
haufe zu Fulda detinirter Sträfling im Januar. 1837 
im Beifepn mehrerer Mitgefangenen die Aeußerung auf: 
geftoßen: 
„Wenn e6 einen Gott gebe, fo müſſe es ein Spitzbube 
ſeyn, weil ee ihn fo lange im Zwangsarbeitshauſe 
figen lafle”, 
‚und wurde deswegen vom Obergericht u Fulda: unter 
“dem 10, Zuli 1837 zu einer körperlichen Züchtigung v08 
10 Hieben verustheilt. 


In dem Erkenntniſſe iſt hier nur angefühet, daß 
dieſes Vergehen mit einer, in das richterliche Ermeſſen. 
geſtellten Körperſtrafe zu belegen [9 : 

| (Bortfepung folat) " 


—f 
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Bei Zulins Helbig in Altenbarg fad ſo ten erſchienen: 


Ueber Teſtamentsvollzieher 
beſonders in Anwendung auf das Geſchaͤftsleben. 

Ben J. Scholz dem Dritten, Oberapp.⸗ und Landesger.⸗ 
Proc. gr. 8. broch. circa 12 gGr. (15 Nee.) 


| 





D 


Der Here Verf. , der Gelchrtenwelt bereits durch mehre größer 
Serke und Zeitichriften bekannt, die nur mit Weifall aufgenommen 


wurden, bat eine Materie beleuchtet, die im Geſchäftsleben unftreis 
tig zu den wichtigeren gehört, wovon fich jedoch behaupten läßt, 


daß zeither eine Monographie, die nur auf einige Selbſtſtändigkeit 


Aufpruch machen kann und, wie bier, Theorie und Praris gehört 
tat auf deutichem Boden nod) F nicht —2 * 


ws Bemerkungen 
das Vergeben der Iinterfchlagung 
betreffend, mit beſonderer Ruͤckſicht auf einige bürgers 


liche Geſchaͤfte. Von J. Scholz dem Dritten, Oberapp.⸗ 
amd Landesger.⸗Proc. gr. 8. droch. 12 61. (10 Ngr.) 


Das Vergehen der Unterſchlagung iſt nicht allein vollſtändiger 
abgehandelt als zeither geſchehen, fondern es gebührt auch dem Hrn. 
Berfafler das Verdieuſt, das Delikt bei den verfchiedenen Sefchäften 
des bürgerlichen Lebens behauptet zu haben; 3. B. nicht nur bei 
Mandatsverhältnifien und dem Depofitum, fondern auch bei Pfand⸗, 

Leibe, Pacht⸗, Zrödels, Kaufs, Dienflverträgen u. ſ. w. 


Abriß der Gerichtönerfaffung . 


und des 
Verfahrens in Strafſachen 


im Herzogthume Braunſchweig. | 
Don 3. Scholz dem Dritten, Oberapp.s und Landes⸗ 
ger.» Proc. gr. 8. broch. 18 gGr. (221/, Ngr.) 

Durch den Abriß der Gerichts verfaſſung und des Verfahrens in. 
Strafſachen für die herzoglich Braunfchweigfchen Lande, iſt nicht 
allein in diefen Lande einem Bedürfniffe abgeholfen, indem eine Zu⸗ 
fammenftellung der Art noch überall nicht vorhanden war, fondern 
auch das Ausland, wo Strafrecht und Verfahren jept befonders 
Iebendig an der Zagesordnung ftchen, wird fih angezogen fühlen 
durch die mehren Eigenthümlichkeiten, die dem Braunfchweigfchen 
Peogefle und der Verfaflung rühmlich angehören. Auch der fonft 
wen 
bandiung gefunden. 
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beleuchtete fiskalifche Prozeß hat hier eine umftändlichere Bes - 
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Die Todesfirafe 

ach 

dem neneften Stande der Anfichten in England, 

Drordamerifa, Frankreich, Belgien, Dänemark, 

Schweden ‚, Rußland, Stalien und Deutſchland 
über die Aufhebung dieſer Strafart. 


Von 
Mittermaier. 


(Veſchluß des Aufſates Nr. L im 1. Gefte,) 


8.V. Ueber das Ergebniß der wiſſenſchaftlichen 
Anſichten in Bezug auf die Aufhebung der 
Todesſtrafe. 


Wienn wir bisher nachgewieſen haben, daß noch keine 
Geſetzgebung dee neuern Zeit die Todesſtrafe völlig auf⸗ 
gehoben hat, und daß ſelbſt in den Verſammlungen, in 
welchen bei Berathung von Strafgeſetzen die Stimmen 
und Anſichten des Volkes ſich ausſprachen, die Mehrheit 
für die Beibehaltung der Todesſtrafe ſich erklärte, fo dürs 
fen folhe Erſcheinungen nicht gering geachtet werden. 
Ach. d. CR; 1841. III. St. & 


sı2 Die Todesſtrafe 


"Mögen auch Viele, welche für diefe Strafart flimmten, 
nicht mit der gehörigen Sachkenntniß ihr Urtheil abges 
"geben Haben, indem fie entweder nur der Autorität irgend 
eines geachteten Mitglieds der Kammer folgten, oder die 


Beziehungen der Wichtigkeit der Frage nicht faſſen konn⸗ 


ten, oder blind an dem einmal Herfömmlichen feſthielten 
oder zuviel dem Abſchreckungsſyſteme huldigten, ſo befin⸗ 
den ſich doch unter denjenigen, deren Stimmen für die 
Todesftrafe ſich ausfprachen (ſowohl von Seite der Mits 
glieder der Kammer, als der Regierungscommiffäre) fo 
viele ehrenwerthe Männer, welche, erfüllt von der Bedeutung 
der Stage, ein ernfted Nachdenken dem Gegenſtande gemwids 
‘met hatten, gernden Kortfcritten der Eivilifation huldigten, 
aber auch die Intereſſen der bürgerlichen Geſellſchaft nicht das . 
durch gefährden wollten, daß fie zu fehr von ihren Wüns 
ſchen fih Hinreißen fließen. Unter diefen Umfländen ift es 
gewiß, daß die Verhandlungen über die Frage: ob die 
Gefeggebung bie Todesftrafe aus der Reihe der Strafarten 
verbannen fol? noch nicht reif zur Entſcheidung find, 
Fragt man, was die Wiſſenſchaft in den verfchiedenen. 
Ländern dafür gethan hat, um die Entfcheidung der hochs 
wichtigen Frage vorzubereiten und zu erleichtern, fo muß 
man bedauern, daß die Schriftfteller noch nicht mit jener 
Tiefe. und Umficht den Gegenftand erörtert haben, ald er 
e8 verdiente‘). In England darf die von ung in dies 
fee Zeitſchrift )) im Auszuge mitgetheilte Verhandlung 
über die Aufhebung der Todesftrafe fich beziehende Bill als 
treuer Ausdruck dee Anfichten des Volkes betrachtet, und 
vorzüglich muß die von dem Minifter Ruffell gehaltene 


Rede als der Repäfentant der Ueberzeugung der meiften 





1) Unfere Darſtellung knüpft ſich an dasjenige an, was in dieſem 
Archive, Neue Folge, Bd. J. Nr. 1— 9. als Ergebniß wiſſen⸗ 
ſchaftlicher —— bis 1834 angegeben wurde. 


2) Sn diefem Acchive 1841, S. 2—9. 


. 


| 


und über die Aufhebung dieſer Strafart. si⸗ 


engliſchen Staatsmanner und. Juriſten angeſehen werden. 
In der letzten Sitzung des Parlaments war die Todesſtrafe 
wieder ein wichtiger Gegenſtand der Berathung; allein 
nicht mehr war es die Frage über Aufhebung der Strafe 
art, fondern nur über Verminderung dee Zälle, in wel: 

eben die Todesſtrafe gedroht werden föll, fo daß nach der 
neuen Bill, welche bereits vielfache Zuftimmung erhalten hat, 
nur dem Hochverrathe und dem Morde die höchfte Strafe 
gedeoht werden fol’). Von befondern Schriften, die 
ſich in England auf die Todesftrafe beziehen, find aus 
der neueren Zeit nur zwei anzuführen, nämlich eine von 
Weightfon '), und die andere enthaltend eine Samm⸗ 
lung kleiner Auffäge über den Gegenftand °). Die erfte ift 
die dritte Auflage einer ſchon vor einigen Jahren erfchienes 
nen, mit verdientem Beifall aufgenommenen Schrift, die 
in der neuen Geſtalt bedeutend vermehrt wurde, nachdem 
feit.1837 durch Lord Ruffells Bemühungen die Zahl 
der Verbrechen, in welchen Todesftrafe gedroht ift, fehr 
vermindert wurde. Der Verfaſſer, welcher fich über die 
| Fortſchritte freut, wünſcht, daß der Geſetzgeber noch 
conſequenter fortſchreiten möge, indem die Gründe, welche 


ihn bewogen, die Todesſtrafe bei pielen Verbrechen aufzu⸗ 


heben, die nämliden auch bei den übrigen Verbrechen 
fegen. Vorzüglich erflärt er ſich gegen die Drohung dies 
fer Strafe bei Raub und Hauseinbruch. Der Grunds 
gedanfe der Schrift iſt, nachzuweiſen, daß zwar die Todeßs 
firafe weder durch Religion noch durch Humanität völlig. 
. ausgefchloffen if, daß fie aber durch beide für ungerecht ' 
erklärt wird, wenn die Politif fie mißbillige, und: der 
.B) Legal observer 1841. Nr. 642. 


4) On the punishment of death, b ‚Thom. Wright- 
.son. Third edition. London ’1897 


6) The punishment of death a selection of articles from 
the Morning Herald. Vol, I IL London 1887 7. 
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Zweck eben fo gut durch weniger harte Mittel erreicht wer⸗ 
den kann. Die Frage ift daher na dem Verfaſſer eine 
Frage der Zweckmäßigkeit. Nach ihm ift die. lebenslängs 
liche Einfpereung die paſſendſte Strafe, die fiir die bisher 
mit Zod bedrohten Verbrechen eintreten foll.- Sie wird 
nach den jegigen Anfichten felbft abfchreddender wirken, als 
die Tobesfirafe. (Er führt S. 18. ein Veifpiel eines im 
Zuchthaufe von Bent feit 50 Jahren eingefperrten Sträf⸗ 
lings an.) Beratung des menfchlichen Lebens und Gleich⸗ 
gültigkeit gegen die Zerſtörung deflelben-ift (nad ©. 21.) 
ein Hauptgrund der Leiden der Menſchheit; Kriege, die 
Grauſamkeit von Tyrannen und große Verbrechen gehören 
‚dahin. Der weile Gefepgebeber muß die Achtung vor 
Menfchenleben. erhöhen ; das Beſtehen der Todesſtrafe if 
damit im Widerſpriche. Die franzöſiſche Revölufion 
würde nicht zu den Gräueln der Juſtizmorde gefommen 
feyn, wenn die assemblee constituante die Todes» 
ſtrafe abgefchafft hätte. Die Vollziehung diefee Strafe 
erzeugt (nach S. 30.) biutdürfiige Gefühle, daher 
(S. 32.) die öffentliche Hinrichtung am meiften zu tadeln 
ſey. Vorzüglich wird von ©. 45. an nachzuweiſen ges 
fucht,, daß die Milde der Strafgeſetze bereife, daß Todess 
ſtrafe nicht nothwendig fey._ Der Verf. zeigt aus den 
ftatififchen Tabellen, daß z. B. bei dem Pferdediedftahl 


in 6 Jahren (von 1824— 1829), wo 38 wegen dieſes 
Verbrechens Hingerichtet wurden, 1140 Anflagen wegen . 


Hferdediebftahls erhoben wurden, und in den %. 1830 — 
1835 (monur einer wegen ded Verbrechens hingerichtet) 
1121 Anflagen vorfamen. Die Beifpiele, nach weichen 
in andern Ländern 3. B. in Toskana, in Bombay, in 
Frankreich 2c. die Aufhebung oder Verminderung der Todes⸗ 
firafe als mwohlthätig fi bewährte, werden angeführt, 


zugleich mit ſtatiſtiſchen Nachweiſungen, daß da, mo 


Todesſtrafe gedroht if, weit mehr Verbrechen ſtraflos blei⸗ 


und über bie Aufhebung. biefer Strafart. ais | 


pen. — Die zweite oben angeführte Schrift enthält die 
Sammlung kleiner Auffäge, die im Morning Herald sen 
ſtreut in Bezug: auf Zodesftrafe erfchienen. Die in Lon⸗ 
den ‚beftchende Geſellſchaft für Verbreitung von Nachrich⸗ 
tem über Todesftrafe ift es, welche folche Auffäge verans _- 
laßt, und die Sammlung angeordnet hat. Was nur irgend 
don Intereſſe feyn fann, um die Aufmerkſamkeit des Publis 
“ kums auf den wichtigen Gegenſtand zu richten, wird mitge⸗ 
lheilt. Auch hier wird qus der Criminalſtatiſti (V— XI.) 
nachgewieſen, daß die Verminderung der Todesftrafe die 
Verbrechen nicht vermehrte. - Wichtig ift vorzüglich die 
Ueberſicht der Verbrechen, die in England nicht todeswür⸗ 
dig ſind, und die Vergleichung mit denjenigen, wo Todes⸗ 
ſtrafe fortdauert. Während die Zahl der erſten eben fo 
wie die der zweiten von Jahr zu Jahr fih vermehrt (4. B. 
1827 — 1829 fanden 108 Hinrichtungen Statt und 
1705 Anklagen fanien vor, in den Jahren 1833 1855 
2247 Anklagen wegen todeswürdiger Verbrechen, mit 
‚102 Hinrichtungen), nimmt bei den Verbrechen, bei wels 
‚hen die Gefeggebung die Todesſtrafe aufhob (3. B. Münz⸗ 
fälfhung, Fälſchung überhaupt, Pferdediebſtahl, Dieb: 
Kahl in Wohnhäufern unter 5 Pfund), die Zahl der Vers 
brechen ab; 3. B. 1827-29 kamen wegen folcher 
Verbrechen 4622 Anklagen und 96 Hinrihtungen, und _ 
18335 — 1835 .. 4292 Anflagen und 2 Hinrichtungen 
vor. — Die in diefer. Schrift gefammelten Auffäge bes 
ziehen fich entweder auf einzelne Fälle, in welchen Todes: 
‚urtheile'gefällt wurden, und wo der Aufſatz nachzuweiſen 
ſucht, daß die Beweife, auf welche man verurtheilte, zu 
h ſchwach waren (S. 32.), oder wo felbft die öffentliche 
x Stimme, 3. B. durch eingereichte Petitionen mit der Bitte: 
unm Begnadigung, die Ungerechtigkeit der Verurtheilung 
ausſprach (S. 45. 59). Andere Auffäge theilen die Mos‘ 
tionen und Reden mit, in weichen Parlamentsmitglieder 
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die Aufhebung der Todesſtrafe in gewiſſen Fällen beantra⸗ 
gen, und tadeln kraftig die oft oberflächlichen Erklärungen 
anderer Mitglieder, die ſich der Bill widerfenen (S. 91. 
227). In anderen Yuffägen werden Petitionen (z. B. 
eine von 5330 Perſonen unterzeichnete) um Aufhebung 
der Todesſtrafe mitgetheilt (S. 112.), in andern werden 
die ſchändlichen Scenen geſchildert, welche bei Hinrichs 
tungen vorfomen (S. 324.); Mißbräuche, z. B. wegender 
zu kurzen Zeit, welche dem zum Tode Verurtheilten von 
der Ankündigung der ergangenen Beſtätigung des Urtheils 
bis zur Hinrichtung gegeben wird (S. 295. 329.), wer⸗ 
den getadelt. Statiſtiſche Notizen über wohlthätige 
Wirkungen der Aufhebung der Todesſtrafe in einzelnen 
Fällen werden mitgetheilt. Aus den Mittheilungen der 
Falle, in welchen das Todesurtheil beftätigt wurde, fieht 
man, daß nicht felten mit einer großen Willfür in Fal⸗ 
len, die weit geringere Verſchuldung an ſich tragen, als 
andere, in denen Begnadigung erfolgte, über die Beftätis 
gung der Todesurtheile entfchieden wird. — Betrachtet 
man, was in Nordamerika die Wiflenfchaft in Bezug 


‚auf die Aufhebung der Todesftrafe geleiftet hat, fo ers 


klärt eine amerikaniſche juriſtiſche Zeitfchrift *) Hinreichend 


die Seltenheit theoretifcher Crörterungen daraus, daß 


in Amerifa die Streafgefeßgebung ohnehin auf modernen | 


Grundlagen gebaut ift, und Fein Bedürfniß vorhanden | 
if, alte Mißbräuche anzugreifen, um fo mehr, als die 
Gefeggebung nicht zurückbleibt, und da wo die Frage - 


: Über das Recht des Staats zu ftrafen in legislativen Vers 
*  fammlungen verhandelt wird, fie mehr nach.den praftis 


ſchen Bedürfniffen ald nad Stünden der Theorie entfchies 
den werde. — Der neuefte. nordamerifanifche, Schrifts 


6) American Jurist. Boston 1840, ‚Heft 44. pag. 278. 
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ſteller über Strafrecht) verlangt, daß Zabapfir aben nar 


mit ‚geößter Sorgfalt und nur im Kalle der- äußenfien Noth⸗ 


wendigkeit angewendet werden dürfen, Wenn ein fo 
hoher Brad von moraliſcher Verworfenheit ſich durch ein 


Verdbrechen an den Tag legt, daß die Hoffnung auf Beſſe⸗ 
‚zung wegfällt, mag der Verbrecher der Möglichkeit, wie⸗ 
‚der auf dag Meue Verbrechen zu verüben, beraubt werden; 
dies Fann aber, wenn man.nur den Berbrecher und- die 

Sicherſtellung der Geſellſchaft berücfichtigt, eben -fo Hut 
Durch kebenslängliche Einfperrung gefchehen, und die Noth⸗ 
‚mwendigfeit, ihn feines Lebens zu berauben, iſt nicht nach⸗ 

‚sumeifen; allein da die Menfchen den Lebensverluſt ald daß . 


höchfte Uebel, betrachten und durch die Furcht vor dem 


Tode mehr als durch andere Strafen von Begehung von 


Verbrechen abgeſchreckt werden können, ſo mag die Todes⸗ 
ſtrafe angewendet werden. Um aber die Anwendung zu 


rechtfertigen, muß das Verbrechen, dem ſie gedroht wird, 


auf dad Tiefſte die Wohlfahrt und das Beſtehen der bür⸗ 
gerlihen Sefelichaft angreifen, fo Daß alles angewendet 


werden muß, um von dem Verbrechen abzuhalten. Der 
Geſetzgeber mag erwägen, in welchen Sällen er bie Todes⸗ 


ſtrafe für das unentbehrliche Mittel Hält *). 
Wendet man ſich nach Frankreich, ſo bemerkt 


man, daß in der letzten Zeit in dieſem Lande weit weniger 
wiſſenſchaftliche Erörterungen vorkommen, als dies früher 


der Fall war. Wir glauben einen Hauptgrund dieſer Er⸗ 





N, Ds avisa trealise on oriminal law. Philadelphia 1838, 


9) Der nämliche Schriftftelee S. 21. vechtfertigt dann (?), warum 
in Amerifa die Staaten, in welchen Stlaven vorfommen, weit 


2. ſtrengere ‚Strafgefege den Sklaven, als den freien Bürgern dros. 
,,...ben dürfen. Auffallend iſt der Grund, daß der Sklave, welcher 


‚weniger fittliche und geiftige Yusbildung hat der der Freie, nur 
euch harte Strafgeiege von Verbrechen. abgeſchrect werden 
könne. 


— 
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ſcheinung darin fuchen zu Dürfen, daß durch das feit 1832 
gefeglich eingeführte Recht der Geſchwornen, dad Daſeyn 
mildernder Umftände mit der Wirfung auszufprechen, 
daß dann die Gerichte eine geringere als die gefeglich ger 
drohte Strafe erkennen müflen, das Bedürfniß der Auf⸗ 
hebung der Todesftrafe weniger fühlbar hervortritt, indem 
in den Fällen, in welchen die Todesftrafe nicht der Größe 
. dee Verfehuldung zu entſprechen fcheint, dieſe Art ohnes 
Bin wegfällt. Mir haben bereits in früheren Auffägen 
‚ nachgewleſen, wie häufig die Geſchwornen von der Bes 
fugniß, ‚vorzüglich mit dee Richtung , die Anwendung dev 
Todesſtrafe zu hindern, Gebrauch gemacht haben °). 
Mur die Geſellſchaft de la morale chretienne fegt be⸗ 
harrlich ihre würdigen Beftrebungen fort, zur Veredlung 
der gefellfchaftlihen Zuftände, zur Milderung der Straf⸗ 
gefeße und vorzüglich auch zur Ausbreitung der Anſichten 
über Aufhebung der Todesftrafe beizutragen. Zu den 
geiftreichften Arbeiten gehört in dieſer Hinſicht die in der 
Sigung ‚der bezeichneten Gefellfhaft 1836 vorgeträgene 
Mede von Lamartine”), in welcher ew der bürgers 
lichen Geſellſchaft zwar das Recht zugefteht, von den äußer⸗ 
fien Mitteln Gebrauch zu machen, die zur Erhaltung ihrer 
Mechte nothwendig find, aber läugnet, daß die. Todes⸗ 
ftrafe ein folches Mittel fey, indem ohnehin der Zweck der 
Abſchreckung nicht vertheidigt werden könne, aber auch 
durch die-Todesftrafe weder in Källen, in welchen Leidens 
ſchaft das Verbrechen erzeugt, noch in denen, in weichen 
ber Eigennug den Verbrecher antreibt, die zu Berbrechen 


9) Nach dem neueften Berichte über die Sriminaliuftiz von 1839 : 
wurden im Sahre 1839 bei 2862 Angeklagten Milderungsgründe 
angenommen, und zwar in 174 Fällen, wo Todesſtrafe gefeßs - 
Kich gedroht war (in 60 Fällen des Mordes, in 81 Fällen des 
Giftmordes, 42 Kindermordsfällen, 24 Brandftiftungen). 


10) Im Journal de la nouselle chretienge. Tom. IX._ 
| Nr. 5—4, 5 , Paris 1856, ‘ . 
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rEinſchloſſenen abgehalten würden. Der Verf. verſucht zu 
zeigen, daß blutige Geſetze auch die Menſchen blutdürſtig 


machen, und daß der jetzige Zuſtand der Staatsgeſell⸗ 


ſchaft, welcher fo große Mittel zu Gebote ſtünden, nicht 


"dem ehemaligen Zuftande: gleichgeftiellt werden dürfe, 


welcher vielleicht die Untvendung: dev Todeöftzafe zu recht⸗ 


fertigen ſchien. Dieſe Mede rief zwei Gegenſchriften in 


das. Leben ‚: näntlich einen Artikel ‚des: Hen. von Bo⸗ 
nald *) und eine Scheift von Hello ”) Beide 


Schriftſteller finden in dem Willen der Gottheit, worauf 


der Staat tuht, der die Gerechtigkeit Handhabt, fo wie 
in der Nothwendigkeit, weil ed fonft an ber erforderlichen 
Mepreffion fehlen würde, in der Uebereinſtimmung aller 
Völker, welche die Todesſtrafe als einziges Mittel. der 
"piation beiden ſchwerſten Verbrechen beteädhte, den 


Rechtfertigungsgrund der Todesſtrafe, der noch jetzt um 


fo mehr gelten muſſe, als die Vorſtellungen von den Fort⸗ 


ſchritten der Civiliſation übertrieben ſepen, welche angeb⸗ 
lich die Todesſtrafe entbehrlich mache”). Dieſen Aus⸗ 


führungen wurden Erwiederungen entgegengeſetzt, vor⸗ 


. güglih von Lamarttine gegen Hello's Schrift““). Mm 
meiſten verdient in dieſer Widerlegung: die Ausführung 
“eine Beachtung, durch welche die Anfibt von Hello über 


den Zweck der Erpiation als grundlos nachgemwiefen wird. 


Im Beifte der Schrift von famartine find noch andere 
Artikel oa deu erwähnten Geſellſchaft ‚verbreitet wor⸗ 





111) In bee Gatette de France vom 21. Mai 1886. 


12) Reflexions d’un magistrat a l’occasion du discours de 
M. de. Lamartine sur Pabolition de la peine de 
ort. Paris 1836. 

13) Einen Auszug aus der Schrift von Bello hat in diefem 
Acchive 1837. Nr. VIII. ZMch ari a (in Böttingen) geliefert. 

14) In der Rede vom 17. April 1837 in der Eigung der Socistd _ 

‘ dela mozale chrötienne, j 
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:den ”). Im Zufommenhange mit dem Pönitentiarfpßem 
wurde die Abſchaffung der Todesſtrafe in der Art zur 
Sprache gebracht, daß man nachzumweifen fuchte "), daß 

:die abfolute Holirung des zum Tode Verurzheilten das 
beſte Surrogat der Tobesftrafe feun würde, fo daß fon 
die Äußere Auszeichnung der Zelle, in weicher der Vers 

sbrecher fein Dafeyn ohne Hoffnung. der Begnadigung zu⸗ 

.beingen. muß,:auf ihn und auf Alle, weiche den Marter⸗ 

tod fehen, einen heilfamen Eindruck machen würde. 

Auch in Ftalien, dem Lande, in welchem zuerſt 

.. ‚Die Frage über Aufhebung der Todesſtrafe mit Lebhaftigs 

feit verhandelt wurde, iſt das Intereſſe für die große 

., Angelegenheit noch nicht erloſchen, obwohl es auffallend 

iſt, daß in manchen der neueften Lehrbücher Italiens über 

Strafrecht in der Lehre von der Todesftrafe Die Frage über die 
Rechtmäßigkeit übergangen wird. Die bedeutendfte Schrift, 
welche in neuerer Zeit für‘ die Aufhebung diefer Strafart er⸗ 

ſchien, if die von Carmignani”). Sein Wort ift daher 

‚doppelt gewichtig, als feine Schrift in dem Lande erfchien, 
in welchem , wie der Verfaſſer dieſes Auffages im J. 1839 

“ duch Geſpräche mit hochgeftellten Berfonen ſich übers 

zeugte, ſehr viele praftifch gebildete Männer an den Grund⸗ 

fügen fefßhalten, denen Leopold der Große 1787 huldigte, 

‚und entfchieden die Nothwendigkeit der Todesftrafe längs 

nen, indem fie auf die glücklichen Erfahrungen Toskana's, 

auch aus neuerer Zeit, ſich berufen, in welcher ſeit 1880 





15) Quelques articles sur l’abolition de la peine de mort, 
ublies par le Marquis de la Rochefoncauld - 
. Liancourt. Paris 1836. 1837. 
16). Breti gnieres de Courteilles les condamngs 
et les prisons ou reforme morale, criminelle. Paris 
1888. pag. 843. 
17) Una lezione accademica sulla pena di morte. — pol 
Professore Carmignani. Pige 1836. 
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Bein: Todesurtheit in Toskana gefätlt werde und denne 
Ye Zahl ſchwerer Verbrechen nicht zugenommen hat. 
Carmignani betrachtet zuerſt die Todesſtrafe in ihren 
Beziehungen mit den Principien der abſoluten Gerechtige 
keit, und geht, ‚nachdem. er die Unfichten. von: Be ers 
sia, Zilangieri und Ruſſeau geprüft hat, Davon 
Aus (S. 49.), daß, wenn man das Recht des Stanik, 
Zodeöftrafe zu drohen ‚- unterfuchen woſle, gepriift. mer 
den müßte, welche Rechte der Menſch ohne Hülfe and 
Zuthun des Staats haben kann. Das Lehtasprincip hat 
Runder Menſch unabhängig vom Staate, aber der Menſch 
Æonnte ohne Staat "nicht frei in der Ausübung ſeiter 
Reste und in ſeinen Bewegungen ſeyn; Daher kann der 
. "Staat dem Menfchen dieſe Freiheit des: Bewegungen eut⸗ 
ziehen, und deswegen: aub Strafe des Gefängniſſes vers 
fügen, aber dad Mecht auf Leben ift, wie der Verf. ©. 54. 
fagt, nur ein Recht, weil die Vernunft es als von Got 
‚dem Menfchen verliehen anerkennt, aber ale ein Recht, 
das. vor der Vernunft vorhanden war, worüber fie nicht 
verfiigen fann, das aber innig mit der Vernunft zufems 
menhängt: Wenn man von der Nothwendigkeit ſpricht, 
welche Todesftrafe fordere, fo kann man darunter weder 
die moralifche, noch die religiöfe, noch die Nothwendig⸗ 
feit der firengen Gerechtigkeit, fondern nue .die aus dem 
Vertheidigungseecht der Gefellfehaft Hervorgehende Noth⸗ 
wendigfeit begreifen; nach diefem Rechte aber ſey Die 
‚Gewalt nur geftattet, um das Aufhören des Angriffs zu 
bewirken; "fobald diefer ‚aufgehört Hat, iſt kein Iwang 
mehr erlaubt. Wenn daher der Verbrecher ald Angreifer 
unfhädlih gemacht if, fällt auch das Recht den Ver⸗ 
brecher zu tödten weg; lebenslängliches Gefängniß genügt. 
Unrichtig ſey es, wenn man. auch von einem Vertheidi⸗ 
gungsrechte gegen den künftigen möglichen indirecten Er⸗ 
folg ſpricht, indem man auf die Uebrigen, die mit dem 


0 


ss Die Tobesfrafe 


Verbrecher vielleicht die nämlichen verderblichen Geſinnun⸗ 
gen theilen, wirken will (S. 60.). Die Theorie der 
Burcht, weiche diefem angeblichen Rechte zum Grunde . 
tiege, habe theüs den Mangel, daß Fein Heilmittel ſich 
finde, um die Furcht zu befchwichtigen, theils vergrößene 
ſie den Gegenſtand über feine natürlichen. Grängen. Wenn 
non (fagt der Berf. S. 61.) im Staate Menfchen ſich be⸗ 
finden, welche geneigt find Verbuechen\ zu verüben, -fo 


‚müßten ſie bekannt ſeyn; wenn ran ſie nicht Penat, fo 


fragt man billig, woher der Staat weiß, daß fie eriſti⸗ 
sen ; kennt man fie abet „..fo kann man- ihnen vorbeugen. 


Wo Furcht if, herrſcht Feine Weisheit. Wenn man 


‚einen Verbrecher, der unſchädlich gemacht iſt, dennoch 
‚ans Furcht Tödtes, fo-geigt man bie Furcht, und giebt 


dadurch erft Anderen Muth. Gebt man den Verbrecher 


in den Zuſtand der Unſchädlichkeit, fo iſt es unwürdig, 
wenn man doch aus Furcht tödtet. Soll die Drohung der 
Strafe wirkfam ſeyn, fo müßten Die, welche Verſuchung 


:zue Begehung von Verbrechen fühlen, an die Drohung 


denken, fie müßten wiſſen, daß ficher das gedrohte Hebel 
fie treffe, und die Leidenfchaften ‚müßten fie nicht fo ver⸗ 
"bienden, daß die Berechnung ded gegenwärtigen durch 
das Verbrechen zu erreichenden Vortheils und des durch 
die Strafe drohenden Fünftigen Uebels verfkändig gemacht 
werden ann, Der Berf. (5. 67.) ſucht zu eigen, DaB 


dieſe Bedingungen nicht eintreten. Wenn man glaubt, 


Adaß die Tödtung eines Verbrecher nüplich ſey, um 


‚Andere von ähnlichen Verbrechen abzuſchrecken, fo fann 
Dee Mugen nicht die Verlegung heiliger Gefege rechtferkis 
gen; die Vertheidiger dieſer Anficht müßten aber auch bes 
‚weifen (mas fie nicht zu thun im Stande find), daB das 
Iebenslänglide Sefängniß nicht ein fo hartes Uebel ſey, 
das hinreichte, um die Verſuchung zu Verbrechen zu uns 


terdrücken, daß durch die Hinrichtung eine ſo heilſame 
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eetiön für die Uebrigen gegeben würde, und daß aus ben 
‚Zöbdtung des Berbrechers nicht Nachtheile fir Moral, 
Religion, Eivilifation und Gerechtigkeit entficehen. Dee 
Werf. zergliedert nun die verfchiedenen Urſachen, welche 
zu Verbrechen antreidben, und zeigt, daf die Drohung 
der Todesfteafe fie nicht unterdrücke, und dag es Feethum 
fey, wenn man ‚die phnfiihe Gewalt, die in der Steafs 
vollziehung den gegenwärtigen Schmerz erjeuge, eben fe 
ftarf in der moralifchen Gewalt fich äußere, ‚welche durch 
die Drohung dee Strafe als eines künftigen Uebels bes 
wirkt werde. Er zeigt den Irrthum, daß Grauſamkeit 
der Strafen von Verbrechen abſchrecke, fo wie die Ineon⸗ 


fequenz der Geſetzgeber, die ſelbſt dieſe Anſicht nicht durchs 


zuführen wagten. ine Zergliederung der Gefühle der⸗ 
jenigen, welche einer Hinrichtung beimohnten (S. 91.), 
beweife die Michtigfeit der Abſchreckungstheorie. Die 
Erfahrungen in Tosfana über die Wirkungen der Aufs 


hebung der Todesftrafe feyen günſtig. Die Todesftcafe 


hat aber auch, wie der Berf. (S. 98.) ausführt, Mache. 


theile für Moral, weil man das Volk graufamer mache ' 


und Tödtungen hervorrufe, fie ſchade der Religion. und der 
Gerechtigkeit, indem die Hinrichtung auch die guten und 


. rechtlichen Bürger durch den moralifhen Schmerz, den fie 
ihnen zufügt, verlege, und der Gefahr ſich ausfege, Urtheile 
zu vollziehen, die im Kalle der Entdedung des Irrihums 


nicht, gut gemacht werden können. — Bine’ Rechtfertis 
gung der Todesftrafe liefert dagegen ein anderer italienis 


fer Schriftſteler, Baroli.”). Mac ihn geht das 


Strafrecht des Staats fo weit, als die Nothwendigkeit es 
fordert. Sobald dargethan werden kann, daß die Tos 
deöftrafe allein geeignet ift, gewiſe Verbrechen zu hindern, 


18) Baroli diritto naturale- privato 0 publico, Cremona 
1837. Vol. IV. p. 170. 
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fo ift fie gerechtfertigt. Das Sträafgefeg muß nur fo nief 
Hebel drohen, als nörhig ift, um verbrecdherifche Antriebe. 
zu zerſtören; die Elemente aber, Bie zu Verbrechen treis 
ben, find unendlich und unbeftimmbar; Der Gefeugeber 
muß die Erfahrung fragen, ob die von ihm gedrohten 
trafen genügen; zeigt Die Zahl dee verübten Verbrechen, 
dnuß die geringeren Strafen nicht genligen,, fo muß er von 

der ſchwerſten Gebrauch machen, um die möglich größten 
Antriebe niedeszufchlagen. Die Rechtfertigung der Todes⸗ 
ſtrafe aber liegt theils darin, daß es folche vermorfene 
Eharaftere giebt, bei denen. feine andere Strafe als der 
Tod wirft, daß auch geroiffe Außerlich fo vortheilhafte 
Verbrechen vorkommen, die durch die Drohung eines an» 
bern Uebels außer dee Todesftrafe nicht verhindert werden 
Fönnen, und daß feine andere Strafe die Hoffnung der Bes‘ 
freiung aufhebt. Die GStatiftif von Italien beweiſe, daß, 
wenn das Gefeß dem bewaffneten Angriffe langjähriges 
Gefängniß, und da wo Verwundung oder Tödtung er’ 
folgt, Todesftrafe drohte, die Angriffe nicht mehr mit 
Zödtung oder Verlegung vorkamen. Die Todesftrafe dürfe 
aber nur bei ſehr ſchweren Verbrechen und da wo fein ans 
deres Mittel vorhandenift, gedroht werden. Der neueſte 
Schriftfiellee Eibrario'"), der als Hiftorifer und Juriſt 
hochgeachtet iſt, geht in der Mechtfertigung des Straf⸗ 
rechts von dem Zwecke der Erpiation aus, wodurch die 
Strafe mit.der Größe des Verbrechens fo in Einflang ges 
bracht wird, daß fie eben fo der öffentlihen Meinung, 
als dem Gewiſſen des Verbrecherd als eine gerechte ers 
ſcheint. Vom Standpunfte der Erpiation betrachtet ber 
. Berf. die. Todesftrafe als gerechte Vergeltung, die den 
Mörder trifft, und verbindet damit den Zwed der Präs 





19) „Opuseoi del Cavialiere Luigi Cibrario, Torino 
11, | | 
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vention, fo daß der Schrecken dieſer Steafe nothmendig- 
iſt, um die Geſellſchaft vor ähnlichen Verbrechen zu bewah⸗ 
ren. Er preift die Nationen’ glücklich, die den ſchönen 
Wunſch der Aufhebung diefer Strafe nachmweifen fönnen, 
aber ee möchte in Ländern, wo ſchwere Verbrechen vor⸗ 
kommen, nidt eine übereilte Aufhebung rarhen, damit 
nicht die Furcht der WBötgefinnten vermindert werde, — 
Auch aus dem Norden @uropa’s tönt und eine Stimme 
entgegen, melche die Verbannung der Todesſtrafe fordert, 
Sie erhält Doppelte Gewicht, da fie von dem erhabenen 
Thronerben eines großen Reich aufgeht, dee mit eben fo 
viel Geift und Keuer als Gründlichfeit für die Aufhebung 
der Todesftrafe fih ausfpricht. Nach der Darfiellung Sr. 
Hoheit des Kronprinzen von Schweden "°) ift jede Strafe, 
die fid über die Gränzen der Nothwendigkeit ausdehnt, - 
Rache; weder die geundlofe Talionstheorie, noch der bes 
denkliche Abſchreckungezweck vermag die Anwendung ‚dee 
Todesftrafe zu rechtfertigen. Gerade in den Ländern, in 
denen Hinrichtungen am häufigſten vorfommen, ift die 
Anzahl der Verbrechen nicht geringer. Die. Todesftrafe 
ſchließt die Befferung des Verbrechers aus, und dennoch 
lehrt die Erfahrung, daß die, welche durch das Geſetz 
dem Tode verfallen find, weniger verbärter find, als die, 
melde geringere Verbrechen verüben. Der Grund, daß, 
wenn man flatt der Todesftrafe die Verbrecher auf Lebens 
zeit einfperrte, der Gefangene leicht entfommen Pönnte, 
beweife nichts, weil der Staat diefem Machtheile leicht 
vorbeugen könne. Die Ausſicht, daß durch Begnadigung 
‚geholfen werden fönne, erfläct der erhabene Verfaſſer für 
einen traurigen Nothbehelf. — Vom religiöfen Stands 
punkte aus finder der Verf. die Todeöftrafe im Wider⸗ 


- 20) Ueber Strafe und GStrafanftalten, von Sr. Hoheit Oskar, ' 
Kronprinzen von Schweden. Aus dem Schwediſchen von 
A. v. Treskow. Leipzig 1841, ©. 7, | ’ 
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fpeuche ſtehend mit der Hriftlichen Lehre, die das Leben 
als eine Prüfungszeit, als Erziehung zu einem andern 

. Leben betrachtet, während die Todesſtrafe dieſe Prüfunges 
zeit gewaltfam abfürzt. 

- Wenden wie uns an Das, was neuerlich in Bezug 
auf die vorliegende Frage in Deutfchland geleiftet wur, 
de, fo ift in den neueſten Lehrbüchern des Strafrechts ""), _ 
nur eine kurze Andeutung enthalten. Während Heffe 
. tee’) die Rechtmäßigkeit dee Todesftrafe auf die Vors 
ausfegung und erprobte Ueberzeugung des Staats baut, _ 
daß es ohne fie unmöglich fey, die Rechtsordnung aufs 
recht zu erhalten, und dabei hinzufügt, daß zunehmende 
Keaft der Staattgewalt und Sittlichfeit feiner Angehprie 
gen fie immer unentbehrliher machen muß, erflärt Mas 
regol "")-nun, daß die mancherlei Sinwendungen gegen _ 
die Rechts oder Zweckmäßigkeit diefer Strafe vollfommen 
die abfichtlich mit Förperliden Martern oder Befchimpfuns 
gen verfnüpften, nicht aber die einfahen Todesſtrafen 
treffen. - Mur Abegg "') fpricht fich ausführlicher aus, 
Mach ihm muß man fi ‚von allen blos politifchen Rück⸗ 
fihten der Nüglichfeit fern halten und. nur Sitte und 
Recht auf einer höheren religiöfen Grundlage hin‘ zus 
Norm machen, und fragen: ob diefe Strafe nothiwendig 
und durch das Recht geboten if. Man müfle von der 
-Heiligfeit des Rechts und der Gerechtigfeit ausgehen, 
welcher ‚gegenüber das Leben nicht einen abfoluten Werth 





21) Es erfläct ſich dies freilich and der Aufgabe eines Lehrbuche, 
, daß aber doch die Hauptfragen andeuten fol. 


2) suehter a bröuh des beutfchen Criminalrechts. te Aufl.. 
u Ser —* ez das gemeine dentfche Eriminalrecht. Leipzig 
ws = feinen gesrsuce der deutfchen. trafrechtswiſſenſchaft 


Von ihm kommen a viele intereflante Re⸗ 
— nfionen über Schriften, die auf die Frage fich bestehen. 


fr 


und ber die Aufhebung diefer Strafart. 827 


behaupten fann, vielmehe der Idee geopfert werden muf. 


Die Schuld Fönne einen Grad erreichen, wo der innerfte 


Widerfpruch nicht anders aufgehoben werden kann, als‘ 
mit dem phufifchen Dafeyn, wo der Beib hingegeben wers 
den muß, um die Seele zu retten. Mehrere Unterfuchuns 
gen der neueften Zeit beziehen ſich auf die Geſchichte 
der Todesftrafen. Dahin gehören ein Aufſatz In einer 
öftereeihifchen Zeitfchrift."‘), ein Programm von Wachs⸗ 
muth ”), und einer Schrift von Götte “). Vorzügs 
lich hat der letzte Schriftfteller mit eben fo viel Gelehrſam⸗ 
Leit als Beift die Idee durchgeführt, daß bei der Ueber⸗ 
teagung des Strafrecht an den Herrfcher es einer höhe⸗ 
ven Beftätigung bedurfte, welche das Gottesrecht ges 
mwährte, indem man von der dee der Verunreinigung 
ducch den Mörder ausging und die. Yusftogung deflelben 
rechtfertigte. Im Bewußtſeyn des Volkes liegt nach ihm 
das Recht, die Todesftrafe zu erkennen; daher der Verf. 
fih auch nicht gegen die Rechtmäßigkeit dieſer Strafe ers 
klärt, fondern nur gegen ihre Zweckmäßigkeit von dem 


Standpunkte der Politik aus. Man bemerkt überall (mie 
der Berf. entwidelt), wie mit fortfehreitender Bildung harte _ 


Strafen verſchwinden; das Princip der Ausgleichung als 
Rechtfertigungsgrund der Todesſtrafe befriedigt die Ver⸗ 
nunft nicht. In der Jugend der Völker wollte man nur Er⸗ 
ſatz für den angerichteten Schaden, man räſonnirte nicht, wie 
man durch Geſetze den beſten Zuſtand herbeiführen könne; 
als aber die andern Strafen nicht verfangen wollten, kam 
man zur Todesſtrafe; nachdem auch dieſe ſich als wir⸗ 
kungslos zeigte, alle Verbrechen zu hindeen, ſollte man 





26) — für Sgfezthuns und Rechtsgelehrſamkeit in Deſter⸗ 
26) Wachsmuth de capitis poenae causis et sancti 
* 1839. 2. Fase. en one. 
27) Göotte über den Urfprung der Todesſtrafen. Leipzig 1839. 
Arch. d. CR. 1841. TI. St. ) 
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ihre Zweckloſigkeit einfehen. Mit gehöriger Kenntniß ber 
Quellen. durchgeht nun der Verf. die Gefchichte des Deuts 
ſchen Strafrechts, und zeigt, wie in der Zeit heroiſcher 
Freiheit der Staat nicht wagte, Todeöftrafe wegen Ver⸗ 
letzungen Einzelner zu erfennen; nur bei Angriffen gegen 
den Staat und den König, fo. wie bei einigen Völkern bei 
Diebſtaht, Fam man zur Todesftrafe, die überhaupt 
urſprünglich als veligiöfer Akt vorfam, bis fpäter ber 
Wunſch duch Schrecken zu herrſchen die Todesftrafen ver⸗ 
vielfaͤttigte. ine andere Bichtung der Unterſuchungen 
über Todesſtrafen war die theolo giſche. Die oft vers 
breitete Anſicht, daß diefe Strafe den Ausfprüchen des 
Chriſtenthums widerfpreche, während Andere fie eben 
durch Hiblifche Stellen zu vechtfertigten fuchten,, vetans 
faßte die theologifhe Fakultät zu Göttingen 1834 Die 
Preisfrage zu fielen: ob die Todesftrafe nach den Vor⸗ 
ſchriften des Chriſtenthums erlaubt ſey. Die Schrift des 
Hrn. Wiefeler “) wurde des Preifes würdig erfannt. 
Nachdem der Verf. zeigt, daß man darauf, daß Gott 
Kain nicht mit dem Tode ſtrafte, nichts ableiten. dürfe, 
führt er die Stelle in Genesis IX, 4. an, worin Yehova 
befimmt ausfpriht, daß der Mörder mit dem Tode 
beftraft werden foll, beruft ſich auf viele Stellen, in 

welchen Moſes mehrere Verbrechen mit dem Tode bes 

ſtrafte. Er zergliedert dann die oft angeführten Stellen 

aus dem neuen Teftamente , zeigt, daß manche derfelben 

bildliche Ausſprüche enthalten, in anderen Ehriftus weiſe den 

ſchlauen Fragen und der Boßheit der Pharifäer entziehen 
wollte, nach verfchiedenen Stellen aber Chriſtus klar das 

von Gott dee Obrigkeit verlichene Recht, Todesftrafe aus⸗ 
zufpeechen, erfenne ; und bewriſt, daß die Idee, daß man 


'28) De christiano Capitis poena vel admittendo vel re- 
\ ‚Fasliando, fundamento, auotore Wieseler. Gotting. 
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der Obrigkeit, die ihre Sewalt von Gott Habe, gehorden 
müſſe, auch den Srflärungen der Stellen in den Briefen - 
von Paulus zum Grunde liege. Nachdem der Verf. die 
verfchiedenen . Steafrechtöprincipien geprüft und‘ ihre Uns 
haltbarkeit gezeigt hat, vechtfertigt er Die Todesftrafe aus 
> dem Gerechtigkeitsprineip, beweift, daß fie von alter Zeit. 
nie im. Gefühle des Volkes liege, und zergliedert dann die 
Stellen der Kirchenväter, woraus eine. abfolute Verdam⸗ 
mung der Todesftrafe fich nicht ableiten läßt. . Zu einem 
andern Reſultate gelangt dagegen Hr. Holſt ””) in einer 
mir Beift gefchriebenen , durch eine Maſſe feiner Bemerkuns 
‚gen und fcharffinniger Kritiken mancher Gemeinpläge über 
Todesſtrafe beachtungswürdigen Scheift. Der Verf. zeigt 
in der Korm von Briefen, daß die Todesftrafe als Abs. 
ſchreckungsmittel unzureichend, gefährlich und ſchädlich fey, 
gegen fi die Vernunft, das Gefühl und das Ehriften« 
thum habe. . Manche Ausführungen verdienen, vorzüg⸗ 
liche Aufmerkſamkeit, z. B. was der Verf. &. 29. über 
Die Borfchläge, die öffentlihe Hinrichtung fagt, ©. 72. 
über die Erklärung Mancer, daß die Todeeftrafe den 
. Zwed des Menfchen nicht gefährde, daß didfer nach dem . 
‚ode auch noch, und felbft befler als auf diefer Welt, ers 
reicht werden fönne; S. 168. iiber die angebliche Rechts 
fertigung der Todesftrafe aus dem Wiedervergeltungss 
rechte, und insbefondere S. 193. u. ©. 203 ff; über 
Auslegung der Bibelftellen, die man gewöhnlich hieher 
bezieht. Von neuern rechtsphilofophifchen Schriftftellern 

rechtfertigt Stahl ) die Todesftrafe dadurch, daß der 
Mord das höchſte Verbtechen ſey, daher ©) auch die 





29) Die Todesſtrafe aus dem Standpunkte der Vernunft und 
bes Sheiftenthums betxachtef, von A. Helft Dei). Berlin 


m Di u Phitofophie bes Rechte, von Steht. Seibelberg 1837. _ 
92 


850 Die Todesflrfe  . ° 


höchſte Vernichtung des Verbrechers fordere. Der” zeit: 
liche Tod fey in die Hand des Staats gegeben, da er Das 
zeitliche Reich Gottes fey, als feine höchſte Strafe. Ein 
neuerer Schriftfteller über Criminalpolitik, Beidtel“), 
erklärt, daß die Frage über Todesſtrafe zu einer Frage 
der Eriminafpolitif werde, weil e6 darauf ankomme, ob 
fie na& dee Erfahrung nothwendig ſey; zur Zeit ließe fich 
diefe Strafe noch nicht befeitigen. — Im Zufammenhange 
mit der Unterfuchung über das Prinecip des Strafrechts hat 
Henrici“) die Todesſtrafe als rechtmaßig zu erweiſen 
geſucht, weil das Recht aus dem abſoluten Gebote det 
Vernunft hervortrete und als zweckmäßig erfcheine, da 
ſſe die abſchreckendſte Strafe für jedes geſunde Menſchen⸗ 
gefühl ſey, Wenn man die Todesſtrafe abſchaffe, fo 
komme man zu anderen weit grauſameren Strafen. — 
Eine mit Begeiſterung geſchriebene Schrift von Zöpfel“) 
giebt die Rechtmäßigkeit der Todesſtrafe zu, zeigt aber, daß 
eine Zweckmäßigkeitsfrage vorliege. Darnach betrachtet 
müſſe die Todesſtrafe verbannt werden, und zwar ſchon 
wegen der Unmoͤglichkeit, einen abſolut ſichern Beweis 
der Schuld und der Zurechnungsfähigkeit des Thäters zu 
finden. Der Verf. zeigt den Zuſammenhang der Frage: 
ob Todesſtrafe fortbeſtehen ſoll, mit eriminalprozeſſualiſchen 
Fragen, z. B. ob Geſchworne oder rechtsgelehrte Richter 
urtheilen ſollen, ob Stimmenmehrheit oder Einhelligkeit 
zur Verurtheilung gehört. Er findet in der Aufhebung 
der Todesſtrafe entſchiedene Vortheile für die Stellung 
des Richters, für die Veredlung der Strafgeſetzgebung, 


51) Beidtel Unterſ. über einige Grundlagen der Strafgefeg: 
gebung. Leipzig 1840. ©. 


82) Henrici über die —— eines einfachen Straf⸗ 
princips. Braunſchweig 1839. ©. 85 ff. 


33) Zöpfel Denkichrift über die —— und gwedmaßig ⸗ 
keit der Todedſtrafe und deren Abſchaffung. Heidelberg 1839. 


und über bie Aufgebung biefes Strafart. 891 


und verſucht nachzuweiſen daß feine Machtbeile dem 
Staate aus der Aufhebung drohen. Gegen diefe Schrift 
erfchien die Scheift Reidels *) Der Berf. wählt den 
Weg, dei dem die Wiffenfchaft felten gewinnt, zu jeder 
einzelnen Aeußerung, faft zu jeder Zeile in Zoͤpfel's 
Schrift Bemerkungen zu machen, die häufig. mehr nach 
Wig haſchen und einzelne Worte kritiſiten. Seine eigene 
Deduction befteht darin, daß für den Mörder nur die Todess 
ftrafe Die wahre Wiederherfiellung des Rechtsprincipe fey, 
daß alle andere Strafen von dem religiöfen Standpunfte aus 
bei Mord unangemeffen feyen, daß mit der Aufhebung der Tos 
desftrafe nicht bloß die höchſte Strafe, fondern auch die 
Todesfurcht wegfalle; die Iebenslängliche Freiheitsſtrafe ges 
nüge nicht. Der Mörder müfle ſterben im Dienfte der 
Vernunft, der Idee, der Sittlichkeit, der Religion, da 
es kein anderes Mittel gebe, ihn mit Gott, mit ich ſelbſt 
und mit den Menfchen zu verfühnen. Der einzig haltbare 
Grund gegen die Todesftrafe ift nach dem Verf. die Unzus 
verläffigkeit dee Bemweife; die Korderung dee Stimmeneins ' 
Helligkeit oder. großen Mehrheit der Stimmen Hilft abet ab. 
Es ſey mehr darum zu thun, daß die Todesftrafe in der Geſetz⸗ 
gebung und damit im Bewußtſeyn des Volkes nicht fehle, 

: Die neuefte ausführliche @rörterung über Todeöftrafe 
ift die von Schaffrath °). Die Schrift enthält viele 
fehe fcharffinnige Bemerkungen, vorzüglich mit dem Zwecke, 
die oft für die Todesftrafe angeführten Gründe zu prüfen 
und ihre Schwäche zu zeigen. Er zeigt, daß man rechte: 
pbilofophifch nicht annehmen Fönne, daß der Mörder fein 
Mecht auf Leben dem Staate gegenüber verwirke; daß 


34) Die Rechtmäßigkeit der Todesſtrafe, als Antwort auf ER pfel's 
Schrift, von Reidel. Heidelberg 1839. 

85) Gtundwiſſenſchaft des Rechts und insbeſondere des Strafrechts 
nach gemeinem deutſchen Rechte und den neueren Strafgeſetß⸗ 
von Dr. Schaffra s h. Reipalg 1841, ©. 9 
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das Hauptargument für die Todesſtrafe Auf die Wieder⸗ 


vergeltung gebaut ſey und mit dieſer Theorie auch die 


Strafe falle; aus dem Staatsunterwetfungsvertrage ſey 


nichts abzuleiten, Er prüft, welche Folgerungen id. aus 
dem Satze ergeben: daß die Todesſtrafe auf einem Noth⸗ 
ſtande der Staatsgewalt beruhe, und widerlegt die 
Gründe file die Nothwendigkeit und Zweck maßigkei der 
Todesſtrafe. 


§. VI. Beide Folgerungen laffen fih aus dem 

Ergebniffe der Legislativen Kortfhritte und 

wiffenfhaftligen Anfihten in Bezug auf bie 

Rechtmaͤßigkeit und Zwecmaͤßigkeit ber Todes⸗ 
ſtrafe ableiten? 


Vergebens ſucht man nach der bisherigen Entwicke⸗ 
lung eine feſte wiſſenſchaftliche Anſicht in Bezug auf die 
Frage: ob die Todesſtrafe unter den Strafarten beibehal⸗ 
ten werden ſoll. Die Art, auf welche manche Vertheidi⸗ 
ger dieſer Strafe ſie zu rechtfertigen ſuchen, iſt nicht ge⸗ 
eignet, zu befriedigen; am wenigſten iſt dies der Fall bei 
jenen Deductionen, die durch ein Paar myſtiſche Sätze 
oder erhaben klingende Phraſen den Streit ſchlichten zu 
Können glauben. Zwar giebt es Wahrheiten, die in ihrem 


tiefen Grunde in einem, jeden Menfchen eingebornen Ges 


fühle wurzeln, oder durch die Geſchichte gepredigt wer⸗ 
den, ohne daß es möglich if, dem ruhig prüfenden 
Verftande ftrenge überzeugende Gründe zu gewähren; fo 


mag auch in Bezug auf Todeöfteafe in dem veligiöfen Glau⸗ 


ben und in dem Bewußtſeyn des Wolke von jeher ein nars 
züglicher Rechtfertigungsgrund der Todesſtrafe gelegen 
ſeyn; atlein dem philoſophiſch prüfenden Korfcher, fo wie 
dem Staatsmanne, welcher die geoße Uufgabe hat, zu 
unterfuchen, ob die Strafmittel, - deren er fich bedienen 
will, in den Anfichten feined Volkes Wurzel finden und 
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auf Wirkfamfeit rechnen Fönnen , darf die Berufung auf 
das Herfömmliche, ſelbſt durch Jahrtauſende geheiligte 
Beſtehen des Inflituts eben fo wenig genügen, als erhas 
ben Elingende Phrafen. Wenn man verfichert,. daß: der 


I Mord als das ſchwerſte Verbrechen auch die vollſtändigſte 


Vernichtung des Verbrechers fordere, fo iſt man den 
Beweis ſchuldig geblieben, .und geht von einem‘ abfoluten 
Maagßſtabe aus, nach welchem die Gerechtigkeit gleichfam 
ein Normalmaaß von Strafe verlangt, das mit einem ges 
willen Verbrechen im Verhältniſſe ftehen fol. Wenn man 
behauptet, daß dem Mörder fein Reghtt geſchehen ſoll, 
und dies durch die Todesftrafe bewirft werden muß, fo 
fiegt darin wieder eine petitio principii, theild eine . 
verfiechte Wiedervergeltungstheorie, welche nicht zu bes 
friedigen im Stande ift, fo wenig als die Erklärung, daß 
alle andere Strafen außer der Todesfirafe vom relis 
giöſen Standpunfte aus für den Mörder. unanges 
meſſen erfcheinen; fol durch jene Phrafe ausgedrückt wers 
den, daß jeder Mörder hingerichtet werden. muß; 
fo würde darnach auch jede Begnadigung, welche die 
Vollziehung des Todesurtheild abwender, als eine Gtös 
rung der religiöfen Korderung erfcheinen, was man doch 
ſchwerlich behaupten wird. Kaum begreiflich aber if es, 
wie man die Hinrihtuug als Forderung der Religion aufs 
ftellen will. Mag auch die chriſtliche Kirche die Anwen⸗ 
dung dee Todesftrafe durch den Staat als en nach den 
Unfichten der Zeit nothwendiges Mittel der. wellfichen Ges 
walt nicht mißbilligt haben, fo weiß man ja, wie bie 
Kirche ſelbſt Blutvergießen fcheute, und in dew Befferung 
des Schuldigen, In der durch ſchwere Buße zu bewirken⸗ 
den Umgeftaltung des verdorbenen Sinnes die würdigfe 
„Aufgabe far fand *). Die Kirche verzweifelt nicht an der 


56) Hsa wichtig iſt die Aeußerung des helligen Bernhard „in 
ander: der heilige Bernhard und ſein Zeitalter G. 93.) 
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Schierungsfähigkeit des Berbrechers; fie erkennt, dab die - 
son der Gottheit jedem Menfchen zugemwiefene Laufbahn, 
in der er zu feiner Entfaltung auf Erden wandeln fol, 
nicht abgefürzt werden darf; fie weiß, daß eine Hinrichs 
tung eine gewaltfame Berfürzung jener Laufbahn ift, und 
täufcht fi darüber nicht, daR die von dem zum Tode 
Verurtheilten in den legten Stunden der Todesangft bes 
zeigte Reue in der Beſſerung Leine folde ift, welche das 
Innerſte des Menfchen nach eigener freier fittliher Ent⸗ 
widelung durchdrang. Wer ſich einbildet, daß eine Hins 
richtung ein religiöfer Akt ſey, legt der Gottheit, welche 
Die chriſtliche Kirche in der erhabenften Bedeutung aufs 
foßt, eine dem Heidentbume und einer weniger gebil⸗ 
deten Zeit angehörige Anſicht unter, nach welcher die 
Gottheit menſchlich fühlend über Verbrecher zürnt, und an 
biutigen Dpfern, durch die fie verfühnt wird, Wohlgefallen 
Hat. : Weder das Schaufpiel eined Verbrechers, der in 
furchtbarer Verzweiflung, jeden Troft der Religion vers 
- Shmähend, unter Fluchen und Verwünſchungen, fämpfend 
mit den Vollziehern des Geſetzes, die ihn wie ein Thier 
binden müflen,, zum Hochgerichte gefchleppt werden muß, 
und’ ſchweres Mergerniß giebt; noch das Bild eines Vers 
brechers, der bewußtlos und ohnmächtig in den legten 
Momenten dee Todesangſt erliegend in die Ewigkeit ges 
ſchleudert wird; noch die Hineichtung desjenigen , der in 
politiſcher Schwarmerei noch auf dem Schaffote fein Ber» 
brechen’al6 Tugend anpreift und mit dem Muthe des Toll: 
kühnen, für einen Märtyrer fi. haltend, das Blutge⸗ 
růſt ſo beſleigt, wie ein Soldat ‚Der in die Schlacht zieht, 
gewähren Zuſcande, an welchen die Kirche Wohlgekallen 
hat, odar die fie als heilſame, im getereſe der Religion auf⸗ 
— —7.; 

als er einen Berbrecher, der eben zum Zode geführt werden 


j ii, Insmachte, und ſich erklärte, daß es beſſer ſey, wenn der 
Bexbrechernin dem Kloſter fein Brrbrechen abbüße. 
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geführte Akte eefennt. Unter‘ den Gegnern: der Todes 
ſtrafe bemerfen wie zwei Klaflen, von welchen Einige fchon 
die Rechtmäßigkeit der Todesſtrafe beftreiten, Undere das _ 
gegen die Rechtmäßigfeit zugeben, . aber nachzumeifen 

ſuchen, daß diefe Strafe im Widerfpruche mit den Forde⸗ 
rungen der Politik fiehe und daher unzweckmäßig ſey. 
Die Zahl der letztern iſt jetzt die tibertwiegende, und zwar 
gehen Einige davon aus, daß überhaupt die Todesftenfs 
unter Feiner. Bedingung jene Merfmate an fich trage, 
weiche eine zweckmäßige Strafe haben. muß, während 
Andere nur nach dem jegigen VBerhältnifle dee Staaten ‚die 
Todesſtrafe als unpaffend erfennen, weil die Staatsgewolt 
jett andere Mittel. als .chemald hat, und daher nicht 
befugt feyn-faan, ‚non der. härteflen Strafe Gebrauch zu 
machen, die nur zu rechtfertigen -ift, wenn ihre Nothwen⸗ 
Digfeit nachgewiefen wird, die aber jetzt wegfällt, wei 
durch andere Strafarten der Zweck eben fo ſicher erreichr 
werden kann. — Betrachtet man die Deductionen derjeni⸗ 
gen, welche die Todsftcafe für unretmäßig erfennen / ſa 
gehen fie theils von dem theologiſchen Standpunkte a8, 
indem fie nachzuweiſen ſuchen, daß das Chriſtenthum dig 
Todesſtrafe derdamme; theils liegt ein vechtsphilofophis 
ſcher Geſichtspunkt zum Grunde. Es wird immer mehr 
eingeſehen, daß man auf dem erſten Wege nicht weit 
kemmt, da man durch Herausreißen einzelner bihliſcher 
Stellen aus ihrem natürlihen Zufammenhange nichts ges 
winnt, da die gründliche Korfchung vielmehr zeigt, daß 
ſewohl im alten als. im neuen Teframente:die Todesſtrafe 
as auläffig anerfannt war, und ehem fa;die Kiechenpäter 
wie die Yusfprüche, der Kirche davon ausgingen, daß die 
weltliche Gewalt einer Waffe nicht beraubt werden dürfe, 
De man für ‚notbigendig anſah. Weit wichtiger ift dee 
zechtsphilofopbifche Geſichtspunkt. Auch bei diefem laſſen 
ſich zweierlei Deductionen unterſcheiden, nan welchen. die 
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eine nad) dem Gtrafprincipe, welches den Gefeßgeber Seh 
ten muß, die Srage über Rechtmäßigkeit der Todesſtrafe 
prüft, Die andere Dagegen die Anfiht von dem Gtaate 
und fein Berhältniß zur Menfhheit zum Grunde legt 
So fange dee Abfchredungsihrorie gehuldigt wurde, fehien 
die Rechtfertigung der Todesſtrafe leicht, weil man durch 
Die Drohung und Vollziehung der ſchwerſten Uebel auch 
won den ſchwerſten Verbrechen abſchrecken zu Können hoffte. 
Zum Glück waren die Anhänger der erften Unficht ſelbſt 
inronſequent; denn fonft hätten fie eben bei den Verbre⸗ 
den, zu denen die Anreize am flärffien und am meiſten 
Aingewurzelt find, z. B. bei dem Diebftahle, die Todess 
ſtrafe drohen, fie.hätten zugleich auf die Härteften durch die 
Martern der Bollziehung am ſtärkſten in die Sinne fallen» 
den Arten der Todesfirafe am meiften Werth legen müflen: 
Wie grundlos die Deductionen find, nach weichen die 
Lodesfitafe auf das Abſchreckungsprincip gebaut wird, hat 
am · beſten in der oben angeführten Schrift Earmignant 
sunchgewiefen. Die Anfichten von dem Beflerungsprincipe 
üdten gleichfalls ihren Einfluß auf die Frage über Korte 
Dauer der Todesftrafe aus; diejenigen, welche als Zweck 
der Strafe die Beflerung des Verbrechers aufftellten, 
"mußten freilih die Todesftrafe, durch weiche dieſe Beſſe⸗ 
rung abgefchntten wird, für unrechtmäßig -erflären, 
während diejenigen, welche die Beflerung als einen der 
wichtigften Nebenzwecke der Strafe anfahen, fo daß die 
Strafen möglihft auch auf Erreichung der Beſſerung 

rechnet ſeyn follten, fehr gut die Todesſtrafe als recht⸗ 
"mäßig anerkennen‘ konnten, jedoch mit der Forderung, 
Daß diefe Strafe nur auf Verbrecher angewendet werden 
könnte, welche nad der Art der von ihnen verübten *5 
brechen und nach ihrer Individualität als Subjecte ſich 
bewährten, die Feiner Beſſerung weht fähig ſeyen. Die 
Wertheidiger dieſer Anſicht beachteten nicht genug, daß 


= 
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darnath die Rechtfertigung der Todäftsofe auf bie More 
onsfegung einer Bermurhung gebaut würde; die an: 


ſich fehr trüglih, Häufig felbft Durch die Erfahrung wider». 
- Segt wird, da Verbrecher, die zum Tode verurtheilt, aber 
durch Begnadigung der Hinrichtung entzogen wurden, nach. 
dem Zeugnifle der Directoren der Strofanfatten Häufig 


as erſten fi) völlig beffeen, wenn es nur gelingt ; fie von 


ihrem verübten Unrechte zuüberzeugen. . Jeimehr in neuerer: 


Zeit das Gerechtigkeitsprincip fiegte, defto mehr befchränfte 
ſich Die Frage fiber Aufhebung der Todesftraft auf die Prü⸗ 
fung , in wiefern diefe Strafart von. der Gerechtigkeit gebilt 


ligt oder felbft gefordert werde. Man überzeugt ich aber 


hald, dog eben in Bezug auf das;,. mäR, man: Gerechtigr 


keitsprincip nennt, die größte Verwirrung der Anfichten 
heerrrſcht. Diejenigen, welche eine abſolute Eerechtigkeit 


auffiellen, die ein gewiſſes Rormalmaaß hir Strafe bes 


ſtuimmen, welches dem Verbrechen eotſprechen muß/ fo daß 
deoem ſchwerſten Verbrechen auch die. wmiöglichſt ſchwerſte 


Strafe folgen müffe, huldigten einer verſteckten Rache⸗ 
theorie, nad welcher, gleichſam wie dis Bögen der Megid 
kaner, die erzürnte Gottheit oder verletzte Gevechtigkeit ein 
biutiged Opfer verlangt. Der Zweck der Expiation, durch 
weichen man die Todeöftrafe zu‘sechtfertigen fucht, kann 
den.Korfcher nicht befriedigen; denn bezieht man die Ente 


 fühnung auf den. Verbrecher, fo ift dies eine myſtiſche Wot« 


ftellung, die nicht einmal der Idee der Erpiation ent⸗ 


ſpricht, indem diefe eine freimillige Unterwerfung 


unter gewiſſe Leiden ausdrückt, die der Sünder fich auf⸗ 
legt, was wohl da. nicht paft, wo dem Beruetheilten gen 
waltfam die Strafe aufgelegt wird. Bezieht man die 


. &pgpiation auf die Gottheit, fo ift das eine unwürdige An⸗ 


ſicht, weiche der Gottheit menſchliches Rachegefühl untera 
ſchiebt. Soll Erpiation auf den duch das Verbrechen 
Berletzten oder. feine Gamilie bezogen werben, fo:.i Dick 
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theils nicht möglich, theils dem Eharafter des Strafrechts 
widerſprechend. Ueberhaupt follte man aufhören, die 
Todesftrafe durch die Berufung auf den in ihr liegenden 
religiöfen Akt zu.cechtfertigen. Wenn auch in der Jugend 
eines Staats‘ eine ſolche Bedeutung und die priefterlicge 
Verſicherung, daß die Bortheit das Dpfer fordere, die 
Zweifel des Volles gegen die Befugnif einen Mitblirger gu 
tödten verfiummen machen konnte, fo bedarf doch eine 
Cinrihtung , die fo vielfach den.fittlichen Unfichten wider: 
ſtrebt; nach den Kortfchritten unfrer Zeit, die mit Recht 
die Nothwendigkeit prüft, einer Rechtfertigung aus Bers 
auaftgründenr, und die Kloßfel, daß die Todesftrafe im: 
Bewußtſeyn des Bolfed.liege, beruht eben fo wenig auf 
Wahrheit, da immer mehr auch bei nicht fentimentäfen 
Menſchen die innere Stimmme gegen die Todesſtrafe ſich 
erhebt, aid fig zu ‚einem Rechtfertigungsgrunde werden 
Bann ,. da daes Motfädemußtfenn. zwar die Todesftrafe al 
etwas Gegebene;; ſeit Jahrtauſenden Beſtehendes fennt, 
aber daraus nicht folge, .daß die allgemeine Stimme ſie 
billigt. . Rohe Menfchen, die an blutigen Schaufpisien 
Luſt Haben, oder myſtiſche Juriſten, welche in ihrer Stu⸗ 
dirſtube von der Nothwendigkeit der Reaction gegen bie 
Action fprechen, oder die Anhängen der Abfchredunges 
theorie, haben dabei feine Stimme. — Nicht paſſend iſt 
es, wenn man felbft die Todesftrafe Dadurch rechtfertigen 
will, daß der Leib hingegeben werden müfle, um die 


Seele zu retten; denn. man fühlt bald, daß eine folhe . 


Reectung der Seele meder. in der Aufgabe des Staat liegt, 
noch dem Seelenzuſtaude des Verurtheilten entſpricht, der 
der Hinrichtung vorangeht; man muß die Verlegenheiten 
erkennen, in die man durch eine folche Anficht in.den Fäl⸗ 
len kommt, wo z. B. der durch die Ankündigung der Hina. 
vichtung Überrafchte Verbrecher in der kurzen Keift,.:die 

won ihm geftattet.,. nicht im Stande iſt, ſich zum furcht 


f 
= un 
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baren Gange fo vorzubereiten, daß jene Seelenrettung 
esfolge. 0 — | FE 
Am meiſten läßt fich noch dafür anführen, daß die 
Todesftrafe Durch das wöhlverftandene Gerechtigkeitsprin⸗ 
cip gerechtfertigt werden könne, in fofeen die Staates 
gewalt zur Erreihung des Zwedes des Staats Strafen 
erfennen darf, deren Maaß die Gerechtigkeit fo beſtimmt, 
daß die Strafe der Größe der Verſchuldung entfpriet, . 
‚und daß die Staatsgewalt bis zu diefer Gränze Gebrauch 
von dem äuferfien Strafjmange unter der Worausfegung 
machen darf, daß diefer nothwendig ift, und durch -ges 
eingere Mittel des Zweck nicht eben fo gut erreicht werden 
ann. Hier bewährt ſich dann die Wichtigkeit der Auf⸗ 
faffung des richtigen Verhältniſſes des Staats zur Menfchs 
heit. Mit Unretpt ſpricht man hier von einem Vertrage, 
der den Staat erzeugte, von Rechten, bie außer dem 
Staate dem Menfchen zuftehen; daher ift auch die obige 
noch fo ſcharfſinnige Deduction von Carmignani gegen 
die Rechtmäßigkeit der Todesftrafe grundlog, weil Der 
Berfaſſer immer wieder von einem angeblich ohne Staat 
vom Menfchen ausgeibten Rechte auf Leben ausgeht, und 
. die Staatsgemwalt auf ein Vertheidigungsreht baut, Das 
dem Menfchen gleichfam nach dem. Naturrechte zufiche. 


Alle diefe Anfichten zerfallen, wenn 'man den Staat ald 


die nah dem Willen der Gottheit die Entwicelung der 
Menfchheit ſchützende nothwendige Form des Beſtehens der 
Menſchheit betrachtet, ſo daß der Menſch nicht mit der 
Scheidung feiner menſchlichen Qualität ”) von der des 





37) Schaffrath in der Schrift: Grundwiſſenſchaft ꝛc. ©. 119. 
behauptet zwar, def man den Menfchen von dem Staatöbürger 
unterfcheiden müſſe; die Menfchenrechte feyen älter als die 

. Rechteder Staatsgewalt. Nach diefer Unficht wäre es fchwieriger 
nachzumeifen, wie der Staat von dem Bürger in gewiflen Vers 
hältniffen, z. B. von dem Soldaten, feldft die Aufopferung feince 

ches zur Wertheidigung des Vaterlandes fordern Tann, -: ” 
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Blirgerg, als Menſch im Staate, beſteht und die Staates 
gewalt ihn auch mit feinem ganzen menſchlichen Beßehen 
auffaßt, daher auch ihren Zwang gegen ihn geltend 
maden Fann. ' Vergleicht man alle Deductionen der neues 
fien Zeit über Todesftcafe, fo bemerkt man leicht, daß 
die größte Mehrzahl derjenigen, welche die Aufhebung 
diefee Steafart fordern, die Rechtmäßigkeit im Allgemeis 
nen zugeben, aber ihre Zwedmäßigkeit in Abrede ftellen. 
Dadurch wird freilich auch beziehungsmäßig mittelbar: Die 
Rechtmaßigkeit in Frage geftellt, weil diefe nur unter der 
Vorausfegung der Rothwendigkeit dieſer Strafart aner⸗ 
kannt wird, alſo wegfällt, wenn die Unzweckmäßigkeit darge⸗ 
than if. Die Frage wird aber unter diefen Umftänden in 
ein anderes Gebiet, in das der Criminalpolitik, verfegt. 
Nach dieſem Standpunfte kommt es nicht auf eine abfolute 
- Beantwortung der Frage, fondern nur darauf an, ob in 
einem befimmten Staate, deſſen Geſetzgebung in Frage 
ſteht, die Todesſtrafe in die Reihe der Strafarten nach 
den in dieſem Staate obwaltenden Verhältniſſen aufge⸗ 
nommen werden darf. Man befindet ſich dabei auf dem 
ſchwierigſten Felde, auf dem der moraliſchen Berechnung; 
hier iſt Alles ungewiß, und die Antwort hängt nur von 
der Zahl und der Richtigkeit der geſammelten Thatſachen, 
aus welchen man Schlußfolgerungen ableiten will, und 
von der Art ab, mie man dieſe Thatſachen auffaßt 
und erflärt. Die Beantwortung der Frage wird aber 
noch verwidelter, da es nicht auf die Einführung eis 
ner neuen Strafart, fondern auf die Aufhebung einer 
feit Jahrtauſenden beftandenen Strafart anfommt, deren 
Beftehen fo mit den Volksanſichten sufammenhängt, daß 
der Gefengeber mit höchſter Vorficht prüfen muß, welche 
Wirfungen wenigftend in der Webergangezeit durch die 
Aufhebung der Strafzeit hervorgebracht werden können. 
Soft man alle Gründe zufammen, durch weiche darges 


und über bie Aufhebung dieſer Strafart. s41 | 


than werden ſell, daß die. Todesſtrafe alt nothiwenbig 
iſt, ſo beſchränken fie ſich darauf, 1) daß durch Gefäng⸗ 


niß auf Lebenszeit die nämliche Sicherheit bewirkt werden 


könne; 2) daß die Todeöfteafe nicht abſchrecke; 3) dag 
Die bürgerliche Geſellſchaft in ihrem jekigen Zuftande 
hinreichende Mittel Habe, ihren Zweck nicht ohne Todes 
ſtrafe zu erreichen; 4) daß überall, wo die Todeöfteafe 
bei einzelnen Verbrechen aufgehoben worden ‚ die Zahl der 
Verbrechen ‚nicht. vermehrt worden fey; 5) daß Hinrichs 
tungen unglückliche Wirkungen hervorbringen, indem fie 
theils das Volk roh und blutduͤrſtig machen und die Ach⸗ 
tung por dem Leben der Menfchen ſchwächen, theilß einen - 
gefährlihen Nachahmungstrieb weden; 6) daß da, we 
Todesurtheile vollzogen werden, der Irrthum des Ges 
richts nicht wieder gut gemacht werden könne; 7) daß 
da, wo Todesftrafen gedroht wären, viele Loſsſprechun⸗ 
gen erfolgten ,„ und daher die Ausficht auf die Steaflofigs 
keit und damit der Reiz gu Verbrechen fih vermehrte, 
Mehrere diefer Gründe. beruhen auf willfürlichen 
enden, für deren Richtigkeit. es an hinreichens 
"den Materialien fehlt. Insbeſondere ift dies der Fall bei 
den Schlußfolgerungen, welche man. aus dee Criminal⸗ 
ſtatiſtik ableitet. - Es iſt bedenklih, davon, daß bei meh⸗ 
reren Verbrechen, bei denen die früher gedrohte Todes⸗ 
fteafe aufgehoben wurde, die Zahl diefer Verbrechen ſich 
nicht vermehrte, einen Schluß zu machen, daß dies auch 
bei dem Morde der Fall feyn würde, wenn die Todesfteafe 
für den Mord nicht mehr beftände; denn bei anderen 
Verbrechen, welche die allgemeine Stimme nicht als todes⸗ 
"würdig, und daher.die Todesftrafe als ungerecht erfannte, 
mochte e8 wohl vorfommen , daß Alle, die zur Hands 
Habung der Strafgefege mitzuwirken hatten, ſich dagegen 
fträubten, zum Ausſprechen ſolcher ungerechten Strafen 
beizutragen, Hier ift es erklärbar, daß die Ausſicht auf 
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Ungeftraftheit die Zahl diefer Verbrechen vermehrte, wähs 
rend jegt, nachdem die für gerecht erkannte Strafe anger 
endet wird, die Strafe fiherer den Schuldigen trifft. 
Bel dem Morde aber ift beider weit überwiegenden Zahl 
der Menſchen die Ueberzeugung von der Gerechtigkeit dee 
Todesftrafe no fo tief gemurzelt‘, daß man jenes MWiders 
fireben gegen die Anwendung der Todesfirafe nicht:'ber 
merkt, und daher der Mörder ficherer darauf zählen kann, 
daß die Todesftrafe unfehlbar ihn treffen werde, Die 
Rückſicht, ob die Todesftrafe abſchrecke, wird aber Häufig 
fehe ieeig angewendet. Wenn die Gegner der Todesfirafe 
nachmeifen, daß die Strenge der Strafe die Verbrecher 
‚nicht abſchrecke, fo ift dies richtig, weil vorzüglich Die 
ſchweren todestwürdigen Verbrechen fein Produkt des Raͤ⸗ 
fonnements find; allein die innere Stimme der Religlon 
und Moral if das eigentliche Gegengewicht gegen die An⸗ 
teiebe zu Verbrechen; und diefe Stimme muß durch das 
Strafgeſetz verſt ärkt werden. Fragt man nun, od 
Die Drohung dev Todesftrafe diefe verftärfende Macht aus⸗ 
übe? fo muß man dies in dee ‚Anwendung auf ſchwere 
Verbrechen bejahen, in fofern der natürliche Schauder 
vor dem ſchweren Verbrechen durch die vom Geſetze daran 
gefnüpfte WVorftellung der Todeswürdigkeit vergrößert 
wird, die Schwere des Verbrechens daher noch mehr vor 
das Gemüth tritt, und felbft bei manchen Perfonen die 
Vorſtellung, daß unzertrennlich an das verübte Verbrechen 
das Erleiden des Uebels fi knüpft, welches die Mens 
fehen für das ſchwerſte Haften, abhaltend wirfen fann. 
Es kommt dabei nicht in Betrachtung, daß bei manchen 
eohen, leidenfchaftlihen ”), oder auch bei folhen Mörs 
38) Sehr intereffante Schilderungen über den Semüthszuftand 
und den Charakter ſchwerer Verbrecher, und ihre Räſonnements, 

‚in Lauvergne les forgats, considerds sous lerap- 


port psychologique moral et intellectuel abserves au 
bagne de Toulon. Paris 1841, | 
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‚den, melche duch falfches Räfonnement ihre That füe 
Recht halten, felbft bei manchen politifchen Verbrechern 
die Todesftrafe Feine abſchreckende Kraft hat; denn nie 
kann der Sefegeber erwarten, daß alle zu Verbrechen 
Seneigten durch Strafen von. Verbrechen abgefchredt 
werden; es genügt, wenn auch nur Einige, die, went 
feine Todesfteafe gedroht wäre, vielleicht ein ſchweres 
Verbrechen verübt Haben würden, durch die Drohung diefer 
Styafe von Verbrechen abgehalten würden. Daß übrigens 
da, wo der Geſetzgeber durch ein graufames, dem menſch⸗ 


lichen Gefühle widerfreitendes Spftem der Freiheitsſtrafen, 


38. in England ducch die Strafcolonieen, Abſchreckung zu 
bewirken hofft, eine Empörung und ein Zuftand der Vers 
zweiflung eintritt, welcher die Vollziehung der Todesftrafe 
den Steäflingen wünſchenswerth macht, hat neuerlich . 
Ullathoene.”) trefflich aus feinen Erfahrungen nachges 
wiefen. Manche Darftellungen,, 3.8. daß die Hinrichtung 


durch das Erweden des Nachahmungstriebs zur Verübung 


todedwürdiger Verbrechen die Zufchauer veije, beruhen 
theild auf Webertreibungen ,. theils mißfennen fie, daß in 
den feltenen Fällen, in denen Menfchen, die einer Hins 
eichtung beimohnten, aus Nachahmung Mordthaten vers 
übten, bei folchen Perfonen ſchon ein fo Hoher Grad von 
Seelenſtörung vorhanden war, daß ed nur eines leichten 
Reizes bedurfte, Der. auch ohne die Hinrichtung nicht gemans 
| gelt ‚haben. würde, die. Kranfheit zum Ausbruch zu brins 

| gen > Sollte mit Zuberläffgfeit der Beweis geführt w wer⸗ 





* In dem Report from the select comittee on transpor- 
tation (London 1838) pag. 27, wo er von den Anfichten 
derjenigen Sträflinge fpricht , die. er zum Tode zu bereiten 
hatte. Eben fo. wichtig find die Zeugniſſe Burnes in dieſem 
Report p. 48. 

40) lieber die Monamanie transmise par imitation, in Maro 
de la folie, Vol. II. p. 401. 424. verglichen mit Lucas 
de l’imitation contagieuse. Paris 1833. ... 


Ad. d. CR. 1841; III. St. 
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den Fönnen, baß die Todesſtrafe völlig entbehrlich fey , fo 
bedürfte es erft weit vollftändigerer Materialien, ats wir 
fie. bisher Haben, und Sammlungen von Erfahrungen 
auf die Weife, mie fie der 2te engliihe Report on 
crıminal law enthält, würden von dem größten Werthe 
ſeyn. Es fäme darauf an, 1) nachzumeilen, daß in 
dem Volke eine folche Stimmung berrfcht, daß die Todes; 
firafe überhanpt oder als Strafe gemwifler Verbrechen 
als ungerecht betrachtet wird. Wäre dies der Kall, fo 
wiirde freilich die Todesftrafe aufgehoben werben müſſen, 
weil fie fonft nicht blos vortheilhaft wirken, vielmehr 
durch die Erbitterung, ‚die ihre Vollziehung gegen die 
Staatsgewalt erzeugte, der Wirkſamkeit der Strafs 
geſetze empfindlich ſchaden würde Daß eine ſolche 
Stimmung da herrſcht, wo bie Todesftrafe den Mör⸗ 
dee trifft, läßt fich fchwerlih in Bezug auf die meis 
fen Länder nachweifen. 2) Es bedarf dee Sammlung 


von Erfahrungen darüber, welche Unfichten im Wolfe über 


"die Wirkſamkeit der Strafandeohung verbreitet find, ob 
insbefondere die Vorftellung, daß ein gewiſſes Verbrechen 
mit dem Tode beftraft ift, ein Abhaltungsgrund für Manche 
it, in wiefern die Ueberzeugung begründet ift, daß ſicher 
denienigen, der ein todeswürdiges Verbrechen verübte, auch 
die Strafe treffen werde. Directoren und Auffeher von 
Strafanftalten, Geiftlihe, Aerzte), vorzüglich folche, die 
das Vertrauen von Öefangenen und von Perfonen aus jener 

. Kaffe der Geſellſchaft Haben, die am häufigen ſchwere 

Verbrechen verüben., werden die beften Nachrichten geben 

können. 3) Ein befondeser Werth if auf ftatifiifche Mas 


41) Wie machen wieberholt auf bie intereffanten Notizen auf: 

. melfam, welche Lauvergne, ber mit fo vielen Galeeren⸗ 
ftlaven Gelegenheit hatte, in der oben Not. 88. angeführten 
Schrift über die Art des Räſonnements ſchwerer Werbrecher in 
Bezug auf ihre Verbrechen mittheilt. i 
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terialien über,die Zunahme oder Abnahme von Werbrechen 
im Zufammenhange mit dem Beftehen oder der Aufhebung 
der Todesftrafe, fo tie über die Urſachen todeswürdiger 
Verbrechen zu legen. Es bedarf freilich auch hiee großer 
Vorſicht. Am bedeutendften ift Die Erfahrung jener Län⸗ 
der, wo, wie 3.8. in Tosfana feit 1830 Pein Todesurtheil 
gefällt) wurde, dennoch die Zahl der fonft mit dem 
Tode bedrohten Verbrechen nicht zunahm. Es iſt eine 
wichtige Erfcheinung, daß in den deutfchen Staaten, in 
welchen vechältnißmäßig weniger Todesurtheile gefällt 
werden, dermoch die ſchweren Verbrechen nicht zunehmen 
und feine größere Strenge dee Strafgeſetze fordern. Ver⸗ 
gleicht man die ſtatiſtiſchen Tabellen, fo find nur die klei⸗ 
neren. Vergehen, vorzüglich die Diebftähle und die Kör⸗ 
perverlegungen,, befonder® die im Raufhandel oder übers _ 
Haupt im Affekte verübten, im Gteigen Wo auch 
in manden Ländern die ſchweren Verbrechen, - die 
Brandſtiftungen, zugenommer haben, Hatte dies feinen 
Grund in dem großen Reiz, welchen die Aſſecuranzgeſell⸗ 
ſchaften durch ‚den Leichtfinn,, mit welchem fie Verſiche⸗ 
rungen annahmen, bewirften. Sobald die Aufſicht der 
Regierungen wuchs und einzelne Beifpiele vorfamen , in 
weichen Schuidige, die ihre eigenen Häufer anplindetei, 
zur Strafe gezogen wurden, verminderte ſich ‘das Vet⸗ 
dresden, 3. B. im Großherzogthum Baden. 4) Um bi 
ſtimmen zu fönnen, ob an die Stelle der Tobeöfträfe dfe 
tebenslängliche Freiheitsſtrafe geſetzt werden kann, Hedfiefte 
es einer zweifachen Erforſchung, nämtich über die Anſich⸗ 
ten des Volkes in Bezug auf dieſe Strafe, ob insbefon⸗ 
dere fie für Hast genug geachtet, und wie ſie im Verhalt⸗ 





42) ©. ben 2 Aufl des Venflbenten Puccini don Florenz über 

ine Erfahrungen in Bezug auf die Todesſtrafe, in der Zeit⸗ 

Fite für auslänbifche Gefebgebung und Rechtswiſſenſchaft 
&.223. ©. oben in diefem Acchive 1840, G. MI. 
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niſſe zur Todesſtrafe angeſehen wird; ferner auf welche Art 
für den Fall, daß ſtatt der Todesftrafe die lebenslängliche 
Freiheitsſtrafe gedroht wird, dieſe Strafe vollzogen wer⸗ 
den Fann, um den nothwendigen Zindrud zu machen, 
ohne die Korderungen der Menfchlichfeit zu verlegen, und 
‚ wie dann, wenn die lebenslängliche Freiheitsſtrafe Die 
ſchwerſte aller Strafen it, das Verhältniß der Strafs 
deohung für jene Verbrechen feftzufegen ift, weiche bieher 
mit tebenslänglichem Zuchthaus, und für jene Verbrechen, 
die mit der zunächſt an jene Strafe gränzenden Freiheits⸗ 
ſtrafe bedroht waren. 

Alle dieſe nöthigen Materialien und Vorarbeiten fehs 
fen, und man begreift nicht, wie dennoch mande Mäns 
ner aus allgemeinen Gründen liber die Vorausſetzungen 
urtheilen können, die nur nad einer Gülle von Er fah⸗ 
sungen richtig beurtheilt werden können. — Die Weis⸗ 
heit des Geſetzgebers dürfte ſich am meiſten darin bewähren, 

wenn zur völligen Umgeftaltung unferes Strafſyſtems ein 
- Mebergangspunft nach folgenden Richtungen gefucht würde. 
1) Wenn da6 Geſetz beſtimmt, daß, mie in Totfana und 
in einigen Staaten der Schweiz beſtimmt ift, Die Todesftrafe 
nur darin im Urtheile ausgeſprochen werden foll, wenn 
Stimmeneinhelligkeit vorhanden ift.. 2) Wenn das Strafs 
" gefet nicht wie in den meiften Gefetzgebungen .abfolut, fons 
dern nur fo die Todesftrafe droht, daß die Richter entweder 
darauf oder auf eine andere Strafe erfennen dürfen ). 
Dadurch wird der Vortheil erreicht, daß in den Källen, in 

- welchen dad Verbrechen z. B. Mord zwar den allgemeinen 
CGCharakter des inder ſchwerſten Qualificatidn codeswůrdigen 
Verbrechens an ſich trägt, aber durch die beſonderen Umſtände 
des Falles ſo erſcheint, daß die Bröße der Berſchulduns 





48) Die Einwendungen ge en den EN la 1 *. 9 nd 
pet in Diefem Aechior 1840. rt 9 Mr. ee 


— 
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nicht dee Todeeftrafe entfpricht, die Richter nicht gezwun⸗ 
gen find, Todesſtrafe zu erfennen, die fie felbft fir uns 
gerecht anfehen ''). Wie wenig es zweckmäßig if, wenn 
der Geſetzgeber, ‚der es wünſcht, daß Källe diefer Art 
vorkommen, ſich und Andere damit tröftet, daß duch 
Begnadigung nachgeholfen werden könne, hat der Vers 
faſſer dieſes Auffages an einem andern Orte nachzumeifen 
verfuht "). 3) 86 folte das Geſetzbuch die Beftims 
mung aufnehmen °°), Daß gegen junge Leute, die nicht 
ein gewiſſes Alter erreicht, nie Todesſtrafe erfannt werde; 
wenigſtens ſollte für Fälle diefer Art dem Richter eine 
Ermädtigung gegeben werden, wegen Milderungsgrüns 
de, die and dem jugendlichen Alter ſich ergeben, flatt 
der Todesftrafe die Iebendlänglihe Freiheitsſtrafe zu ers 
fennen. 4) Ein großer Fortſchritt wiirde es feyn, wenn 
man nah dem Vorbilde des braunfchmeigifchen Geſetz⸗ 
buchs) in den Fällen, in melden das vorfägliche und 
fahrläffige Verbrechen zufammenteifft, nicht mehr die Todes⸗ 
firafe drohen wiirde "). Die @tfahrung lehrt, daß durch 
die. in neueren Geſetzgebungen vorfommende Vorſchrift, 
nad welcher bei Brandftiftung, bei Raub, Nothzucht 
bie Todeöftcafe gedroht if, wenn durch eines diefer Ver⸗ 
brechen ein Menſch das. Leben verloren hat, wenn dies der 
Thäter vorherfehen Fonnte, ‚große Härten herbeigeführt 





44) Man erkennt leicht die praftifche Richtigkeit der Aenferung 
des engliſchen Miniſters Ruſſell im Parlament, daß es 
nothwendig fen 4 das Strafgeſetz über Mord fo zu faſſen, daß 
die Fälle der ſchwerſten Berfchuldung , die tedeöwürdig erklärt 
werben follen, don anderen getrennt werden, auf welche zwar 
auch die gewöhnliche Fafſung der Gefege über Mord paßt. 
©. oben in diefem Archive 1840. ©. 607. 

45) Meine Schrift: Die Strafgefepgebung in ihrer Fortbildusg. 
Heidelberg 1841. S. 304, % — 

46) S. dieſes Archiv 1840. &. 608, 

47) Motipe zum braunfchweig. Entwurfe ©. 50, 


48) Meine Bemerkungen In dieſem Archive 1849, G. 601. 


[2 


348 Die Todesſtrafe u. uͤb. Aufheb. dieſer Strafart. 


werden, und dies in feiner allgemeinen Kaflung übermäßig 
harte Geſetz die Richter fehr beengt, und gewöhnlich zu 
Begnadigungen führt. Es leuchtet ein, daß in Diefen 
Fällen eigentlich eine Kahrläffigkeit neben dem Vorſatze 
vorfommt; der Brandfifter, der Räuber beabfichtigt 
nicht den Tod der Perſon; aber er hätte ihn vorherfehen 
fönnen , und darum rechnet man denfelben ihm zu; dieſe 
Zurechnung kann aber doch nicht die nämliche feyn , die da 
begriüindet ift, wo der Tod beabfichtigt wurde. Es if 
Daher fein Grund vorhanden, von der allgemeinen Regel, 
nach welcher bei dem Zufammentreffen von Vorfag und 
Sahrläfjigfeit die Strafen beider gufammengerechnet wers 
den, oder unter Umftänden die Strafe des ſchwerſten Vers 
brechens mit Erhöhung in der Yusmeflung angewendet 
wird, abzumweichen, und den Brandftifter oder Räuber, 
defien unvorfichtige Handlungsweiſe den Tod herbeiführte, 
den er nicht entfernt herbeiführen wollte, wie einen Mörs 
der zu behandeln. Würde in den eben bezeichneten Rich⸗ 
tungen die Anwendung dee Todesftrafe vermindett, fo 
wäre ein geoßer Schritt zur Verbeſſerung der Geſetzgebung 
gefchehen. Sorgt endlich der Geſetzgeber für die Gamms 
fung der Materialien, die wir zuvor als nothwendig ans 
gaben, um ber Die große Frage entfcheiden zu können, fo 
würde erft, die Entfcheidung darüber, ob die Todeöftrafe 
mit Beruhigung aufgehoben werden Fönne, gründlich vor⸗ 
bereitet ſeyn. 
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Die Anwendung ber Wahrſ ſheinlihkeitsrechnung 
auf Gegenſtaͤnde des buͤrgerlichen Lebens, 

and insbeſondere 

auf die Beſtimmung der Wahrſcheinlichkeit der 


Entſcheidungen in Criminal» und a Projepfachen 
N nad) der Stimmenmehrheit. 


Bon 
gern Dr. C. 5. Schnufe 
zu Braunſchweig. 





(Beſchluß des Auffaged Me. III. Heft 1. diefes Jahrgangs) 


Die bisher angeführten Beifpiele des Gefeges der 
großen Zahlen waren alle aus der phpfiihen Welt 
genommen, wovon fich feicht, wenn es hier nöthig wäre, 
noch mehr anführen liegen. Aber es ift auch nicht ſchwer, 
aus der moralifchen Welt dergleichen namhaft zu machen. 
Dahin gehören die fa conftanten Beträge der indis 
recten Abgaben, wenn auch gerade nicht für ein 
Jahr, fo doch fiir wenige auf einander folgende Jahre, 
fo lange die gefeglichen Beftimmungen in dieſer Rückficht 
diefelben bleiben, 3. B. unter andern die Gericht 8ge⸗ 
bühren, welche Doc von der Anzahl und Wichtigkeit der 
Prozeſſe, d. h. von den entgegengefegten ‚und. veränders 
lichen Intereſſen der Unteethanen und ihrer größeren oder 
geringeren Prozeßfucht abhängen. Hierher gehören fers 
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ner die Summen, welche die Lotterieen und öffentlichen 
Spiele darbieten. Bei dieſen Spielen kommen zwei we⸗ 
ſentlich verſchiedene Arten conſtanter Verhältniſſe vor. 
Zu der einen Art gehören die Verhältniſſe der Einſatzſum⸗ 
men, welche für jedes Jahr, oder doch während einer 
geringen Zahl von Jahren fat conftant bleiben, und zu 
der andern Art gehören die Vechältniffe der gewonnenen 
Summen des Banquierd , welche faft conftant find, wäh⸗ 
send. der jährliche Gewinn felbft der Einſatzſumme faſt 
proportional if. Dieſe Proportionafität zwifchen der Ges 
fammtzahl der Sinfäge und dem Gefammtgermwinne des 
Banquiers iſt eine natürliche Wirfung des Zufalles, wel⸗ 
her die dem Banquier günftigen Fälle nach einem conftans 
ten, nach den Regeln des Spieles zum Voraus beftimms 
baren Berhättniffe Herbeiführt. Aber die Unveränderlichs 
feit der Sefammtfumme der Einfäge ift eine Erſcheinung, 
welche der moralifhen Welt angehört, weil die Aufs 
Spiel gefeßten Summen von der Anzahl und dem Willen 
der Spieler abhängt. Diefe beiden Elemente, nämlich 
das unveränderlihe Verhäliniß zwiſchen dem Gefammts 
gewinne des Banquiers und der Geſammtſumme der Ein⸗ 
fäge, und die faſt underänderliche Geſammtſumme der 
Einfäge ſelbſt, machen e8 möglich, daß die Miether der | 
Spiele die Summe vorher beftimmen fönnen, welche fie 
- Jährlich der Megierung zu zahlen im Stande find, indem 
ſie ihren Gewinn bei dem vochergehenden Pachteontracte 
zum Mafftabe nehmen. i 
Die Data. der Erfahrung, auf welhe Poiffon 
feine Beſtimmung der Wahrſcheinlichkeit der Urtheile 
gründet, und welche ſogleich angeführt werden ſoͤllen, 
bieten ebenfalls ein ſehr auffallendes Beiſpiel des Ge⸗ 
ſetzes der großen Zahlen aus der moraliſchen 
Welt dar. Es ergibt ſich daraus, daß das Verhältniß 
der Anzahl der Berustheilten zu dee der Angetlaglen bei 
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ſpiele laſſen es nicht bezweifeln, daß das Geſetz der 
großen Zahlen ebenſowohl auf die Erſcheinungen der 
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derſeiben Geſetzgebung für ganz Frankreich jedes Jahr faſt 


daſſelbe iſt, fo daß man nur 7000 Fälle, als wie viel die 
von den Geſchwornengerichten ‚jährlich ausgeſprochenen 


Herheile ungefähr betragen, zu betsadhten braucht, wenn 
dieſes Verhältniß con ſtant werden foll, während in an⸗ 
deren Fällen, 3. B. bei der Beſtimmung der mittleren 
menfhlihen Lebensdauer eine ſolche Anzahl bei 


wur weitem nicht groß. genug ift, um ein conftantes Res 


fultat zu erhalten. Auch zeigt ſich dabei ſehr auffallend, 
welchen Einfluß allgemeine Urſachen auf das Verhäftnig der’ 


Anzahl der Verurtbeilten zu der der Angeklagten haben, 


z. ©. die Verfchiedenheit der Verbrechen und die Deräns 


‚derung der Geſetze. 


Diefe verfchiedenen, leicht zu vermehrenden Bei⸗ 


moralifchen Welt, welche von dem Willen des Menſchen, 


von ſeinen Intereſſen, von ſeinen Kenntniſſen und von ſei⸗ 
‚nen Leidenſchaften abhängen, als auf die der phufifchen 
. Welt anwendbar iſt. Und in der Thar Handelt es fi ja 
Dabei nicht ſowohl um die Natur der Urfachen, ale 


vielmehr um die Veränderung ihrer einzelnen 


Wirkungen und um die Anzahl der Källe, 


welche erforderlich find, damit fi die Uns 
regelmäßigfeiten der beobachteten Erſchei— 


nungen in den mittleren Refultaten auss 


gleichen. Die Größe. diefee Zahlen würde ſich nicht 
zum Voraus angeben laſſen und ift für verfchiedene Er⸗ 
feheinungen , wie bereitd bemerft worden, verſchieden, und 


zwar ſind dieſe Zahlen im Allgemeinen um ſo größer, im 


je weitere Grenzen die Unregelmäßigkeiten eingeſchloſſen 
find, Aber man muß in dieſer Beziehung nfht glauben, 


daß die verändeclichen Wirkungen: des Willens des Mens 
schen, der Verblendung, feiner Leidenfchaften und des 
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Mangelt an Linſidt nicht zwiſchen ſo enge Grenzen, of 
die Veränderlichkeit der menfchlichen Lebensdauer einges 
fchloflen feyn können, oder daß fie ſchwieriger vorher zu 
beftimmen wären, als die Umftände, in Folge weicher 
ein Schiff auf einer langen Geereife gu Grunde geht, oder 
daß fie launiger wären, als der Zufall, weicher in den 
Spielen eine befimmte Karte oder die GSeitenflähe eines 
MWürfels herbeiführt. Mit die Begriffe find es, 
die wir mit diefen Wirfungen und Urfaden 
verbinden, fondern die Rednung und Beobs 
achtung find es, welde die wahrſcheinlich— 
fen Grenzen ihrer Beränderungen bei einer 
fehe großen Anzahl von Beobachtungen bes 
flimmen fönnen. 
Wir miiſſen alſo dieſes Gefeg der großen Zahz⸗ 
‚ten als ein. allgemeines, aus der Beobachtung, die 
nje trügt, abgeleitetes Gefeß betrachten. Da diefed Ges 
feg aber die Grundlage aller Anwendungen der Wahr- 
fcheinlichfeitsrechnung bildet, fo folgt von felbft, daß diefe 
Anwendungen auch von der befondern Befchaffenheit dee 
Erſcheinungen unabhängig find, gleichviel, ob diefe aus 
dee phyſiſchen oder moralifchen Welt genommen find, wo⸗ 
fern und nur die Beobachtung die bei jeder Unterfuchung 
zur Anwendung der Rechnung erforderlichen Data ges 
liefeet hat. Wegen der Wichtigkeit diefee Behauptung 
war e8 aber nöthig, fie direct zu beweiſen, und diefen 
Beweis hat Poiffon in aller Strenge und mit dem ihm 
eigenthümlihen Scharffinne geführt. In dem befondern 
Kalle, wo die Wahrſcheinlichkeiten der Erſcheinungen wäh⸗ 
rend der ganzen Reihe der Beobachtungen conſtant ge⸗ 
blieben find, fällt da6 Gefeg der großen Zahlen mit 
dem oben erwähnten berühmten Theorenre von J. Bers 
noulli sufammen. Weber diefes wichtige Theorem der 
Wahrfcheinlichfeitsrehnung Hat Bernoulli 20 Jahre 


ww 
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fang nachgedacht, und der Beweis, welchen er davon ges 
geben hat, fegt voraus, daß die Wahrfcheinlichfeiten den 
beobachteten Ereigniſſe während der wiederholten Beobach⸗ 
tungen oder Verſuche ungeändert bleiben. Diefed Ber⸗ 
noulti’fhe Theorem war aber bei den Untesfuchungen 
fiber die Wiederholungen der Erfcheinungen dee meralis 
ſchen Welt, deren Wahrfceinlichfeiten im Allgemeinen 
ſehr veränderfih find, und zwar oft ohne alle Regel⸗ 
mäßigfeit, nicht ausreichend, und die Unterfuchung mußte 
daher bei Erſcheinungen diefer Art auf eine allgemeinere 
und vollfändigere Weile angeftellt werden, als es der 
Zufand der mathematifchen Analyfis zu Bernoutii's 
‚ Zeiten geſtattete. Wenn man diefe Unveränderlichfeit 
der Verhältniſſe betrachtet, welche ſich zwiſchen den Zah: 
fen herausftellen und erhalten, die einer Seits angeben, 
in wie vielen Fällen bei. einer großen Anzahl von Vers 
fuchen oder Beebachtungen das betreffende Phänomen State 
findet, obgleich fich feine Wahrfcheinlichfeit beffändig Ans 


dert, und anderer Seite, wie geoß die Sefammtzahl der . 


Berfuche oder Beobachtungen if; fo könnte man verſucht 
werden, diefe merkwürdige Regelmäßigkeit einer undes 
fannten, fortwährend wirkenden Urſache zuzufchreiben. 
Aber die Theorie der Wahrſcheinlichkeiten zeigt, daß die 
Unveränderlichfeit diefee Verhältniffe der Nocmalzus 
fand der Dinge in der phyſiſchen und moralifhen Welt 
ift, welcher fih von ſelbſt, ohne Hülfe einer fremden 
Urfache erhält, und im Gegentheil nur durch eine ſolche 
‚dazwilchen kommende Urſache geftört werden fann. 
Aus den von der franzöfifhen Regierung feit 1825 
bis 18353 bekannt gemadten Comptes generaux de 
Vadminstration de la justice criminelle hat Poiſ⸗ 
fon alle, zu feiner Unterfuchung erforderlihen Data ges 


ſchöpft. Die Unzahl der jährlich von den Affifenhöfen 


entfchiedenen Prozeſſe ift ungefähre — 5000, und die der 


3884 Ueber Wahrſcheinlichkeitsrechnung 


Uingeflagten —= 7000. Won 1825 bis 1830 incl. Haben 
ih Die Eriminolgefege nicht geändert, und die Verursheis 
lungen dur die Seſchwornengerichte fanden bei einer 
Stimmenmehrheit‘ von wenigſten 7 gegen 5 Stimmen : 
ſtatt; aber bei der Fleinften Stimmenmehrheit fonnte der 
Aſſiſenhof interbeniren. Im Jahre 1831 ‚wurde Ddiefe 
Intervention aufgehoben und zur Berurtheilung war wenig⸗ 
ſtens eine Stimmenmehrheit von 8 Stimmen gegen 4 er⸗ 
forderlich, wodurch die Freifprehungen häufiger wurden. 
Das Verhältniß der Zahl der Freiſprechungen zu .ber dee 


Angeklagten ift während der ſechs erften Jahre = = * 


geweſen. Ein einziges Jahr iſt dies Verhältniß auf 2 5 
herabgeſunken, und ein anderes Jahr auf — © gefiegen, j 
woraus folgt, daß fich diefes Verhältniß während diefer 
Periode Jährlich nur um 75 über und unter dem mittte⸗ 
ren Werthe geändert hat. Man kann F — — al$ den 
mittleren Werth diefes Verhattniſes, und 2 0 Le den 


mittleren Werth des Verhäftniffes der Anzahl. der Vers 
urtheilten zu der der Angeklagten unter der Geſetz⸗ 
gebung von 1831 annehmen. Während derfelben Zeit 
war das Verhältniß der Anzahl der bei der Fleinften 
Stimmenmehrheit von 7 Stimmen gegen 5 Berurtheilten 
zu der Geſammtjahl der Angeklagten — == ag und auch 


dieſes Verhaltniß hat fi vor einem Jahre zum andern 
nur wenig geändert. Zieht man alfo diefen Bruch von 


* ab, ſo erhält man 5 o* Z für dad Verhältniß der. bei eis 


* größeren Stimmenmehrheit, als 7 gegen 5 Verur⸗ 
theilten zur Geſammtzahl der Angeklagten. . Das Vers 
hältniß der Anzahl der Freigeſprochenen zu der der Ange⸗ 


y [2 
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ktagten wuͤrde alſo —= 8 geweſen ſeyn, wenn zur Ver⸗ 


urtheilung eine Stimmenmehrheit von wenigſtens 8 Stim⸗ 
men gegen A erforderlich geweſen wäre. Dieſes iſt in dee 


That während des Jahres 1831 der Fall gemefen, fo daß . 


der Unterfchied zwiſchen diefem, aus den früheren Jahren 
- abgeleiteten Verhaltniſſe und dem 1831 wirklich beobach⸗ 


teten faum 2, betragen hat. 


Im Jahre 1832 war die zur Verurteilung erfors 
derliche Pleinfte Stimmenmehrheit diefelbe, ald im Jahre 


1831; aber das Gefeß-fchrieb vor, daß im Kalle 


der Verurtheilung mildernde Umftände bet 


der Befimmung der Strafe berüdfihtige 


werden folten. Die Wirkung dieſer gefeglichen Bors 
ſchrift mußte natürlich zur Folge Haben , daß leichter Vers 
dommungsurtheile durch die Geſchwornen außgefprochen 
wurden; aber 88 fragt fich, in welchem Verhältniſſe? 
Hierüber kann nur die Erfahrung entfihelden, und dieſe 
Veränderung In der Anzahl der Verurtheilten würde fich 


nicht: eben fo zum Voraus beredinen laſſen, wie die 


- Zunahme der Anzahl der Freigeſprochenen bei einer Ber 
änderung der Pleinften Stimmenmehrheit. Die Erfahs 
rung hat gelehrt, ‚daß im Jahre 1832 das Verhältnig 

der Anzahl der Freigefprochenen zu der der Angeklagten 


auf 5 1 00 Herabgefunfen, und während des Jahres 1888, 


für welches ſich die Geſetzgebung nicht berändert hat, faft- | 
daſſelbe geblieben ift. Das Verhältniß der Zahl deu Vers 


urtheilten zu der der Angeklagten ift alfo vor, wähe 


rend und nah dem Jahre 1831 fucceffive gleich 
und Zgeweſen, fo dafı ſich dieſes Verhältniß 
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durch die dihnin der kleinſten Stimmenmehrheit um 
eine Stimme um -—,; vermindert und. duch den Einfluß, 


— 
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- welchen die Berücdfihtigung der Milderungsgründe nf, 


den Bei der Geſchworenen gehabt, blos um * wieder 
dergrößert hat. 

Aus dem Compte de Padministration de la 
justice criminelle für 1884 ergibt fih, daß, indem 
dieſelben Gefege in Kraft blieben, als in dem beiden vors 
bergehenden Jahren, das Verhältniß der Anzahl der Ber: 


urtheilten zu der der Angeklagten auf. — geſtiegen iſt, fo 
ſo daß es dieſes Verhältniß im Jahre 1832 und 1833 
nur um u überftiegen hat. Die beigifche Regies 


rung hat, dem Beifpiele der franzöfifchen folgend, ebens 
falls ein Compte general de l’administration de la 
justice criminelle befannt gemadt. Die Geſchwor⸗ 
nengeeihte wurden gegen die Mitte des Jahres 1831 ein- 
geführt, und die zue Verurtheilung erforderliche Pleinfte 
Stimmenmehrheit it 7 gegen 5 Stimmen. Das Vers 
hältniß der Zahl der Sreigefprochenen zu der der Ange⸗ 
lagten iR für die Jahre 1832, 1833 und 1854 vefp. 


40 
1067 ing und - „, und merfmwürdig ift es, daß der mitts 


lere Werth diefes Verhältniſſes, nämlich “ nur um 5* | 
von dem in Frankreich bei berfelben efeinften Stimmen⸗ 
mehrheit ſtatt gehabten verſchieden iſt. Vor der Einrich⸗ 
tung der Geſchworenengerichte beſtanden die Criminaltribu⸗ 
nale in Belgien aus 5 Richtern, und. e8 fonnte bei der 
einfachen Stimmenmehrheit von 3 gegen 2 Stimmen eine 
Berurtheilung ftattfinden. Das Verhältniß der Zahl der 
Freigeſprochenen zu der der Angeklagten änderte ſich eben⸗ 
falls ſehr wenig von einem Jahre zum andern; aber, es 


flieg blos bis ungefähr zu S, mar alſo noch. nicht Halb 
fo groß, als bei den Seſchwoenengerichien. Dieter bes 
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teächtlihe Unterſchied zwiſchen den Verhäftniffen dee Ans 
zahl der Sreigefprochenen zu der der Angeklagten hat nicht 
blos feinen Grund in den ungleihen Zahlen 5 und 12 der 
Richter und Geſchwornen und in den verfchiedenen klein⸗ 
ften Stimmenmehrheiten von 8 gegen 2 und von 7 gegen 
5 Stimmen, fondeen er fegt auch, wie fih aus Deiffon’e 
Unterfuchungen ergibt, voraus, daß die Richter eine weit 
Pleinere Wahrſcheinlichkeit der Schuld des Angeflagten zu 
feiner Verurtheilung fordern, als die Geſchwornen, wie 
groß oder Plein übrigens die Wahrfcheinlichfeit für die 
einen oder anderen auch feyn mag. Die Rechnungen 
jedoch „ woraus fich diefes ergibt, können hier nicht mit . 
getheilt werden. 


Während der beiden Jahre 1832 und 1833 ſt die 
Anzahl der Prozeſſe wegen politiſcher Verbrechen bei den 
Affifenhöfen ſehr beträchtlich geweſen; wenn fie ausge 
ſchloſſen werden, fo ift das Verhältnig der Breigefproches 


nen — * für die übrigen Verbrechen, und wenn ſie mit 
in Rebnung gebracht werden, — 100’ woraus ſchon er⸗ 


hellet, welchen Einfluß die Art des Verbrechens auf die 
Freiſprechungen der Geſchwornen hat. Dieſer Einfluß 
wird auch durch die oben erwähnten Comptes generaum 
außer Zweifel gefegt, worin die Diebfähte oder andere 
Verbrechen gegen das Eigenthum und die Verbredun 
gegen Perfonen befonders angegeben find. Die Anzahk 
der Verbrechen der erften Art beträgt ungefähe %/, der Ana 
zahl der Angeklagten, während fie bei der legten Urt nur 
2/5 berrägt, di b. fie beträgt ungefähr , der erfteren. 
Bon 1825 bis 1830 iſt das Verhältniß der Anzahl'der 
Sreigefprochenen zu der der ‚Angeklagten bei Der erfen 


rt von Verbrechen nur = oo gemein und bei der weiten 


/ 
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Ze d. h. Die Anzahl der Freigeſprochenen ift fogar um = 
größer geweſen, als die der Werurtheilten. Die —* 
lichen Werthe jedes dieſer beiden Verhältniſſe haden ſich 


bon den beiden Werthen 5 _ 95 und * höchſtens nur um - 


enfernt. - Auch if zu bemerfen, daf das Verhältniß der 
bei dee kleinſten Stimmenmehrheit von 7 gegen 5 Stim« 
men fatt gehabten Berurtheilungen bei Verbrechen 


gegen das Eigenthum nur > = det Anzahl der Angeflagten 
war; aber bei Verbrechen gegen Perfonen * * ‚fo daß 


die Berurtheilungen bei der erſten Art von Verbrechen im 


Verhältniffe nicht nur häufiger ſtattfanden, als bei der 
zweiten Art, ſondern im Allgemeinen auch bei größeren 
Stimmenmehrheiten. Dieſe Unterſchiede rühren zum 


Theil daher, daß die Geſchwornen bei. Entſcheidungen über 


Werbrechen gegen Perfonen weniger ftreng find, ale bei _ 
Verbrechen gegen das Eigenthum, welche fie ohne Zweifel 
als gefährlicher für die bürgerliche Geſellſchaft halten, weil 
Diefe Verbrechen am häufigften vorfommen. Aber diefe 
verſchiedene Art der Beurtheilung beider Gattungen von 
Verbrechen if nicht allein hinreichend, eine durch die Er⸗ 


fahrung angegebene, fo große Ungleichheit in dem Verhälts - 


niſſe der Freiſprechungen zu bewirken, und die Rechnung 
zeigt, daß diefe Berfchiedenheit auch darin ihren Grund 
mit hat, daß die durch die Vorunterfuchung entftehende 
Praſumtion der Schwd in Beziehung auf die des Dieb⸗ 
ſtahls Beſchuldigten geößer ift, als für die übrigen. 


Aus den Comptes généraux ergeben ſich auch 
voch andere conſtante Verhältniſſe großer 
Zahlen, wovon Poiſſon jedoch weiter feinen Gebrauch 
gemacht hat. So iſt z. B. von 1826 bis 1833 das Vers 
haltmiß der verurtheilten Frauensperſonen zur Seſammizaht 
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der: — — jährlich‘ ungefähr — 53 -;. ein einjiges Dal 
| iR es. auf - gelegen. und auf 1 peraßgefunfen. Bei 


Diebfäklen it e8, bekändig größer. geweſen, als bei Ver⸗ | 
brechen gegen Perſonen. Das -Berhäftnig der Freige⸗ 
ſprochenen iſt für das weibliche Geflecht Ebenfalls viel 


größer, als für. das männliche und .fteigt fat auf 25 


wenn diefed Berhaãltniß für beide Geſchlechter nur * 
beträgt, 


„Aber die: Unperändertichfeit Diefer berſchiedenen Ders 
Hältnifie , welche jährlib für ganz Frankreich ftattfindet, 
finder nicht mehr flatt, wenn man nur einzelne Gerichte 
betrachtet. Das Verhältniß dee Kreifpeechungen ändert - - 
ſich für ein und daſſelbe Departement bei derſelben Geſetzi 
gebung von einem Jahre zum andern merklich, welches 
zeigt, daß in einem Gerichtefprengel die jährliche Anzahl 
der Eriminalprozefle nicht groß genug ift, damit ſich die 
Untegelmäßigfeiten in den Urtheilen der Geſchwornen Aw 
gleichen fönnen, fo daß das Verhältniß der Zahl der Frei 
gefprochenen zu dee der Angefchuldigten‘ conſtant wird _ 
Diefes Verhältniß ändert fi noch mehr von einem Der . 
partement zum andern, und Die Anzahl der Prozeffe ;ift in 
jedem Gerichtöfprengel ebenfalls nicht groß genug ‚: um 
mit einer hinreichenden Wahrfcheinlichfeit beſtimmen zu 
fönnen, in welchem Theile Frankreichs die Urtheüo der 
Geſchwornen ‚mehr oder weniger ſtreng find. > Jun bein 
Departement der Seine ift allein die Anzahl der CAminal⸗ 
prozeſſe ſo groß, daß das Verhältniß der Anzahl dee Frei: 
gefprochenen zu der der Ungeklagten fich nicht morlllich 
ändert und mit dem für ganz Frankreich geltenden Ber- 
hältniſſe verglichen. werden kann. Die Anzahl des:jedes 
Jahr vor den enktenden zu, Pa gedeihen Individuen 
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beträgt ungefähe 800 oder ungefähr den, neunten ghell 
der Anzahl für ganz Frankreich. Von 1826 bis 1830 
hat ſich das Verhältnig ber Breigefpropmen zu: deit Ange⸗ 


fiagten vide * — und —* >. geändert, und Yen’ Wttterer 
we I aus > =. geefen , während ee für ganı Frank 


reich; * war. Auch das Vethaleniß der Unzahl der’ dei 


der eleinfen Stimmenmehrheit von 7 gegen 5 Stimmen 
fattgehabten Berurtheilungen zu dee Anzahl der Ange 
klagten ift für Paris etwas kleiner geweſen, nämlich gleid 
er während «8 für ganz Frankreich ohne ‚Nnterfepied 


ber Art der Verbrechen glich — / RL, on 


°, Dieſes find die Date, melde die Erfahrung bicher 
über die Entſcheidungen der, franzöſiſchen Aſſiſenhöfe ges 
lliefert hat. Dee Gegenſtand der mathematiſchen Theorie 
iſt aun: das Verhältniß der Freiſprechungen 
und Verurtheilungen, welches bei. einem, 
. ans einer beffimmten Anzahl von Perfonen 
befiehenden Gefhmornengerihte, bei einee 
ebenfalls befannten kleinſten Stimmenmehrs 
heit. und einer fehr großen Anzahl von Pros 
zeffen wahrfheinlih flattfinden wird, fo 
wie. die Wahrſcheinlichkeit der Unrichtigfeit 
irgend eines der Urtheite zu berechnen, 
welche die Sefhmwornengerichte ausgeſpro⸗ 
chen haben oder ausfprehen werden Die 
Waͤhrfcheinlichkeit einer, in einem beftinimten einzelnen 
Prßpeh.ausgefbrochenen verurtheilenden oder freifprechens 
ven ·: Eutſcheidung zu: beftimmen, iſt nach Po iſ ſon's Meis 
nung unmöglich, wenn man die Rechnung nicht auf ganz 
. anzuperläffige Vorausfegungen gründen will, welche au 
ſehr verſchiedenen Refultaten führen würden. Biber für 
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bie Sicherheit der bürgerlichen Geſellſchaft und für 
die, welche man dem Angeklagten ſchuldig ift, iſt nicht 
Die Kenntniß dieſer, fich auf ein einzelnes Urtheil beziehen⸗ | 


‚den Wahrfcheinlichfeit von fo aroßer Wichtigkeit, als viel, 
mehr diejenige Wahrfebeinlichfeit, welche fid auf die Ge⸗ 
:fammtbeit'der von den Aflıfenhöfen in einem oder in meh: 
reren Fahren gefällten Urtheile bezieht, und welche fich 
aus der Beobachtung mit Hilfe der Wahrſcheinlichkeits⸗ 
rechnung ableiten läßt. Das Product aus der 


Wahrfheinlichfeit des Irrthumes irgend ets 


nes .VBerdammungsurtheiles und der Wahrs 


u fheinlichkeit, daß diefes Urtheil ausgefpros 
hen werden wird, iſt das wahre Maß der 


‚Gefahr, weicher die bürgerlibe Gefellfchaft 


die unfchuldig Angeflagten ausfegt; und das 
Product aus der Wahrfheinlichkeit der 


Unrihtigfeit eines freifprehenden Urtheiles 
und der Wahrfcheinlichfeit, daß es ausge— 


fpeocen wird, drückt eben fo das wahre Maß 


der Gefahr der bürgerlihen Sefellfhaft aus, 


melde mamebenfalls fennen muß, weil es ge⸗ 


rade die Größe diefer Gefahr iſt, welche als 
fein eine mögliche, ungerechte Berurtheilung 


rechtfertigen kann. Bei diefer teichtigen Unters 


ſuchung über die Angelegenheiten der Menſchheit und der 
‚öffentlichen Drdnung würde nichts, die analytiſchen For⸗ 
‚mein erfegen fünnen, welche-diefe verfchiedenen Wahr; 
ſcheinlichkeiten ausdrücken. Wie wollte man es ohne ihre 


Hülfe bewerffielligen, die zweckmäßigſte Einrichtung der 


GSeſchwornengerichte hinfichtlich der Stimmenmehrheit und 
bes Sefammtzahl der Geſchwornen zu befiimmen, und 
. B. zu’entfcheiden , ob ein Gefchtwornengericht, welches 
aus 12 Derfonen befieht, und bei einer Stimmenmehrheit 


von wenigſtens 8 Stimmen gegen 4 verurtheilt, für die 
Ya 2 
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Angeklagten und die bürgerliche Geſellſchaft eine größere 
oder geringere Sicherheit gewährt, als ein anderes Ge⸗ 
ſchwornengericht, welches aus 9 Perſonen, die aus der⸗ 
ſelben Liſte, als die vorhergehenden, genommen find und 
bei irgend einer anderen Stimmenmehrheit verurtheilen? 
Wie wollte man es ferner entſcheiden, ob die vor 1831 
in Frankreich frattgehabte Einrichtung der Geſchwornen⸗ 
gerichte bei einer Stimmenmehrheit von wenigftene 7 gegen 
5 Stimmen nebf der Intervention der Richter bei ber 
kleinſten Stimmenmehrheit vortheilhafter oder nachtheilis 
ger it, als die gegenwärtig frattfindende Einrichtung bei 
derfelben Stimmenmehrheit, aber mit Berückſichtigung 
der Milderungsgründe bei Ausſprechung der Strafen? 
Diefe legtere Frage läßt fich übrigens jegt noch nicht ent» 
ſcheiden, weil ed noch an den nöthigen Daten der Kofnh⸗ 
rung fehlt. 

Die Kormeln, deren Dbject eben angegeben iſt, hat 
Poiſſon ohne irgend eine Hppothefe aus den allgemels 
nen Gefegen der Wahrfceinlichfeitsrechnung abgeleitet. 
Sie enthalten zwei befondere Größen, welche von dem 
moralifben Zuftande der Nation, von dem gebräublichen 
Criminafprogeßverfahren und von der Geſchicklichkeit des 
Unterfuhungsrihters abhängen. Die eine Größe drückt 
die Wahrfcheinlichfeit aus, daß fich ein aus der Lifte eines 
Gerichtsſprengels willführlich gewählter Geſchworner in 
- feinem Urtheile nicht irret, und die andere ift die Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit vor der Eröffnung der Verhandlungen, dag 
der Angeklagte fehuldig fey. Diefes find die beiden wefents 
lien Elemente bei der Befiimmung der Wahrfcheinlichkeit 
der Eriminalentfcheidungen. Ihre Zahlenwerthe müſſen 
aus den Daten der Erfahrung ebenſowohl abgeleitet wer⸗ 
den, als die in den: afttonomifchen Kormeln enthaltenen 
conſtanten Größen aus der Beobachtung abgeleitet werden, 
und bei der ganzen Auflöfung des in Rede ſtohenden Pro⸗ 
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blemes muß die Theorie und Erfahrung in Betracht ge⸗ 
zogen werden. Die beiden Data der Beobachtung, welche 
Poiſſon zur Beſtimmung der beiden vorhin erwähnten 
Elemente angewandt hat, find die Verhältniſſe der Anzahl 
der bei mehr ald 7 gegen 5 Stimmen und der bei dieſer 
kleinſten Stimmenmehrheit Verurtheilten zuc Ges 
fammtzahl der Angeflagten. Da diefe Verbältniffe für 
die Verbrechen gegen Perfonen und für die gegen das 

| LEigenthum ſehr verſchieden ſind, ſo hat Poiſſon jeden 
dieſer beiden Fälle beſonders betrachtet. Dieſe Verhält⸗ 
niſſe ſind auch nicht für alle Departements dieſelben; da 
fie aber aus einer ſehr großen Anzahl von Beobachtungen 
abgeleitet werden müflen, fo hat Boiffon bei jeder der 
beiden Arten der Verbrechen die Sefammtzahl aller, in 
ganz Frankreich flattgehabten Eriminalprozeffe in Rech⸗ 
wung bringen müſſen. Die Werthe, melde er für die 
beiden oben erwähnten Elemente daraus abgeleitet hat, 
find alfo nur genäherte, und fegen voraus, daß fich' 
diefe beiden. Elemente von einem Departement zum. andes 
ven nicht beträchtlich ändern. Da aber das neue Geſetz, 
nach welchem die zur Verurtheilung erforderliche Fleinfte 
Stimmenmehrheit von wenigftend 7 gegen 5 Stimmen 
auch vorfchreibt,, daß angegeben werden foll, ob die Vers 
urtheilung bei diefer Fleinften Stimmenmehrheit ftattgefuns 

den bat, fo fennt man in Zukunft für jedes Departement 
die Anzahl der Verurtheilungen , die bei der Fleinften oder 
bei irgend einer andern Stimmenmehrheit ausgeiprochen 
find, wonach man alfo die erwähnten beiden: Grund⸗ 
elemente beftimmen und alsdann auch berechnen fann, 06 
ſich die Wahrfcheinlichkeit des Irrthumes der Urtheile der Ges 
ſchwornen für die verfchiedenen Gegenden. merklich verändert. 
Die Wahrfcheinlichfeitsrechnung zeigt jetzt ſchon, daß dieſe 
Wahrfcheinlichfeit für da8 Departement der Seine etwas 
geringer iſt, als für den übrigen Theil von Frankreich. 
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Die Hauptreſultate, welche Poiſſ 0” gefunden Hat, - 
find nun folgende: 
Vor 1831 war für ganz Frankreich die Waheſchein⸗ 
lichkeit, daß ein Geſchworner ſich in feinem Urtheile nicht 
irret, bei Verbrechen gegen Perſonen etwas größer, als 
%,, und bei Verbrechen gegen das Eigenthum faft —_ 
Ohne Unterfcheidung der Arten von Verbrechen war diefe 
Wahrfcheinlichfeit in Beziehung auf ganz Frankreich etwas 
kleiner, als *., und hinſichtlich des Departements der 
Seine allein etwas größer, ald ?/a. ‚Das andere Element 
der Criminalentſcheidungen, d. h. die Wahrſcheinlichkeit 
dor der Eniſcheidung, daß der Angeklagte fhuldig fep, 
flieg nicht weit über 1/s und lag bei Verbrechen gegen-Pers 
53 

ſonen in Beziehung auf ganz Frankreich zwiſchen -—, und 
700; aber es war bei Verbrechen gegen das gigenthum 
etwaß größer, als Yz. Ohne Unterfcpeidung der u 
von Verbrechen war diefe Wahrſcheinlichkeit gleiih -—; 
und fiieg für den Parifer Gerichtsſprengel allein ungefähr 
bis auf 6° Zieht man diefe verfhiedenen Brüche von 
der Einheit ab, fo erhält man die den obigen Fallen ents 
fprechenden Wahrfcheinlichfeiten für die Uncichtigkeit des 
Urtheites eines Gefhwornen und für die Schuldlofigfeit 
des Angeflagten. Auch ift zu bemerken, dag die Wahrs 
ſcheinlichkeit vor der Entfheidung über die Schuld des 
Angeklagten immer größer iR, als das Verhältnig der 
Zahl der Verurtheilten zu der der Angefchuldigten. In 
dem Kalle 3. B., wo diefe Wahrfcheinlichfeit am Fleinften 
war und den Werth Y/a blos | um’ oder — übertraf, , 
war diefes Verhältniß ungefähr um 2 2 2 Heiner ‚als ’/a 


Diefes Refultat if allgemein, und die Formeln für die 


4 
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Mahr ſcheinlichk eiten zeigen, daß es Immer Rattfinder, 
weiche Gefchiektichfeit Der Unterfuchungsrichter. auch haben 
mag'und wie groß oder Hein die Wahrſcheinlichkeit des Jer⸗ 
ıhumes eines Geſchwornen und die zur Vertheilung erfors 
derlihfte . kleinſte Stimmenmesrheit auch ſeyn mögen. 
Berner muß bemerft werden, daß diefe Wahrfcheinlichkeit 
der Schuld des Angeklagten por der Entſcheidung blas 
die Wahrſcheinlichkeit ausdrückt, daß er durch die. Ge⸗ 
ſchwornen nach deren Meinung, d. 5. nach dem unbefanns 
ten Grade der Wahrſcheinlichkeit, welchen diefe zur Vers 
urtheilung für hinreichend Halten, verurtheilt werden - 
wird, und daß fie ohne Zieifel geringer iſt, als die Wahrs 
fcheinlichfeit, daß der Angefhuldigte in Folge der Vor: 
unterſuchung wirklich ſchuldig fey. Und in der That würde 
Miemand lange im Zweifel feyn, eine entfprechende uns 
gleiche Wette einzugeben und \d B. mehr ald 1 gegen 1 zu 
wetten, daß eine Perfon, die wegen eined Verbrechens 
gegen Perfonen vor ein höheres Gericht geſtellt wird, ſchul⸗ 
Dig ſey, obgleich die fürein ſolches Verbrechen gefundene 
Wahrſcheinlichkeit der Schuld vor der Eatſcheidung nur 
wenig größer iſt, als/.. 

Da ſich in Frankreich die Geſetze 6108 in Belebung 
auf die zur Verurtheilung erforderliche Fleinfte Stimmens 
mehrheit geändert haben, fo Haben die mehrfach erwähns 
ten Elemente ſich nicht ändern fönnen. Dagegen hat in 
den folgenden Jahren die Berückſichtigung der mils - 
dernden Umftände auf diefe Elemente von Einfluß 
ſeyn mülffen; aber da das Verhälmiß der Anzahl der 
Verurtheilten zu ‚dee der Angeklagten bloß für die Fahre 
1832 und 1833 bekannt if, ſo ift diefed Datum nicht 
zur Beftimmung der beiden Elemente hinreichend, und 
es läßt fi Bis jetzt nicht enticheiden, ob die Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit, daß ſich die Gefchtwornen nicht irren, 
größer oder geringer geworden ift, ald zuvor. Hier⸗ 
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über witede man jebt nur entfcheiden. können, wein 
man üder das andere Element eine Hypothefe aufftelite, 
mwoduch ‚man aber Gefahr Saufen wiirde, fi) weit. vom 
der Wahrheit zu entfernen. Auch-täßt fich jegt noch nicht 
herechnen, 0b fih die Wahrfcheinlidhfet, daß ſich dee 
Geſchworne nicht irret, bei der gegenwärtigen franzößs 
ſchen Gefengebung, wonach er fein Urtheil, nachdem er 
es verfiegelt.iibergeben hat, nicht abändern kann, größer 
oder geringer getworden iſt, als früher. Sobald zu diefer 
Beſtimmung, ſowie zu der der. MWahrfcheinlichkeit: der . 
Schuld eined Angeklagten nach ftattgehabter Borunsers 
fuchung die Erfahrung die nöthigen Data geliefert haben 
wird, wird fich auch beflimmen laffen, ob eine progreffive 
Veränderung diefer beiden Grundelemente in dem einen 
oder andern Sinne zu. verfchiedenen Zeiten in Frankreich 
ſtattgefunden hat, welches in Beziehung auf den moralis 
ſchen Zuſtand dieſes Landes ein wichtiged Dofument fies 
fern wired. 

Da. die Geſchwornen, nachdem fie ihr Urtheil vers 
flegelt abgegeben haben, daſſelbe nicht wieder. abändern 
Fönnen, fo kann bei ihren Entfheidungen zumeilen folgens - 
der merfwilrdiger Fall vorfommen: Es werden zwei Per: 
fonen A und B wegen Diebftahls angeflagt; auf die Frage, 
ob A. diefes Diebſtahls fehuldig fey, antworten von den _ 
12 Geſchwornen 4. derfelben „ja”, Sandere ebenfalls 
„Ja” und die 5 übrigen „nein.” A wird alfo.bei einer 
. Stimmenmehrheit von 7 gegen 5 Stimmen als des Diebs 
ſtahls ſchuldig erflärt. Auf die Frage, ob B deilelben 
Diebſtahls fchuldig fen, antworten die 4 erfien Gefchmors 
nen wieder „ja”, ‚die 3- folgenden, welche bei A „ja” 
fagten, fagen bei B „nein” und die 5 legten antwors 
ten „Ja.” B wird alfo bei der Stimmenmehrheit von 
9 Stimmen gegen 3 für. fehuldig erflärt. Hierauf wird 
an die Geſchwornen die Frage gerichtet, ob der Diebſtahl 


„ss 
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. von Mehreren begangen ſey, welches im bejahenden Falle 
eine ſchwerere Strafe nach fich zieht, worauf die 4 erfien 
Geſchwornen ihren vorhergehenden Ausſprüchen gemäß 
„ja” und die 8 Übrigen „nein? antworten. Mach 
‚Diefer Entſcheidung der Gefchwornen wären alfo bie beiden 
Angeklagten A.und B deflelben Diebſtahls ſchuldig, und 
zu gleicher Zeit wäre derſelbe Diebftahl nicht von Mehres 
son begangen, ohne. daß die Ausfpriüche der Geſchwornen 
einander -widerfprächen. In diefem Kalle wäre alfo dr 
Entſcheidung der Geſchwornen unzuläffig. | 
Obgleich die Richter mehr Erfahrung haben, ale Die 
Geſchwornen, fo ſcheint doch die Wahrfcheinlichfeit,, daß 
fie ſich im ihrem Urtheite nicht fieren, nur wenig von-der 
für die Geſchwornen verfchieden zu ſeyn. Denn der. Fall 
einer Verurtheilung bei der Fleinften Stimmenmehrheit der. 
Geſchwornen von 7 gegen 5 Stimmen in ganz Frankreich 
feit 1826 bis 1880 nur 1911 Mal: ftattgehnbt, - ‚und 
unter diefen 1911 Fällen Haben fich die Aſſiſenhöfe, welche 
aus 5 Richtern beftanden und deren Intervention im ſolchen 
Fällen damals geſetzlich geftattet war, 814 Mal an die 
Stimmenminorität der Geſchwornen angeſchloſſen; aber 
die Wahrſcheinlichkeitsrechnung zeigt, daß dieſes ungefähr 
282 Mal hätte geſchehen müſſen, wenn man vorausſetzt, 
daß die Wahrſcheinlichkeit des Irrthumes für einen Rich⸗ 
ter und Geſchwornen gleich iſt. Und obgleich dieſe beiden 
Zahlen 314 und 282 viel zu klein ſind, als daß ſich mit 
einer bedeutenden Wahrſcheinlichkeit entſcheiden ließe, wie 


weit ſich dieſe Hypotheſe von der Wahrheit entfernt; ſo iſt 


ihr geringer Unterſchied doch ein Grund zu der Annahme, 
daß die Wahrſcheinlichkeiten des Irrthumes eines Ge⸗ 
ſchwornen und eines Richters nicht ſehr verſchieden ſeyn 
können, ſo daß bei den Geſchwornen dieſe Wahrſcheinlich⸗ 
keit der Unrichtigkeit ſeines Urtheiles ni bon dem Mans 
gel an Erfahrung hersührt, 
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Es iR einleuchtend, daß die Anzahl der Verurthei⸗ 
lungen unter übrigens gleichen Umſtanden deſto kleiner 
werden muß, je größer die kleinſte Stimmenmehrheit if, 
Wenn z. B., wie in England, ſowohl zuc Verurtheilung 
als zur Freiſprechung die Einftimmigfeit der Geſchwornen 
erforderlich it, und man nimmt für die obigen beiden 
&rundelemente die fih auf ganz Frankreich ohne Unters 
fheidung der Arten von Verbrechen bejiehenden Werthe; 
fo ift die Wahrſcheinlichkeit einer Verurtheilung wenig von 
5 verſchieden ‚and die für eine Zreifprechung ungefähr 
halb fo groß, d. h. = a wodurch die Entſcheidungen 
fehe fchiwierig werden würden, wofern ‚unter den Ge⸗ 
ſchwornen nicht eine Art Uebereinfunft fattfindet, fo daß 
dee eine Theil feine Meinung aufgibt. Das Verhättniß 
ber. Anzahl der Verurtheilungen zu dee der Freiſprechun⸗ 
gen wäre alfo wie 2 zu 1, und man fann eine gleiche Wette 
eingehen, daß von 22 beliebig gewählten Anklagungen nur 
eine Veryetheilung oder Freiſprechung bei der kinſtim⸗ 
migkeit erfolgen wird. 


Nach den in England bekannt gemachten glaubwür⸗ 


digen Dokumenten hat die Anzahl der jährlich vor die 
Geſchwornen geſtellten Individuen beſtändig zugenom⸗ 
men, und das Verhältniß der Anzahl der Verurtheilungen 
zu der der Angeklagten hat ebenfalls progreſſiv zugenom⸗ 
men *). Die Reſultate der Beobachtungen find in folgens 
der Tafel enthalten; die Zahlen beziehen fih nur auf Engs 
land und das Fürſtenthum Wallis und entipredhen drei 
Perioden, jede von 7 Fahren, melde refp. mit dem 
Jahre 1818, 1825 und 1832 ſchließen: 


/ 


*) Tables of the revenue, population, etc. of united 
Kark 1 compiled from returns, by J. B. Porter 
art. IL. 
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Während der erſten, mit 1818 endigenden Tjähris 


gen Periode ftieg die Zahl der Angeklagten nicht ganz bie 
auf 35000, und das Vechältniß der Zahl der Veruriheil⸗ 
ten au der der Angeflägten war etwas Peiner, als — 
An dem einen Jahre 1832 der lebten Periode if die Zahl 
der Angeklagten bis auf 20829 geftiegen, wovon 14947 
-oder faft ?/a vernetheilt find. Das Verhältniß der Anzahl 
der zu den geringfien Strafen Verurtheilten ift in England 
wenig von dem in Frankreich verfchieden. Mus der obigen 


Tafel fieht man, daß die Anzahl der zu Gefängnißftrafen _ 
Verurtheilten in England ungefähr %/s von der Gefammts 


zahl der Angeklagten beträgt, während in Frankreich :in 


den Jahren 1832 und 1833 die erfte Zahl größer -war, 


«ı 


als die Hälfte der zweiten. Diefe Tafel zeigt ferner, daB 


in der legten 7jährigen Periode die Anzahl der vollſtreckten 
-Zodesurtheile jedes Jahr ungefähr auf 60 geftiegen iſt, 
welche in Sranfreich nur halb fo groß if, wo fie die Zahl 
30 jährlich nicht Überfchreitet. 


Nach der Entſcheidung iſt die Wahtſcheinlichkeit, 


Daß der Angeklagte ſchuldig iſt, größer oder geringer, als 
zu vor, je nachdem er berustheilt oder freigefprochen ift. 
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Die von Poiſſon entwickelten Formeln geben dieſe Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit, ſobald die beiden, darin vorfommenden 
SGrundelemente nach der Erfahrung beſtimmt ſind und ſo⸗ 
bald die kleinſte Stimmenmehrheit befannt iſt, bei welcher 
das Urtheil gefällt if. Wenn zur Verurtheilung wenig⸗ 
ſtens 8 Stimmen gegen 4 erforderlich find, fo ift die 
Wahrfceinlichfeit, daß der Verurtheilte ſchuldig if, ets 


was größer, al 5 * 50 bei Verbrechen gegen Perfonen, und 
etwa® größer, are 28 — bei Verbrechen gegen das Eigen⸗ 


thum,; alſo iſt die Wahefheintichkeit, daß der Angeflagte 
‚in jedem dieſer beiden Fälle unfchuldig verurtheilt 
8 


ss 2 
wird reſp. ⸗1 on und ⸗ — * 
— Zieht man aber die Wahrſcheinlichkeit in Be⸗ 


tracht, daß der Angeklagte nicht freigeſprochen. 
wird, ſo iſt die Wahrſcheinlichkeit einer ungerechten Ver⸗ 


urtheilung bei Verbrechen gegen Petſonen ungefähr = m 


und bei Verbrechen gegen das Eigenthum nur — 


Ehen fo findet ſich, daß die Wahrſcheinlichkeit der Shuld- 
kofigfeit eines Freigeſprochenen bei den beiden genannten 
Arten von Verbrechen refp. fehr nahe = 5 und = — if; und 
wenn die Wahrfcheinlichkeit berheffichtigt koicd, daß der 
Angeklagte nicht verurtheilt werden wird, fo ergibt ſich 
die Wahrfcheinlichkeit, daß ein Schuldiger freigefprochen 
- 1 

wird, im erften Falle — 100 und im zweiten — To0, fo 
daß unter einer fehr großen Anzahl Kreigefprochener in 
dem erften Zalle der fech ste Theil und im zweiten dee 
vierzehnte Theil hätte verurtheilt werden müflen. 
In den Fahren von 1825 bis 1831 betrug die Ans 

zahl der bei einer Stimmenmehrheit von wenigſtens 8 
gegen 4 Stimmen. Berurtheilten von ganz Frankreich bei 
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Verbrechen gegen Perfonen fehr nahe 6000:und, bei Wen 
brechen gegen dag Eigenthum ungefähr 22000. Nach 
den oben angeführten’ Wahrſcheinlichkeiten einer irrigen 


VBerurtheilung muß inan alfo glauben, daß bei den zwei 
genannten Arten von Verbrechen refp. 40 und 7 ‚Diefer 


Individuen unfehuldig waren, welches jährlich ungefähr 


7 beträgt. Ferner ift Die Zahl der freigefprochenen, aber 


ſchuldigen Individuen mehr als 50 Mal größer, alſo jährs | 
lich ungefähre — 360. Nach der früher angegebenen 
Bedeutung des, Ausdrudes f chuldig if alfo die Zahl 7 
nur. eine obere Grenze für die Anzahl, der -jährlih uns 
fhuldig Verurtheilten, die Zahl 360 dagegen eine untere 
Grenze für die Anzahl dee jährlich Freigeſprochenen, od⸗ 
gleich fie nicht unfculdig waren. Aus diefen Refultaten 
des Calculs geht unzmweideutig hervor, daß man den 
Entſcheidungen der Geſchwornengerichte ein 
weit größeres Zutrauen fbenfen muß, als. 


Viele vielleicht thun. Diefe Refultate laffen ſich 


zwar nicht direct durch die Erfahrung verificieen,, allein 
dieſes ift auch bei vielen anderen Anwendungen ber Mas 
thematik der Sal, deren unzweifelhaft richtige Refultate, 
wie bier, einzig und allein auf der Strenge der Ber 
toeife und der Genauigkeit: der Data der Beobachtungen 


beruhen. 


In den Jahren vor 1831 war fir ganz. Frank⸗ 


reich die Wahrſcheinlichkeit der Unrichtigkeit einer bei der 


Fleinften Stimmenmehrheit von 7 gegen 5 Stimmen. 
bei Verbrechen gegen Perfonen ausgefprochenen Verun 


theilung ungefähe gleich — und bei Verbrechen gegen das 


Eigenthum gleich 5 aber ohne Unterſcheidung der Art 


des Verbrechens war dieſe Wahrſcheinlichkeit glei 
Nach der Laplace' ſchen Formel würde dieſe Wahrſchein⸗ 
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üchkeit in allen Fullen dieſelbe und faſt gleich en soon. 

Über es ift außerdem zu bemerken, daß dieſe Wahrſchein⸗ 
lichkeit dee Unrichtigkeit der Entſcheidung bei der kleinſten 
Stimmenmehrheit, wo die Intervention, der Gerichts höfe 
nothrendig wurde, fich auf weniger, als -— - 05 Febuckte, 


wenn die Richter die Entfheidung der Sefmornen des 
Mätigten, fo daß man annehmen kann, daß von den 1597 
- Berurtheilungen, welche in den 5 Jahren von 1826 bis 

1850 bei ber Pleinften Stimmenmehrheit außgefprochen 

find, ungefähre 15 oder 16 irrig waren ; d. h. daß diefe 

Angeklagten nicht hätten verurtheilt merden müſſen , abet 
nicht, daß fie unſchuldig waren. 


Da der eigenthümliche Charakter dieſer neuen Theo⸗ 
xie Poiſſons über die Wahrſcheinlichkeit der Criminal⸗ 
eniſcheidungen alſo darin beſteht: 1) in einer febr 
geoßen Anzahl von Verbrechen derfeiben 
Art nah den Daten der Beobachtung die 
Wahrfheinlic keit des Jrrthumes des Urs. 
theiles der Richter, und 2) die Wahrſchein; 
lichkeit der Schuld der Angeſchuldigten vor 
der Eröffnung der Verhandlungen zu be— 
— ſtimmen; fo muß fie auf alle Arten von ‚Enty 

ſcheidungen in großer Anzahl, z. 8. auf die 
dee Eorrectionspolizei, der - Militärjuftiz 

und in Eivilprozeffen anwendbar ſeyn, wor 
fern man für jede Art von Entſcheidungen 
die zur Beſtimmung diefer beiden Elemente 
erforderlihen Data hat. Gie muß fih auch auf 
. bie Entfcjeidungen der außerordentlichen Tribunale wäh 
rend. der Revolution anwenden laſſen. 


Ein Angeklagter kann aber verurtheilt werden, ents 
weder, wenn er ſchutdig If und die Richter ſich nicht 


d 
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teren; oder. wenn er unfhuldig iſt und die Richter 
ſich irren. Das Berhältnig der Anzahl der Verurtheils 
ten zu der der Angeklagten ändert ſich nicht, wenn die 
Wahrſcheinlichkeiten vor der Entſcheidung, daß der Ans 
geklagte ſchuldig if, und die, daß fich jeder Richter in feis 
nem Uctheile nicht irret, ſich in ihre Ergänzungen zux 
Einheit verwandie Dieſes Verhältniß bleibt z. B. 
daſſelbe, wenn diefe beiden Wahrfcheinlichfeiten reſp. %/a 
und %/a und wenn fie */s und /s find. Es hat.auch dens 
felben Werih, wenn fie beide fehe wenig von der Gewiß⸗ 
heit verfchieden oder wenn fie beide faft Null find, und in 
Diefen beiden äußerften Källen ift die Anzahl der Verur⸗ 
theilten ſehr wenig von der Zahl der Angeklagten verfchier 
den.. Deswegen haben die Gleichungen, welche man aufs 
löfen muß, um diefe Wahrfcheinlichfeiten zu beſtimmen, ims 
mer zwei reelle Wurzeln, movon die eine die umges 
Pehrte der andern iſt. Jedoch hat jede diefer beiden. 
Auflöfungen einen ihr eigenthimlichen Charafter. Wenn 
man die eine wählt,’ fo iſt die Wahrfcheinlichfeit, daß ein 
Verurtheilter fchuldig ift, größer, als die für feine Uns 
fhuld, und das Entgegengefegte findet flatt, wenn man 
Die andere nimmt. In den gemöhnlichen Zällen muß man _ 
alſo die erfte Wuflöfung wählen; denn es würde unvers 
nünftig ſeyn, wenn mon ‚annehmen mwollte, daß die Ur⸗ 
theile dee Gerichte im Allgemeinen ungerecht wären und - 
gewöhnlich dein gefunden Menfchenverftande widerſprächen. 
Aber diefes findet nicht mehr flatt, wenn die Urtheile 
unter dem Einfluſſe der Leidenſchaften ausgeſprochen find, 
und alddann muß man die andere Auflöfung dee Gleihung - 
anwenden, wodurch die Verurtheilungen eine fo große 
Wahrſcheinlichkeit der Ungerechtigkeit erhalten. Die große 
Anzahl dee durch die revolutionären Tribunale ausgefpeos 
chenen Berdammungsurtheile ift alfo Fein Hinreichender 
Beweis für die Schuld der Angeklagten, und man kann 
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aus diefee Anzahl keineswegs auf die der Verurtheilten 
fchließen , welche nach) den zu diefer Zeit gültigen Sefegen, 
die dieſe Teibunale antvenden mußten, ſchuldig odes mn: 
ſchuldig waren. In diefer Theorie der Wahrfeeinlichkeit 
der Urtheile muß man immer bemerfen, daß ſowohl bie 
Ungerechtigkeit des Richter und die Leidenfchaft des Ans 
Hägers als Fehlermahrfcheinlichfeiten betrachtet werden, 
als eine zu große Nachſicht und zu großes Mitleid, and 
die Rechnung wird immer auf das Refultat der beobachtes 
ten Entſcheidungen gegründet, durch weiche Gründe dieſt 
" auch veranlaft ſeyn mögen. 

Bei den Tribunalen der Eorrectionspofizei lag der 
mittlere Werth des Verhältniſſes dev Anzahl der Verur⸗ 
theilten zu der der Angeklagten während 9 auf einander 


folgender Jahre für ganz Frankreich zwiſchen un nd 1 
allein dieſes Datum ift zur Beftimmung der Wahrfcein 
lichkeit der Schuld des Angeklagten dor der Entſcheidung, 
und der Wahrſcheinlichkeit, daß ſich ein Richter dieſer 
Tribunale nicht irret, nicht hinkeichend. Wenn man ans 
nimmt, daß die Entſcheidungen durch drei Richter aus⸗ 
geſprochen werden, welches im Allgemeinen der Kall zu 
feyn fcheint,,. fo muß man auch wiſſen, in welchem Vers 
hältniffe die Verurtheilungen bei der Kinfimmigfeit 
der Richter oder bei der. einfachen Stimmenmehrheit 
von 2 Stimmen gegen 1 ftattgehabt haben, wozu die 
Beobachtung bie jegt noch Feine Data geliefert hat. 

Zur. Beftimmung der fpeciellen Werthe der beiden, 


in den Kormeln für die Wahrfcheinlichfeiten der Entfcheis 
dungen der Militärtribunale vorfommenden Elemente fehs 


- Sen ebenfalls die beiden erforderlihen Data der Erfahrung. 


Die Kriegscollegien beftehen in Frankreich aus 7 Richtern, 
und es. kann nur bei einer Stimmenmehrheit von wenig⸗ 
find 5 Stimmen gegen 2 eine Verurtheilung erfolgen. Die 
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Anzahl bet Verurtheilungen ſchätzt man auf ?/, der Anzahl 
der Angeklagten; aber es it unbefannt, in welchem Vers 
haltniſſe die Anzahl der Verurtheilungen bei dee @ins 
ftimmigfeit der Richter und bei der einfachen 
Stimmenmehrheit zu der Anzahl der Angeflagten fteht: 
Wegen des Mangels diefer Data der Erfahrung läßt fi 
die Militärjuſtiz hinſichtlich der Wahrſcheinlichkeit der Uns 
richtigkeit der condemnatoriſchen und abſolutoriſchen Ent⸗ 
ſcheidungen bis jetzt nicht mit den Seſchwornengerichten 
vergleichen, welches doch in mehrfacher Beziehung von 
Intereſſe ſehn Fönnte. 

In Deutſchland, wo die Aueübung der Eriminal⸗ 
juſtig aus wenigſtens 8 Richtern beſtehenden Collegien über⸗ 
tragen iſt, bdei welchen zur Verurtheilung oder Freiſpre⸗ 
hung die einfache Stimmenmehrheit von 2 Stimmen 
gegen 1 gewöhnlich genfigt, läßt fich zwar in den einzel⸗ 
hen Staaten die Anzahl der peinlich Angeflägten und die 
ber Verurtheilten ermitteln; allein da diefes Datum bios 
zur Beftimmung der Wahrfcpeinlichfeit der Schuld des 
Ungeklagten vor der Entſcheidung und der Wahrfcheinlichs 
feit, daß ſich die Richter nicht irren, unzureichend ift, und 
unferes Willens in Feinem Lande Nötizen darüber vorhans 
den find, in melden Verhältniffe die Verutthellungen 
Bei dee Einſtimmigkeit der Richter öder bei der ein⸗ 
fachen und welder Stimmenmehrheit ausgeſprochen 
ſind; fo ift es dieſerhalb bis jegt nicht möglich, die Wahrs 
feeintichfeit der Unrichtigkeit der verurtheilenden und frei⸗ 
ſprechenden Entſcheidungen in Deutſchland zu beſtimmen 
und in dieſer Beziehung eine Vergleichung der mit Rechts⸗ 
gelehrten befegten Gerichte mit den Geſchwornengerichten 
anzuftellen, was um fo mehr zu bedauern if, da aus 
diefer Vergleichung fi wichtige Refultate für die Entfcheis 
dung der von den deutfchen Juriſten fo weſentlich verſchie⸗ 
den beantmworteten Frage: ob das Inſtitut der Ges 
Arch. d. CR. 1841. III. Se. 8 
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ſchwornen zu empfehlen ſey, oder nicht? ep 
geben würden. Für Frankreich ergibt ſich dieſes aus 
Poiſſon's Unterſuchungen, wie bereits früher bemerkt 
iſt, zum Theil. Bei den Urtheilen in Civilprozeſſen ent⸗ 
halten die Formeln dee Wahrſcheinlichkeiten ftatt beider 


- Geundelemente nur noh eine, nämlih die Wahrs 


f&einlichfeit, daß ſich der Richter in feiner 
Entfbeidung nicht irret. Die Crfenntniffe dee 
feanzöfifchen Tridunale erfter Joſtanz gefchehen im Allge⸗ 


I meinen durch drei Richter; es iſt indeſſen unbekannt, in 





welchem Verhältniſſe die Anzahl der Urtheile bei der @ins - 
fimmigfeit zu der der Urtheile bei der einfachen 
Stimmenmehrheit von 2 Stimmen gegen 1 ficht, wes⸗ 
halb die Wahrfcheinlichheit der Entfcheidungen nicht direct 
beftimmt werden fann. Bei den @rfenntniffen, welche 
mittelft Berufung an die Appellationshöfe gelangen, läßt 
fi diefe Wahrfcheinlichfeit berechnen, wenn. man die Zahl 
der beftätigten mit des der nicht beffätigten Urtheile ver: 
gleicht, indem man vorausfegt,, daß die Wahrfcheinlichs 
keit de® Irrthumes für die Richter beider Inſtanzen 
gleich iſt. Obgleich ſich dieſe Hypotheſe vielleicht merk⸗ 
lich von der Wahrheit entfernt, fo-hat fie Boiffon -dod 
angenommen, um ein .Beifpiel von der Berechnung der 
Wahrſcheinlichkeit des in Civilprozeſſen zu befürchtenden 
Irrthumes det Urtheile geben zu fönnen. Die Entfcheis 
dungen in Eivilfahen würden abfolut richtig feyn, . 
wenn fie bei dee Einftimmigfeit der Richter erfolgten und 
wenn bei diefen Feine Wahrſcheinlichkeit des Irrthumes 
vorhanden wäre. In jedem Eivilprozeffe ift diefes ab» 
folute Recht zwar unbekannt, allein deffen ungeachtet 
nennt man die Entfcheidungen irrig, welche demfelden zus - 
mwiderlaufen,. und es fommt aledann darauf an, die 
Wahrſcheinlichkeiten diefer Entſcheidungen 
and folglich die Verhältniſſe, nach welchen 


> 
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‘fie in einer ſehr großen Anzahl von Sällen 


höchſt wahrſcheinlich ſtattfinden werden, zu 


beſtimmen. 
In dem Compte general de Padministration 


de 1a justice civile ift die Anzahl der Entfcheidungen 


erftee Inſtanz, welche durch die Appellationshöfe wähs 


rend der drei letzten Monate des Jahres 1831 und der 
Jahre 1832 und 1833 beftätigt find, und die Anzahl 


derer, welche cafjiet find, angegeben, Das Verhältniß 
der erften diefer beiden Zahlen zu ihrer Summe ift für 


‚ganz Frankreich fat = * und es hat ſich von einem 
Jahre zum andern nicht um 4 2 5 feines Werthes geändert, 


fo daß ungeachtet der großen Berfchiedenheit der in ganz 
Frankreich vorgefommenen Prozeffe und deren Inſtruction 
dennoch die jährliche Anzahl von 8000 Erkenntniſſen bins 
reichend gewefen ift, damit das in Rede ftehende Vers 
hältniß einen faft conftanten Werth erlangt hat, welches 
wieder ein ſehr merfwürdiges Beifpiel des Geſetzes 


der großen Zahlen darbietet Innerhalb des Paris 


fer Gerichtsſprengels iſt dieſes Verhauni merklich größer 
and ungefähr — 0 


Wendet man den Werth dieſes Verhältniffes für 
ganz Frankreich an und ſetzt voraus, daß jeder Appella⸗ 
tionshof aus 7 Richtern beſteht, weiche die Appellations⸗ 
erkenntniſſe in Civilſachen fällen; fo findet man die Wahrs 
ſcheinlichkeit, daß ſich einer diefer Richter oder irgend ein 
Richter der erften Inſtanz, welche zufällig unter allen 


Richtern in ganz Frankreich genommen wird, in feiner 


Meinung in Beziehung auf irgend eine unter allen jährs 
lich durch beide Inftanzen gehenden Civilprozeß ſachen nicht 


| . 68 
irret, oder ſich nicht geirret hat, etwas größer, als 5. 


852 
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Es ift Übrigens mõglich, daß diefe Wahrfcheinlichfeit für 
die Entfcheidungen erfter Inſtanz, bei weichen nicht appel⸗ 
fiet iR, einen andern Werth haben fann. Bach diefer 


Waheſcheinlichteit 7, > findet. man die Wahrſcheinlichkeit 


der Richtigkeit eines  Erfenntnifes erfter Inſtanz — — 


die der Richtigkeit eines Appellationsetkenntniſſes, wenn 
es mit „dem Erkenntniſſe erfier Inſtanz übereinfimmt, 


gleih F = und wenn es nicht damit übereinftimmt, — &, 


100°. 


und endlich die Wahrſcheinlichkeit, daB ein Appella⸗ 
tionserfenntniß , von dem man richt weiß, ob es mit 
dem Erkenntniſſe erfier Inſtanz übereinftimmend ift, odet 


nicht, durch ein zweites Appellationsgericht beftätigt wird, 
=. Die Wohrſaheinlichkeit, daß ein Tribunal erſter 
Inſtanz und ein erfter Appellationshof beide richtig urs 
theilen, iſt — ; bie Wahrſcheinlichkeit, daß das Tri⸗ 
bunal unrichtig und der Appellationähof: richtig ur 
tbeilt, — en; die Wahefcheinlichfeit, daß der Appel⸗ 

Iationehof unrichtig und das Tribunal richtig erkennt, 
— nr und endlich die, daß fie beide falſch urtheis 
im, == 5° Die Summe aller diefer vier Wahrſchein⸗ 
tichkeiten it — 1, wie ed feyn muß, weil einer der bier 
Säle nothwendig ſtattſindet. 
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XIV. 
Beiträge zu der Lehre 
bon dem Verhältniß des intellectuellen Urhebers 
‚eines Verbrechens zu bem phyfifchen Urheber. 


Kon 
Ubeg 





Die Lehre von dem Verhaltniſſe des ſ. g. intelleetuel⸗ 
ben Urhebers oder Anſtifters eines Werbrechene zu 
dem f. 9. phyſiſchen Urheber oder dem eigentlichen 


Vollführer hat in der neueften Zeit einige ſchatzbare Beiträge 
erhalten, über Die ich an einem andern Orte einige kritiſche 


Bemerfungen niederlege). Man kann gewiſſe Unterfuhuns 


gen, befonders ſolche, die auf einer vein pofitiven Grunds 
lage und nach befannten Quellen in einem beſtimmt bes 
geenzten Kreiſe forgfältig angeftellt find, für eine gewiſſe 


Zeit als geſchloſſen anfehen, bis entweder neuere Hülfsusite 


tel füe die beflere Keitit und Auslegung diefer Quellen, 
neuere Forſchungen in andern Gebieten und Lehren, melche 
auch für jene von Einfluß find, oder neu entdeckte und dee 
Benutzung zugänglich gemachte Quellen die Nothwendigkeit 
der Wiederaufnahme folder nur bedingt und fcheinbar abs 
geſchloſſenen Unterfuhungen befunden, welche von anderer 
Art ift, als die faft zu Feiner Zeit ganz fehlenden, welche 


1) Von Kitka in der Note 2. anzuführenden Schrift und von 
Heyer In deſſen Abhandlungen aus verſchiedenen Shellen der 
Nechtssiffenfchaft. Gießen 1841. Mr. II. S. 88— 65, 
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durch die Werfchiedenheit der Meinungen und das erflärs 
liche Beftreben herbeigeführt wird, eine Streitfrage zu ers 
fedigen. Nicht ganz fo ift es bei Lehren, die mehr prak⸗ 
tifher und Dogmatifcher Natur ſtets eine Quelle für neuere 
Eröcterungen in der Erfohrung und der verfländigen Be: 
trachtung haben; bei denen die gefhichtlide Seite um fo 
mehr in den Hintergrund tritt, je weniger fie einen Stand⸗ 
punft der Ausbildung darbietet, der den Korderungen ent» 
ſpricht, unter welchen ein älteres, wohl felbft fremden 
Sitten und Rechtsanſchauungen angehöriges Inſtitut, oder 
eine ſolche Befimmung, eine Stelle in dem Syſtem des. 
heutigen Rechts einzunehmen, fich als lebendiges Glied 
eines andern Rechtsorganismus zu behaupten vermag. 
Nicht als ob das Putative bei Seite gefegt werden dürfe, 
te; aber e8 muß, um als Lebendiges zu gelten, in Fluß 
gebracht, es müſſen die Keime der weitern Bildung, die 
es enthält, gepflegt und gefördert werden; ja es könne, 
in ſofern das Poſitive als eine beſtimmte Geſetzgebung er⸗ 
ſcheint, die in ihrer undermeidlichen Beichränftheit, welche 
ſchon in der Verfaffung liegt, über diefelbe hinaus und zu 
dem Standpunft übergegangen werden, welchen die Kritik 
"und die Rechtspolitik zu nehmen hat, ohne daß diefe den 
Boden des Poſitiven, im wahrhaften Sinn, verließen. Zu 
den Lehren, auf melde das Gefagte Anwendung findet, 
und für welche ſich Betrachtungen eröffnen, die nicht 
durch einzelne Geſetzesſtellen veranlaft oder begründet wer⸗ 
den, wo der pofitive Gehalt und das Princip, von wel⸗ 
chem auszugehen ift, anderer Art ift, gehört unftreitig 
auch die im Eingang bezeichnete, der ih mit Bezugnahme 
auf die neueren Bearbeitungen einige Beiträge zu wid⸗ 
men beabfihtige Die weitere Darlegung wird das chen 
Bemerkte beffätigen, und ed rechtfertigen, daß hier vors _ 
augstveife der praktiſche und legislativ⸗ politifche Bent 
punkt verfolgt werde 
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I. Ä . 

Weichen Einfluß Hat der Wblauf der Zeit zwiſchen 
dem Befehle oder Auftrag, ein Verbrechen zu begehen, und 
der Ausführung deſſelben durch den Beauftragten, auf 
die Steafdarkeit der beiden Betheiligten? 
Zu der Prüfung dieſer Frage, welche meift gat 
nicht deſonders hervorgehoben wird, veranlagt mich J. 
Kltka, welcher in feinee empfehlenswerthen Schrift: 
„Ueber das Zuſammentreffen mehrerer Schuldigen bei eis 
vient Verbrechen und deren Strafbarkeit” ") $. 13. Fol⸗ 
gendes bemerft: | | 

„Auf den Verlauf der Zeit feit dem gegebenen Bes 

fehle dis zur Ausübung des Verbrechens kommt es nicht 
an; undwenn daher das Berbrechen 5.8. erſt in drei Jah⸗ 
ren nach Ertheilung des Befehles verübt worden wäre, 
fo könnte dieſer Umftand fir ‚den Befehlenden (viel weni⸗ 
ger alfo für den Gehorchenden) zu Feiner Entſchuldigung 
dienen; denn es bleibt noch Immer wahr, daß der Befehr 
Kunde Urheber des Verbrechens ift, und der bloße Zeit 
verlauf kann die Strafbarfeit des Uthebers nicht aufheben, 
. wenn nicht anders diefe Aufhebung’ bereitd Durch Verjäh⸗ 
rung Statt fand. Auch iſt die allfällige Enıfhumigung 
des Urhebers, er könne fih auf den Befehl feit fo- langes 
‚Zeit nicht einmal mehr erinnern, von feinem Belange ”°). 





. 


2) Wien 1840. J 
8) In gleicher Weiſe ſagt Stübel, über die Theilnahme mehrer 
rer Perfonen an einem Verbrechen, den Kitka anführt 4 
Ar. 6.:, Wenn auch zwiſchen dem Anfinnen eines Verbrechens, 
deſſen fih Jemand ſchuldig gemacht hat, fo wie zwiſchen der 
Hervorbringung des Entfchluffes zu demfelben in einem Andern 
und der Berübung des Verbrechens in einem Falle ſo viele Jahre 
verfloffen feyn follten, daß jener diefer feiner Handlung fich 
‚gar nicht mehr erinnern kann, fo bleibt er doch mittelbarer 
Thäter des zu Folge feiner Aufinnung Yon dem Andern verübs 
den Verbrechens. Es gefchieht Ihm, wenn die Zeit der Strof⸗ 
np nicht abgelaufen iſt, durch feine Beftrafung nicht 

AT ir) u - \ J 


982 Verhoͤltniß des int ellectnellen Urhebers 


Man ſieht wohl ein, daß dieſer Satz, wenn er in 
ſolcher Allgemeinheit aufgeſtellt wird, unhaltbar fey, daß 
es mindeſtens nicht ohne Ausnahmen auf Geltung Anſpruch 
machen könne). Von vorn herein entſteht ein Bedenken, 
wie der Zeitablauf, der bei menſchlichen Verhältniffen und 
Handlungen einen anerkannt nothwendigen Einfluß ausübt, 
biee — von der Verjährung abgefehen — ganz unwirks 
ſam feyn folle? Ferner fcheint in diefem Sag mehreres 
vereinigt, was für Die Betrachtung gelondert werhen 
muß, che ein beſtimmtes Ergebniß gewonnen wer⸗ 
den fonn, 2 | 

Zuerſt müffen wir als Regel aufftellen, daß das 
Verhaltniß zwiſchen dem. f. 9. intellectuellen und dem phy⸗ 
ſiſchen Urheber bei der Mannichfaltigfeit dee Seftaltungen, 
weiche daſſelbe darbietet, aicht auf überall durchgreifende 
abſtraete Beſtimmungen zurückgeführt werden könne, ſon⸗ 
dern in jedem gegebenen Falle Gegenſtand der Interpreta⸗ 
tion ſey. Die Schwierigkeit derſelben, die häufig: in An⸗ 
ſehung des Beweiſes der Erforderniſſe eintreten. kann, 
ändert an der Sache ſelbſt nichts, und iſt für jegt noch 


von der Betrachtung auszuſchließen. Demnach wird aller⸗ 


dingk Der Befehl, der Auftrag und die ſonſtige Weiſe der 
Einwirkung auf den Willen eines Andern, um dieſen zu 
einer Usbeithat zu befimmen,, eine den Umgänden nach 
perfchiedene Auslegung und Beurtheilung fordern; «6 
wird nicht unbedingt, was von dem einen. gilt, für das. ans 





4) Man muß billig die ganze fernere, freilich dieſen Punkt nicht 

. weiter berührende Ausführung beider Werfaffer, vor. Augen 
behalten, um nicht ſofort in der Aufftellung des Satzes und den 
Worten, bie den Beweis enthalten Jollen; „denn es bleibe 
vyoch immer wahr, daß der Befchlende Urheber des Verbrechens 
iſt, md der bloße Zeitablauf die Strafbarkeit des Lirhebers, 
picht aufhehe’”, gine prineipii petitio zu erfenneg. Sf} Icneg 

. wahr, fo ergigbt füch von ſelhſt die fortdauernpe Strafbarkeit. 
„ben das jſt ig.eben die Trage, ob es wahr jey, daß unter dies 
fen imftänden ſtets auch eine ftrafbare Anfliftung vorliege. 


« 
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| dere.angenonemen werden dürfen: aber noir gehen moch | 


weiter in der Buchführung obigen Satzes, vad hehaupten, 
daß auch die einzelnen Fälle eines erteilten Befehle, eines 


gegebenen ‚Auftrags, unter einander ſehr verfchiedene 


Seiten für die vechtliche Würdigung bieten können, welche, 
wie: gejeigt. werden foll, uns nicht geftatten,. alles unter 


"einer ausſchließenden Regel zu begreifen. : 


Berner möflen wir den Grundſatz -der Berechtigleit 


| it dem, wenn auch in verfhiedener Brgründungsweife, 


zwar niet alle, „aber Doch die meiften Strafrechtötheo⸗ 
vieen übereinſtimmen, auch hier fefthalten,. daß die æcchta 
liche Beurtheilung die Handlung jedeß Einzelnen, deu king 
Rrafrechsliche Verantwortlichkeit auf ſich geladen hat, ad 
nur dieſe, nichts was außerhalb derſelben liegt, zum Ste 
genſtande haben. Die Aufgabe iR alſo, auch in fokbem. 
Selle zu entſcheiden, was und wiediel von dem’ Gefchehen 


. gen wirklich die Handlung des in Mede -fichsuhen 


Schuldigen oder Angef&uldigten fey, edee wie weie dd | 


dieſelbe zugerechnet werden müſſe? 


Dies vorausgeſchickt, wollen wir nun jene Dehoud 
tung näher prüfen, und, indem wir die verſchiedenen dabel 
angegebenen Momente ſondern, mit dem beginnen, weh 


. eb dort den Schluß macht, 


„A. ‚Angenommen, der zur Verantwortung geiogem 


I Anifter ſey dieſes durch Befehl. an eine andere Perſan 


geworden, fo kann unzweifelhaft die Erklärung deſſelben, 
fih der Sache nach. fo langer Zeit nicht mehr zu erinnern; 
nicht zur Entfchuldigung dienen, Allein der Grund if 
hier ein anderer, als der Verfaflee meint, oder vielmehr, 
da er ſich nicht näher erklärt, zu meinen ſcheint, indem 
de liberhaupt von der Strafbarkeit des als ſolchen bekann⸗ 
ten Anftifters ſpricht. Jene Angabe ift nämlich ſchon als 
bloße. Verſicherung, als eine dem Ausſagenden günfigg 
Rrklärung, ‚in. eigner „Sache nicht Für ſich glaubwürdig 
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ſte kann als ein Laugnen, als ein angebliches Richterinnern, 
als verneinende Einlaſſung nicht die Wirkung Haben , ihn 
zu befceien, aber fie kann als folhe auch nicht umge, 
kehrt eine nalptheilige Bermuthung gegen ihn begründen; 


die bier noch dazu nicht etwa den dolus beteäfe, (wie⸗ 


wohl jegt Faum die: früher unfgeftellte allgemeine Prä⸗ 
fumtion eined ſolchen noch einen Vertheidiger finden 
dürfte), fondern ſich auf eine. Thatfache bezieht, Die 
untee allen Umſtänden erwiefen werden muß. ur von 
dieſer That ſache, den Befehl früher ertheilt zu haben, 
iR Hier die Rede, nicht davon, ob diefer auch wirklich 
Bekimmungsgrund für die Undern geworden war. Wenn 
nun der Beweis des Befehls Hergeftellt ift, wofür zwar 


bie Ausſage des phyſiſchen Urhebers allein nicht hinreichend 


IR, der aber nach Berſchiedenheit der Källe duch Zeugen, 
in deren Gegenwart der Befehl erfolgt war, duch Ur⸗ 
Sariden, 3. B. den Brief an den Undern, worin diefem 
Die Unweifung gegeben worden u. f. w., geliefert werden 
fann, fo ift es im Allgemeinen richtig, daß, ohne 
Mückſicht auf die längere oder kürzere Zwifchenzeit, der des 
Befehls Ueberführte ſich auf fein vorgebliches Vergeſſen 
mit Erfolg nicht berufen Fönne. Indeß trifft dieſes dann 


eben nur: erft die Thatfache,, die zuvörderſt erwiefen fegw 


muß, um danach weiter zu fragen, ob Jener dadurch 
in vorliegendem Falle, und ungeachtet eines möglichermeife 
beträchtlichen Zeitablaufs, wirklich als der intellectuelle Ur⸗ 
heber des fraglichen Verbrechens zu betrachten ſey. 


Wir haben diefen Fall fomit auf. den Geſichtspunkt 


zurückgeführt, von welchem aus auch die andern zu beur⸗ | 


theilen find, Hierin liegt die Resttertigung der befolgs 
ten Ordnung. oa 


B. Wenn der Befehlende Urheber des Verbrechens iſt, 
ſell der bloße. Zeitverlauf die Strafbarkeit deſſelben nicht 


\ 
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aufheben, wenn micht anders 'diefe noſhetung bereits 
dutch Verjahrung Statt fand, °-  . 
Hier. ift näher gu-unterfebelden: =: 0° 


4. Ob der Befehlenda Ucheber feg (der Beweis im 


: Gimme von Nr. A., vorausgeſetzt), ift eine Zrage, ‚die 
ce mit dem Kolgenden erörtert werden kann. Hier 
‚ bhee Bejahung angenommen, wird auch feine Steaf⸗ 
+ barkeit nicht anders als zufolge Der -aligemeinen Gründe 
wegfallen, weiche jeder Verbrechen sehr zu gen 
_ vermögen. \ 
2. Zu diefen. gehört nun auch die Berjährung. Die 
.. Berechnung derſeiben hiaſichtlich drs Behinns ihres Lau⸗ 
„fes kann aber gerade ‚hier eine: Schwierigkeit machen, 
wo die Voranfeßung eines längern, ſelbſt mehrjährigen 
‚Zeitraumes gevilchen dem. Ecthrilen. "des: Befehls und 
: der Ausführung.deffelben zu Grunde getegt if. 
Der Verfaſſer, deſſen Chefs ich! theils⸗ ereldutern, theils 
when feſtſtellen will, hat dieſen Punkr nicht derührt. 
Vinfach iR die Sache, wenn die Ausführung dem Befehie 
unmittelbar, oder doch in ganz kurzer Zeit folgte, "weil 
hier eine Trennung’ des beiderfeitigen Handlungen richt 


. Statt finder, die als gleichzeitig, und, wie es in dem 


Berchältnfle dieſer Art der Theilnahme liegt, ale Einheit, 
rückſichtlich de geſetzwidrigen Erfolges zu beteachten find ). 
Denken wir uns dagegen eine längere: Zeit dazwiſchen, ſo 
fönnen folgende Möglichkeiten eintreten: 
a) Der Zeitpunkt, wo die fragliche Uebertretung " zur 
Kenntniß des Berichts fommt , und mo die Frage ent⸗ 
ſteht, ob eine * Unterſuchung jegt noch zu eröffnen, ober 





6) Die Regel, daß die Balahenng von dem letzten verbrecheri⸗ 
ſchen Akte an laufe, iſt in ihrer abſtracten Allgemeinheit nicht 
ausreichend. Die Trage bleibt: wann für den einen und den 
andern Betheiligten Defe legte a un, auf die «8 
überhaupt antommt, anzunehmen ip. 
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.. ob. das Berhrechen verjäher ſey, iſt fo weit. von dem Ä 
fpäteften Anfang einee möglichen Berechnung, d.h. Des - 
vollzogenen Befehls, daß ſeibſt von dieſem an die 
gefegliche Zeit erfüllt ift, dann if die Verjahrung in 
jeder Hinſicht abgelaufen, und ed kommt jene Zwi⸗ 
ſchenzeit, die uns hier intereffirt, ſelbſiſtändig gar nicht 
ie Betracht. Gefept, der Befehl fey erſt nach drei 
Jahren ausgeführt, von dem fetten Moment an ſeyen 
ſechs Jahte, im Ganzen alfa:meum Jahre verſtrichen, 
das fragliche Verbrechen verjahre in fünf Jahren, ſo 
iſt überall kein Zweifel. 

b) Dagegen konnte der Fall Bedenen erregen, wenn 
die Verführung zwar die Handlung des Befeh s, 
nicht aber der Musführung ergriffe, weil jene Zwis ' 
ſchenzeit fiir Die im. gegebenen. Kalle erforderliche Friſt 

- eine Differenz begründete. Wenn 5. B. bei einem Ver⸗ 

drechen, welches in fünf Jahren alifht, ſerhs Iaber 
von: dem Moment der. Eriheilung des Befehls an ver⸗ 

. Reihen wären, fo würde des phyſiſche Ucheber 

‚. in dee Vorausfegung, daß er erfi nach drei Jahren den 
Befehl ausgeführt hätte, ſich picht auf die Verjährung 

berufen djichen, an welcher vückfichtfich feiner noch zwei 

.Jahre fehlten, Der Anſtifter aber könnte verfucht 
feyn, die Verjährung geltend zu machen, durch Berufung 
darauf, daß, wenn die Verjährung auf die firafbare 
Handlung bezogen werde, diefe aber hei ihm in den . 

" Befehlen (Auftragen) liege, fie auch bier als ab⸗ 
gelaufen anzufehen ſey. Diefer Einwand if, wie wohl 

‚..kaum verkannt werden mag, nur ein ſcheinbarer; aber 
es wird nicht unnöthig feyn, einen folben Hal, wie 
felten er auch in dee Anwendung vorfommen möge, ge 
hörig zu prüfen, und auf das Princip, nad dem er zu - 

‚ beurtheilen ift, zurückzuführen, Nicht ale ob man. 
unbedingt jene Trennung ‚der beiden Betheiligten ver⸗ 
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werfen dfirffe, und die Einheit durchgängig da anneh⸗ 
men müßte, wo die Concurrenz der intelleetuellen und 
der phyſiſchen Autorfchaft Start finder. Vielmehr iſt 
eben dieſes die Frage, wie weit die an- fi verſchiede⸗ 
nen Handlungen der beiden Betheiligten, die jedenfalls 
auch eine verfchiedene Würdigung erfordern, — fogar 
dann, wenn es wahr wäre, daß fit an und für fich auf 
gleicher Stufe der Ahndungswürdigkeit Händen ) — 
ale Einheit in Beziehung auf. den verbrecherifchen 
Erfolg aufgefagt werden fönnen und müſſen, oder nit; 
Mit andern Worten, es reducirt ſich auch dieſes auf die 
Betrachtung, ob überhaupt jener fragliche- Zwiſchen⸗ 
raum ganz ohne-Finfluß auf die Beurtheilung des ins 
telleötuelen Urheders ſey, oder nicht. Je nachdem tie 
bie Frage, Die jet erft zu unterfüchen iſt, bejahen 
oder verneinen , wird duch die Entfcheidung über die 
Auläffigkeit, oder das Gegenteil, bie Einrede der Ver⸗ 
jährung verſchieden Ausfällen. 

©. Wie find nun bei der bezeichneten Hauptfrage anz 

dclangt. Die Antwort iſt bereits oben angedeutet; mie 

vermögen in fo unbedingter Allgemeinheit weder die Bes 


haupiung zuzugeben, daß es „auf den Verlauf der Zeit 


feit dein gegebenen Befehle bis zur Ausiibung des Vers 
brechens nicht anfomme”, north umgekehrt zu behaupten, 
daß überall der dazwiſchenliegende Zeitraum einen weſent⸗ 
lichen Einfluß haben müſſe. Wenn mir damit alfe 
die Antwort fo geben, daß es auf die Umſtände des bes 
fondeen Falles ankomme, näch denen jener Einfluß bald . 
angenommen, bald in Abrede geftellt werden müfle, fo 


6 Mein Lehrbuch der Strafrechtswiſſenſchaft $. 71 — 77: 
Feuerbach's Lehrbuch 13te Ausgabe, Delorgt von Mits 
termater F. 46. Heffter Lchrbuh 9.83... Mares. 
z0oU das gemeine deutfche Criminalrecht. Leipzig 1841. $. 83, 
gan in diefem Archtve Jahrg. 1835. Re, VIE 
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vedarf es keiner Bemerkung, daß eben für dieſe Berück⸗ 
ſichtigung der individuellen Geſtaltung der Berhältniſſe 
auch der Zeitraum (für welchen dort mit der Allgemein⸗ 
heit des Satzes, die wie nicht zugeſtehen können, beis 
ſpielsweiſe drei Jahre beftimmt werden) in Betracht 
zu ziehen fiy. Kaum wird es hiefür eines Beweiſes bes 
Dürfen, daß man nicht eine faft eins fiir allemal gültige 
Bränze angeben fönne. Die Geſetzgebung hat es weislich 
nermieden; wollte fie «8 ıhun, fo würde fie ein Princip 
perlegen, welches nothiwendig anerfannt werden muß. 
Aber eben fo wenig wäre es möglich oder rathſam, für alle 
Fälle, auch ohne Rückſicht auf den kürzern oder längeen 
Zwiſchenraum, eine allgemeine Regel aufzuftellen, möchte 
diefe nun diejenige feyn, welche Kitka annimmt, oder 
eine entgegengefegte. Died auch ſchon deshalb, weil 
es bier nicht um eine ſelbſtſtändige Regel fih hans 
delt, fondern um die Anwendung einer andern höheren 
Regel, oder eines Grundfages, der ſchon oben angegeben 
worden ift ’). 

Wir haben die Frage als eine tharfählidhe 
(quaestio facti) bezeichnet, ob in einem gegebenen 
Salle aus dem längeren Zwifchenraume eine Entfchuldigung 
entiehnt werden könne? “Der Verfaffee fagt: indem er- 
diefes läugnet, „für den Befehlenden (viel weniger 
alfo für den Gehorchenden).“ Wie diefe Frage im 





7) Niemandem wird entgehen, wie'gefährlich der Sag fen, den 
Stübel in der angeführten, übrigens auch jest noch immer 
ſehr zu empfehlenden Schrift, ohne alle Begründung, alle 
Unterfcheidung aufftelt. Allerdings hat er, bis auf die.neuefte 
Abhbantlung, die zu der gegenwärtigen Veranlaſſung gab, kei⸗ 
nen Einfluß auf die theoretifche. Darftelung gehabt; ich weiß 
nicht, wiefeen ihn die Praktiker fih angeeignet habeh. Aber 

ich halte es für Gewiffensfache, dem Gegenftande mehr Aufs 
merkſamkeit zuzuwenden, da auch die, welche Stübel’s Meis 
- mung nicht beitreten, diefelbe doch nicht widerlegt, fondern mit 

SGtillſchweigen Übergangen haben. " 
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concreten Kalle brantwortet, d. h. miefern bewieſen wird, 
daß ſich die intellectuelle Urheberſchaft wirkſam erzeigt 
habe, oder nicht, ſo iſt auch die rechtliche Folge gegeben. 
So darf man daher auch hier weder unbedingt den Be⸗ 
fehlenden und den Gehorchenden einander gleich- 
ftellen, noch den legtern einer höheren Zurechnung unters 
werfen; denn auch. dies wird fich. nach den Umfländen 
verſchiedentlich geftalten. 

Schon die verfchiedenen Weifen, wie eine ſolche 


eEinwitkung auf fremden Wien mögli If, weiche ol 


Unfiftung im: ſtrafrechtlichen Sinn gelten ann, werden 
hier 'genau getrennt und jede für ſich geprüft wer⸗ 
den müffen. Unfere Betrachtung beſchränkt ſich auf den 
Befehl. Am nächften verwandt ift-der Auftrag; «6 
wird nicht ſchwierig ſeyn, was wir in der einen Hinfichk 
bemerken, auf die andern Fälle überzutragen. 
‚Bleiben wie zunähft bei dem Befehle fichen. 
Wenn ſich hier jene beiden Betheiligten auf: den Zeitablauf 
zur Entſchuldigung berufen, fo wird dies keineswegs in 
gleicher Weife geichehen. Der Befehlende würde, 
wie die Vorausfegung ift, geltend machen, daß nach der 
längern Zwiſchenzeit fein früherer Befehl die Wirkfamfeit 
und Verbindfichfeit verloren habe: er wird verfuchen, 
jegliche Beziehung abzulehnen, die man zwiſchen ihm und 
dem Andern anzunehmen geneigt 'feyn möchte, der fpäter 
ein Verbrechen, felbft mit der Bezugnahme auf jenen 
frühern Befehl, verübt hatte Der Gehorchende 
würde fih auf den Befehl überhaupt berufen, unter 
Umftänden, wo er diefen für verbindlich hielt; er würde, 
wenn ein wahrhafter Befehl vorläge, dem er hätte 
gehorchen müffen, alfo Innerhalb des Gebietes, wo jener 
fi wirffam erzeigen fann, eine im Allgemeinen gegrüns 
dete Entſchuldigung haben, und alle Schuld auf den 
intelleetuellen Ucheber wälzen, der fie zu berantworten 
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Hätte). Außerdem vermöchte ihn die ſelbſt erwieſene 
Uingabe, durch den Andern beftimmt worden zu feyn, mit 
zu befreien. Wenn er nun noch dazu cinen längern. Zeit⸗ 
raum zwiſchen dem erhaltenen Befehl und der Ausführung 
geltend machen wollte, fo würde für's @cfte, wo übers 
haupt noch von einem gilltig verbindlichen Vefehl die Rede 
ſeyn dürfte, ihm diefe Berufung noch immer zu Gtatten 
fommen; wo nicht, fo würde es ihn nicht nur „viel feenis 
ger” entfchuldigen === fondern er wiirde auch ungemein 
ungeſchickt verfahren, einen Umftand ale Entſchuldigungs⸗ 
grund geltend zu machen, Der, je befimmter und gericht 
ger er hervortritt, um fo mehr Die Wirkſamkeit dee intel 
lectuellen Urheberſchaft in den Hintergrund ftellen und 
ſchwaächen muß. Man ficht wohl, daß die VBorausieguns 
den und Folgen bei beiden ganz verſchiedene, fa entgegen⸗ 
gefegte in Dem zuletzt betedchteten Kalle, fenen. Wenn det 
Erſte faat: Seit dem erlaffenen Befehle feyen drei und 
mehtere Jahre vortiber, fo lehnt er die Teilnahme an 
dem fpätern Verbrechen des Zweiten ab, und will ib von 
jedem Vortourfe frei machen. Wenn der Zweite geltend 
macht, es fen eine folde Zeit dazwiſchen abgelaufen, fo 
täumt er die That ein und zugleich einen Umſtand, der es 
mindeftens fehr in Zweifel feßen läßt, ob er fid noch mit 
Erfolg auf die Unterwerfung unter einen fremden Willen 
Derufen könne: offenbar wiitde dieſes cher ein Geſtändniß 
ſeyn, aus dem fi z. B. um fo mehr fein dolus, fein 
fang gehegter feiter Entſchluß ergäbe, als eine Einrede, 
Auf die et fid, als Auf einen Milderungsgrund, bezöge ). 





> 8) Meine Uhnterfuhungen dus dem Gebiete der Strafrechtewiſſen⸗ 
fchaft &. 90-106. 

9) Denn von dem Falle abgeſehen, md ein rechtlich verbind⸗ 
licher Befehl den Gehorchenten ganz befreit, würde, imo 
eine Verantwortlichkeit des Iestern übrig bleibt, die Angabe, 

‚ daß er Jahre lang den verbrecherifchen Eutſchluß genährt habe, 
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7 nun im heſondern Falle die Aufgabe diefe: nah 
defien näheren-Umftänden und ganzer Eigenthümlichkeit das 
Berhältniß zu beſtimmen und zu beurtheilen, fo werden 
folgende Anhaltspunfte, die aus dem Gebiete einer gro⸗ 
gen Mannichfaltigfeit ſich hervorheben laſſen, zu berüh⸗ 
ren feyn: 
1. Unbedingt falſch iſt die Behauptung der Einflußloſig⸗ 
keit des Zeitablaufes, wenn | 
a) glei Anfangs eine beſtimmte Zeit feſtgeſetzt 
war, innerhalb welcher oder zu welcher das bes - 
fohlne Verbrechen vollbracht werden follte. Unter 
bleibt dafielde, und hat der Mandans, welcher an 
der Ausführung ein Interefle gehabt, keine weiteren 
Schritte gethan, um aufıden Anderen einzumwirfen, 
fo muß diefes auch rückſichtlich feiner als Rücktritt, 
Reue betrachtet, und es Fann die frühere Handlung 
des Befehlens nur als Verſuch geahndet werden, ſo⸗ 
fern es an den fonftigen Erforderniſſen nicht ges 
beit ”).. . = oo. | 





um Ihn bei paffender Gelegenheit auszuführen, nichts aus dem - 
Grunde ändern, daß jener Entfehluß durch den Andern bei ihn 
hervorgebracht, nicht von ihm unmittelbar feloftftändig gefaßt fen. 


10) 3. B. dem Haupt einer Bande liegt daran, die auf einen ihm 
befannten Zag feitgefegte Abführung eines Senoffen In das Zuchts 
haus zu verhindern, und ev befichlt zu diefer Zeit die Erre⸗ 
gung eines Zumults, eine Brandftiftung, den Anfall auf die 
Mohnung, um den Sefangenen zu befreien. Bon allem diefen 
gefchieht ‚nichts; der Sträfling wird in die Strefanftalt gelies 
fert. Nach längerer Zeit verüben die Beauftragten das Wer: 

“ brechen ohne die Beziehung und den Erfolg, der dem Auftrag 
zu Grunde lag. Dover es ift Jemand, 3. B. bei einem hoch⸗ 
perrätherifchen Internehmen ,. dabei intereffirt, gewiffe Depes 
fchen in feine Gewalt. zu befummen , welche an einem beſtimm⸗ 
ten Zage mit der Poſt erwartet werden; oder fi) einer gewiſ⸗ 
fen Perſon zu bemächtigen, die mit diefer Poſt reifet; er vers 
anlaßt einen Angriff auf die Poſt. Der Beauftragte verſäumt 
die Seit, und erſt ſpäter wird die Poſt angegriffen, beraubt, 
werben Reifende zurücdgehälten, gemißhandelt ic, _ 


Arch. d. CR. 1841. III. Or. ec 


N 
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b) Wenn auch ohne eine ausdrüdliche Zeitbefimmung 
oder Begrenzung das Verbrechen , welches zu voll» 
führen der Andere befehligt würde, von der Art 
ift, daß es fpäter nicht mehr als in dem Willen des 
Mandanten gegriindet angefehen und auch von dem - 
Thärer felbfk nicht mehr auf den Befehl zurückbe⸗ 
zogen werden kann — fo daf die Berufung darauf 
ohne rechtlichen Erfolg fen muß, entweder weil das 
Intereſſe Hinmweggefallen iſt, oder weil die Umftände 
und Vorausfegungen ſich völlig geändert haben, oder 
weil die Gelegenheit, auf welche der frühere Auftrag 

gegründet war, längft voribergegangen iſt, wenn 
alfo die fpätere That ohne Zufammenhang mit 
dem früheren wenngleich nicht ausdtücklich wider⸗ 
rufenen Befehle, ungeachtet der von jenem entlehn⸗ 
ten @inrede, die zur Entſchuldigung dienen foll, 
‚doch in der Perfon des Andern einen jegt ganz ſelbſt⸗ 
ſtändigen Urfprung hat. &efegt, der A hätte dem 
B befohlen, fein Haus, um deſſen Befig er mit 
dem C im Rechtsſtreite fich befand, anzuzünden, 
damit es jedenfalls der C nicht erhalte, indem A 
daſſelbe lieber entbehren,, als feinem Gegner gönnen 
will; darauf hätte aber, bevor der B zur Ausfühs 
rung fam, A den Prozeß gewonnen und wäre Int 
den Beſitz des ihm zugefprochenen Gebäudes gefoms 
men: er hätte aber den B, einen im Lande umbers 
ſchweifenden übelberufenen Menfchen, nicht wieder 
geſehen und ihm den Befehl rückgängig machen kön⸗ 
nen: milde dann wohl nad “Jahren der B fih 
auf den Befehl berufen Pönnen? Sicher nicht, wenn 
- ee nun erfube, daß A jest der Eigenthümer des 
Hauſes wäre; aber auch wohl nicht, wenn er, ſelbſt 
ohne folhe Kenntniß, ‚nach Jahren einen Befehl 
oder Yuftrag vollzieht, deſſen Ernſtlichkeit ihm. jegt 


% 
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A jedenfalls zweifelhaft gemorden feyn mußte. Oder, 


wenn man dieſen Fall — der dann noch eine Eigen⸗ 
thümlichkeit darbietet, weil, wenn dem A hier et⸗ 
was zugerechnet werden könnte, nunmehr das Ver⸗ 
brechen der Anzündung der eignen Sache vorlag — 
nicht für treffend genug halten ſollte; ſo wollen wir 
ſetzen: A hätte dem B befohlen, die D, um deren 
Hand er bieher vergebene geworben, umzubringen, 
damit nur nicht fein glücklicherer Nebenbuhler C 
fie beſitze; unterdeß wäre durch Umftände, wie fie 
‚ja wohl im Leben und, auch außerhalb der Ro⸗ 
mane und Novellen vorkommen, dennoch der A 
der. zufeiedene Gatte dee D geworden: möchte dann 

. bee C, der fie nun erft nad) geraumer Zeit tödtet, 
ernftlich von einem Befehle des A fpreden dürfen? 
Es würde nicht ſchwer feyn, ‚eine Reihe.von Beis 
fpielen, und zwar keineswegs erdichtete, anzufüh⸗ 
ren, die meine Anſicht unterſtützen, indeß mögen 
diefe hinreichen. 


2) Kichtig wird aber obige Behauptung kon, wenn bee J 
Auftrag oder Befehl, ſelbſt mit Rückſicht auf die Mög⸗ 
lichkeit einer fangen Dauer, bi fich die Belegenheit us ⸗ 


giebt dad Verbrechen zu vollfüihren, ertheilt woͤrden, 
fo daß aus drücklich beſtimmt iſt, das Verbrechen ſoll 
erſt in fpäterer Zeit veribt werden; vollends wenn es 


nur ‚unter Voransfegungen möglich wäre, die außers 


bald der Macht der Betheiligten liegen, und deren 
Rinteitt erft abgetwartet werden müßte 3.8. A 
dee mit dem B in einen Prozeß verwickelt it, beſtimmt 
den ©, ein falſches Zeugniß abzulegen und iafteuirt ihm 


7 zu diefem Zwecke. Bevor es aber zum Beweisverfah⸗ 


ven und zur Zeugenvernehmung fommt, vergehen mehs 

vere Jahre, weil ‚gegen das Beweisinterlocut Rechts⸗ 

mittel ergriffen: wurden und diefe Sache dur mehrere 
€ 2 
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Inftanzen ging; ‘eine Annahme, der dekanntlich die 
Praris des gemeinrechtlichen Prozeſſes nicht wider⸗ 
ſpricht. Der endlich vorgeſchlagene Zeuge C fagt 
nun, ohne nochmals und von Neuem fubortiet worden 
zu fenn, falfh und gegen den geleifteten Eid aus. 
Schwerlich mochte Hier, wenn in der Folge der wegen 
Verlegung der Eidespfliht in den Stand der Anfchuls 
digung verfeßte .C den A als Anftiftee angiebt, fich 
dieſer letztere damit entfchuldigen Fönnen, daß er nach fo 
langer Zeit nicht, mehr geglaubt habe, der O werde 
auf Grund der frühern nweifung falſch fowören und 
ausfagen; vielmehr konnte C — natütlich ohne ſelbſt 
dadurch entfchuldigt zu werden — ſchon aus dem 
Umftande, daß er jetzt ald Zeuge des A producirt 
wurde, auf die Kortdauer der verbrecherifchen Abficht 
deffelben fchließen. Indeſſen werden doch die Fälle 
dieſer Mit ſtets mit großer Sorgfalt geprilfe und daher 
nach denfelben Grundfägen beurtheilt werden müflen, 
welche nun noch für den legternund am häuflgften eins 
trretenden Geſichispunkt Anzuführen find, 
3. Sondert man nun die beiden Fälle ab, wo es den 
Umftänden nach ſich fofort ergiebt, daß entweder der 
Befehl duch, den Ablauf der längern Zwiſchenzeit 
"feine Wirkſamkeit verloren habe, oͤder daß deifelbe fich 
fortwährend betbätige, fo bleiben nun in der Mitte die 
Fälle ſtehen, wo dieſes zweifelhaft feyn kann, und wo 
es bedenklich erfcheinen muß, eine durchgreifende Regel 
‘oder eine Vermuthung für die eine oder andre Seite 
aufzuftellen, wie denn auch felbft in Anfchung der zus 
erft betrachteten Fälle die Pflicht des Unterfuchungs s 
fo wie des uetheilenden Richters und des Vertheidigers 
immer bleibt, alle Umſtände zu ermitteln und zu be— 
rückſichtigen, welche für die Wahrheit als Bedingung 
“der Handhabung der Gerechtigkeit erheblich ſeyn können. 


5] 


zu dem vhyſ. Urheber eines Verhrechens. 895 | 
Oler wird dann die allerdingk nicht felten ſchwierige Hufe. 


. gabe ſeyn, Alles gehörig feftzuftellen, was in. Betreff des 
einen und des andern Betheiligten für die Beurtheilung 


feiner Handlung rechtlich in Betracht kommt. Es vers 


ſteht ih, daß es zum Weſen der Handlung des 


intellectuellen Uchebers gehöre, auf den Ans. 


dern in jener Weiſe eingewirkt zu haben, des. phyfls 
ſchen Urhebers aber, dadurch beftimmt worden zu fegn ; 
. oh diefes der Gall geweſen, das eben iſt die Frage, die 


ſtets, auch wenn nicht von der Modalität durch den Zeits 
ablauf die Rede wäre, jedoch nicht minder quch unter 


dieſer Vorausfegung gehörig erörtert werden muß "). 
Außer Allem dem, was nun überhaupt zum Beweiſe ers 
fordert tuird, oder was wenigſtens als Grundlage von 


weiteren Schlußfolgerungen in der Unterfuchung fehgeftellt 


werden muß, — da hierauf nicht etwa deshalb eine gerin⸗ 
gere Sorgfalt für die Unterfuchung angewendet werden darf, 
weil man dem Anzeigebeweiſe für dag Urtheil nicht gleiche 
Kraft/ nach gemeinem Recht beilegen darf") — wird 
nun ganz beſonders das perfünlihe Verhältniß beider 
Theile, der Unterfchied. des eigentlichen Befehlens, 
und der Bediggungen, unter welchen diefe einen Einfluß 


auf die Beurtheilung eines im wahren Sinn Gehorchen⸗ 


den. und zum Gehorſam Verpflichteten haben 
kann, oder nicht, von dem Auftrage die Art des Wers 
brechens, und die Weiſe, wie daflelbe endlich verübt wor⸗ 


% 


-11).8on der Schwierigkeit, ja theilweifen Unmöglichkeit eines 
folchen Beweifes handelt Heyer in der Not. 1. angeführten 
Crörterung. Er bringt Beachtenswerthes bei, aber geht in 
einiger Hinficht zu welt. Der Beweis kann in vielen Fällen 

' feher bergeftellt werden; aber man muß zuvor ſich beflimmte 

” Reihenfchaft geben, worauf ed hier allein aufomme, um die 
. Geandlage für die juribifche Zurechnung zu erlangen, ' 


12) Freilich ein beſtrittener Sag, für welchen es hier nicht nöthig 
if, die Eiteratur angaführen. 


x 
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den iſt, In Betracht gezogen werden müſſen. Es wird 
dann nicht fehlen, daß meiſt ſichere Anhalispunkte für die 
richtige Wiirdigung gewonnen werden, 

Dann muß insbefondere noch Folgendes berückſich⸗ 
tigt werden, Bei einem Falle, to nicht eine Perſon 
allein das Verbrechen befchließt und ausführt, oder auf. 
eine mindeftens zur culpa zuzurechnende Weife den gefeßs 
widrigen Erfolg herbeigeführt, ſondern wo dieſes durch 
die vereinte Thätigfeit mehrerer und insbefondere ſo 
geſchieht, daß mit dem ſ. g. phyſiſchen Urheber ein inkel⸗ 
lectueller concurrirt, iſt zwar nur ein Verbrechen in der 
Erſcheinung, ein zu verantwortender dem Recht und 
Geſetz widerſtrebender Erfolg — im weiteſten Sinn, 
wozu auch der bloße Verfuch zu rechnen iſt — vorhan⸗ 
den, und dieſe Einheit der Handlung muß nothwendig feſt⸗ 
gehalten werden. Allein dies it nicht etwa fo zu nehmen, 
daß, wenn zum Verbrechen Wille und Weußerung 
dur Thätigkeit (animus und corpus) gehört, 
hier etwa auf der einen Seite bei dem Anftifter nur dee 
animus, ber dolus die Seele der Handlung, auf dee 
andern Seite bei dem Vollbringer nur die äußere, 
gleichfam blos mechanifche Thätigfeit, das körper⸗ 
lie Moment ſich finde, obſchon erſt diefe beiden 
Seiten vereint das Verbrechen charafterificen, mie es 
hier duch diefe Art der Theilnahme mehrerer Perfonen 
zur Wirklichkeit kommt *). Zerfielen die beiden zum 
Verbrechen weſentliche Momente äußerlich ſo, daß ſie an 


bvberſchiedene Perſonen vertheilt wären, deren jede nur 


eines darſtellte, fo würde der Wille des Einen nicht ſchon 





18) S. meine Anzeige der oben angeführten Särift von Stüs 
bel: Alcber die Shellnahme mehrerer Perfonen an einem ers 
brechen, in den Sahrbücheen ber deutfchen jurififchen Literatur 
(von Shund), Bd. XI. ©,48 f., befonders S. 67 f .auch 
mein —2* der ———— 5. 74. 
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ein Verbrechen begründen, ba Ihm die That des Andern 
nicht als folchem angehört; es würde eben fo die blos Fürs 
perliche That des Andern, ohne daß in ihr das Moment - 
des Willens wäre, nicht eine Handlung feyn, Die Ders 
bindung beider folchergeftalt auch äußerlich getrennter Wtos 
mente zu der Einheit, welche Die Handlung erft ausmacht, 


| würde unter dieſer Vorausſetzung eine willkührliche, uns 


gerechtfertigte ſeyn, und daß Urtheil, welches fie außs 
fpräde, einen Widerfpruch enthalten. Es iſt vielmehr. 
das Verhältniß anders, und nach der Natur der Hands. 
lung nothmendig fo, daß auf jeder Seite beides, 
Wille, und durch diefen bedingte That (animus und cor- 
pus, wenn es erlaubt if, diefe Bezeichnung aus einem ‘ 
andern Gebiete auf das ſtrafrechtliche überzutragen) fi 
findet, worin allein Die Möglichkeit liegt, jeden der Bethei⸗ 
ligten für ſich verantwortlich zu machen. Der Anftifter, 
in defien Willen, Borfag und Abſicht das Verbrechen feis 
nen Grund hat, ift nicht bei diefem fiehen geblieben 
(cogitationis poenam nemo patitur ")5 — nec 
consilium habuisse noceat, nisi et factum secutum 
sit)*), fondern er hat diefen geäußert durch eine auch in 
die Erſcheinung fallende Thätigkeit, die Befimmung einer 
andern Perfon zur Ausführung; dieſe andere Perfon, welche 
das Verbrechen felbft als die in der Außerften Wirklichfeit 
hervortretende Geſetzwidrigkeit vollführt, Hat (ganz oder 
theilweife) , ift nicht blos mechanifch thätig, oder überhaupt 
fih äußerlich verhaftend, und ihre That ift nicht blos in . 
dem fremden Willen des intellectuellen Urhebers gegründet, . 
fondern weſentlich auch In ihrem eignen Willen ; dev, phnfis 
ſche Ucheber Hat alfo gleichfalls in fich die beiden Momente 
des Entfchluffes und der Dadurch bedingten Thätigfeit, und 


14) L, 18. D. de poenia. : 
15) L. 58. 5. 2. D. de V. 8. L. 235. D. eod. 
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indem alſo das Verbrechen feite Handlung iſt, kommt es 
für dieſe abftracte Beurtheilung nicht darauf an, ‚daß der 
Entſchluß, den er zu feinem eignen gemacht hat, zuvor 
durch dert Erſten bei ihm erweckt worden if. Dieſer 
Umftand, mit dem wie uns defchäftigen,, bezieht ſich nicht 
mehr auf bie bloße Handlung für ih, ald Bedingung des 
Strafbatkeit Überhaupt, fondern auf bie Beuriheilung des 
concreten Falles; wo dann, ungeachtet dee Einheit des 
Berbrtechens, doch die Theilnahme jedes Eingelnen eine 
eigenthümliche Würdigung erfordert, wie denn auch deren 
Handlungen ſelbſt möglicherweiſe ſehr verſchieden ſeyn 
koͤnnen. 
Nur abſtraet und. im aAllgemeinen kann die Regel 
aufgeſtellt werden, daß beide gleich ſtrafbax ſeyen; nähen 
und im beſondern Falle werden ſich, ſelbſi abgeſehen von 
fabjectiven und Außerlich hinzutretenden Bedingungen und 
ungleihen Worausfegungen, die eine nothmwendige Mo⸗ 
dification berbeisuführen vermögen, nah den Umfländen 
Verfchiedenheiten zeigen, welche, indem fie in der Bes 
fchaffenheit der Handlung des Einen und des Andern ihren 
Brund Haben, nothwendig ihren Einfluß auf die gerechte 
Benurtheilung ausüben. 

Hiernach nun wird es Gegenftand der forgfältigften 
Srörterung feyn, in einem Kalle, wo bei übrigens herge⸗ 
ftellter Einwirkung auf den Andern ein für die Sache nicht 


. . ganz unerheblider Zeitraum verlief, bevor dad fragliche 


Verbrechen verübt wurde, od und wie weit das letztere feinen 
Grund in dem einftmals erhaltenen Befehle oder Aufteage 
hatte. Diefes ift nämlich keineswegs ſchon dann n mju 
nehmen, wenn der Andere fich darauf beruft, md ed 
muß immer noch die Frage aufgeworfen werden, ob eu" 

befugt war, ſich nach längerer Zeit als Werkzeug eines‘ 
fremden Willens zu betrachten, welches felbft- jedenfalls 
nicht willenlod iſt. Sprit man von eines Weberfchreis 


zudem Moe Urheber eines Merbrecheug. oou 
Ang des Muftragb noch det Quclitet ud Eisantitit (var: 


. ressus in genere und in mode deli), fo ift dahin; 


ungweifelhaft Diejegige in Anfehung:der Zeit zu rechnen" "Yu: - 


Man kann ſagen, es ſey die größere und darum au: zu. 


mbernehmende Schuld des Anſtifters, ſich nicht nur, mir 
dee Handelnde überhaupt, dem Einfluſſe und der Mache 
äußerer Umſtände des urſachllchen Zuſammenhangs 325 


du geben, wonad) es oft, felbft bei minder böfer Geſinnung, 


»> 


nicht möglich iſt, gefährliche Erfolge zu vermeiden, fonz, 
dern vielmehr dem nicht ftetS zu beherrſchenden eines: In 
dern, eines Böſewichts oder, eined Dummfopfes, too (oa | 


gar die Reue ſich nicht ſtets ni "Erfolg shätig zu erweiſen 
vermag. Dahei kommt die 


auf dig. Perfönlicpkeiten an 
insbefondere wie weit der Anfifier den Andern, . dem. er 


- fi) ſolchergeſtalt anvertraut „und ſich ihn zp ihm verſehen 


konnte, daß ev unter allen Umftänden das Verbrechen 


auch in der ‚golge ausführen werde, _ 
Wir wiirden uns in eine nicht überall zu billigende 


Caſuiſtik verlieren, wenn wir verſuchen wollten, durch eine 


Reihe von Beifpielen eine Ausführung zu unterftügen, 
decen Richtigkeit befanntlich nicht bezweifelt wird. Warum 


ſollte der allgemeine ‚ buch die Gerechtigkeit gebotene 


Grundſatz, jeden nach ſeiner S chuld zu beurtheileij 
und darnach, was ſeine Handlung im gegebenen Falle 


ſey, eine Ausnahme erleiden, und an deſſen Stelle hier 


eine Vermuthung, oder eine weder im Rechte nach in de 
Pſychologie und Erfahrung gegründete Regel — 
werden, für die wohl die factiſche Schwierigkeit den Be⸗ 
weis im einzelnen Galle gehörig zu liefern nicht als Rect⸗ 
fertigung geltend gemacht werden dürfte? 

Im Zweifel müßte das, was dem Ungefepuldigten an \ 


wenigſten nadthelis iR, angenommen werden — eine 


16) Mein eehrbud a. ad Ta. 
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Regel, die freilich Bleu, bei dem oft widerfireitenden 

zweien der Betheiligung Angeſchuldigten, wieder in der An⸗ 
wendung mit Schwierigkeit verknüpft iR, die aber einem: 
andern Gebiete angehören, als demjenigen, Innerhalb beffen 
ve gegenwärtige Unterſachung veranfaltet werden müßte”). 


“ IL 

Dee Grundſatz, den ich bieher geltend gemacht 
habe, ftet6 die Handlung für ſich und in Ihrer beſtimmten 
Erſcheinung zu würdigen, nicht aber außer dieſer formel⸗ 
len Beſtimmung, welche den wahrhaften Inhalt in ſich 
aufnimmt, noch eine andere ſpeciellere, die doch als allge⸗ 
mein gelten ſollte, für das aufzuſtellen, was ſeiner Natur 
zufolge nothwendig eine ſolche abweiſet, erzeigt ſich vor⸗ 
nehmlich auch praktiſch bei der Beurtheilung ſolcher Hand⸗ 
lungsweiſen, die man mittelſt einer aus der Erfahrung 
entlehnten Bezeichnung, die ale geſetzlicher technifcher 


Ausdruc gelten foll, zu der ſ. g. intellectuellen Urs 


heberſchaft zw rechnen pflegt, Daß man ſich durch 
ſolche Ausdrücke, welche beflimmte Kategorien darftellen 
follen, nicht veranlaßt finden dürfe, irgend eine Hands 
fungsweife von porn herein als ſchon feftftehende Vorauss 
fegung der Anwendung gemiffer rechtlicher Folgen anzus 
nehmen , wird wohl meiſt übereinftiimmend anerkannt, 
und durch die bisherige Ausführung, auch nach einer fonft 
| tweniger beachteten Richtung beſtätigt. Man hat in neues 
ver Zeit größere Sorgfalt angewendet, um durch Unters 
ſcheidung der Natur des Befehls, des Auftrags xc., welche 
felbſt in verfchiedenen Fällen und nach befondern Kücfichs 
gen in ſehr verfchiedenee Weile hervortreten umd nicht 
Immer eine und bie nämlice Beurtheilung zulaſſen, dem 





7) Auf die hier eintretende Sonifion. ber beid eitigen Jntereſſen 
3 ‚br gut bingewiefen gene a erfeltigen Intereſſ 
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Gebote der Gerechtigkeit zn genüigen; Es wid beſonders 
als Verdienſt von Mittermaier anerkannt werden 


miſſen, hierauf wiederholt aufmerkſam | gemacht: zu Haben. ! 


Ihm ſchließt fich unter Andern Kitka”) an, weicher in 
einer Schrift, die vorzugsweiſe zur @rläuterung des D eiſt er⸗: 
veihifhen Geſetzbuchs (TH. I. $. 5.) beftimmt ift, 
die dafelbft erwähnten Arten, wie ‘Jemand Mitſchuldig er 
eines Verbrechens werden Fönne, ohne daffelbe unmittel⸗ 
bar zu begeben, mit lobenswerther Sorgfalt durchgehty 
und gleichfalls zu dem Ergebniſſe gelangt, daß ſelbſt da, 
wo es fih um die Unterftellung beftimmter benanntee 
Handlungsweifen unter das Beleg handelt, dieſe noch- ei⸗ 
ner über den bloßen Ausdruck Binausgehenden Wuͤrdi⸗ 
gung bedürfen. 
Aber auch jenes Geſetz verdient Lob, welches der 
nothwendigen Auslegung und dem gewiſſenhaften Ermeſſen 


des Richters Peine beengende Schranke ſetzt, und nament⸗ 
lich die Mitſchuld, die durch gewiſſe allgemein ange⸗ 


deutete Benehmensarten begründet werden kann, nur 
überhaupt als ſolche bezeichnet, ohne jene ſogleich als in⸗ 
tellectuelle Urheberſchaft oder Beihülfe zu 
charakteriſren, vielmehr dem Urtheil des Richters übers 
läßt, im beſondern Falle näher auszuſprechen, unter wel⸗ 
chen Geſichtspunkt dieſelbe zu ziehen ſey. 

Zweifelhaft kann vornehmlich die Beſtimmung der 
Urt der Betheiligung bei der Ertheilung des Unterrichts 
ſeyn, wobei es bedenklich wäre, theoretifch oder legis⸗ 
lativ im Voraus zu entfcheiden, was nach Befchaffenheit 
der Umftände und nach Vorausſetzungen, die erft zu er⸗ 
mitteln find, In verfchiedner Weife fich herausſtelle. Der 


eben genannte Schriftftellee hat über den Unterricht Übers 


baupt Bemerfungen gemadt, die volle Buhlmmung vers · | 


u es A ——— \ 


18) a. a. O. belonders 8.238, 
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dienen aber er hat auch Klerin, dem Tert det. yon Ihn, 
commentisgen Geſetzes ſich anſchlieſſend, nur das Wera. 
Hättniß dev Misfhutd, nicht aber die beſondre Urt derlei⸗ 
ben, und die Kegeln, nad denen diefelbe-zu beurtheilen 
if, erftäct ”). Dieb mich es rechtfertigen, wenn ich 
verfuche einige Beiträge zu geben. - 

-Um beſimmen, ob in einem gegebenen Galle die 
Unterrichtsertheilung überhaupt eine Mitſchuld begründe 
muß das Verhältniß zu der Handlung des Andern, dem 
die Belehrung zu Theil wird, feſtgeſtellt werden. Nuxr 
dann nämlich wird die Frage, weiche hier enuſteht, bei 
jaht werden können, wenn ermeislich. dee Unterricht auf 
das Verbrechen, und zwar mit dem Bewußtſeyn hievon, 
“worauf fi denn der dolus gründet, bezogen würde, 
Nicht jede, ſelbſt ſpectelle Unterweiſung, welche demjenis 
gen, der ein Verbrechen zu verüben im Sinne hat, oder dem, 
der ſpäter dazu durch Jemand veranlaßt wird, förderlich 
ie, fällt fchom als ſolche unter den Vegriff der Mitſchuld. 





19) A. a. O. s. 16. Es wird zum Verſtändniß geitragen, defs 
fen Erklärung .mitzuthellen, wofür ich zur Erfparung bes 
Raumes biefe Note benutze. ,, Eine weitere Art der Mitfchuld 
aſt der Unterricht. Anterrichten (finnverwandt mit Ichten 

und unterweifen, mithin hier im welteften Verſtande genom> 
men, und daher auch die Bedeutungen ber heiden legten Aus⸗ 
drüde in fich fehließend) bedeutet, Semandem Kenntniffe oder 
Begriffe durch intellectuelle Lehren, oder auch Sefehidlihteiten 
des Körpers durch Uebung beibringen. Wenn A dem B die 
Art und Welfe erklärt, wie die zur Rachahmung der als Mün⸗ 
zen geltenden Treditpapiere, oder zur Prägung der Münze 
dienlichen Werkzeuge verfertigt werden können, oder menn A 
die Ampendung dieſer Werkzeuge hei Verfälſchung der Credit⸗ 
papiere oder der Münze zeiget, fo bringt cr dem B in Bezle⸗ 
hung auf das Werbrechen der Greditpapier = oder Münzvderfäls 
chung Kenntniffe bei, und unterrichtet biernach den B, wie 
das Verbrechen auf eine zuverläffige Art ausgeübt werden kam. 
Hierdurch wird die Ausübung der That dem B begreiflich ge⸗ 
macht, und eben hieraus erklärt fich die Gtrafbarkeit des A 


als Mitfchuldigen, ta ohne deffen Thätigkeit das Verbrechen _ 


entweder- gar nicht, oder doch ‚nicht i leicht, oder -» zweck⸗ 
mößig ausgeführt worden wäre.” Bu , 


Tu 


zu dem dhyſ. Unfeber eines Wirbreihens. DS. 


"Wer fi von einen "Andern in Ver Handhabung einer 
Woaffe, in dem Gebrauche des Gewehrs unterweiſen aßt, 
in der, dieſem verhehlten Abſicht, eine Tödtung zu verüben; 
wer unter gleichen Umſtänden ſich belehren luißt, welae 
die innere Beſchaffenheit des menſchlichen Körpers ſey, 
an welchen Stellen vorzugoͤweiſe eine Verletzung beige⸗ 
bracht werden müſſe, um einen tödtlichen Ausgang zu be⸗ 
wirken: der kann, wenn er ſpäter wegen einer verübten 
Miſſethat dieſer Art zur Unterſuchung gezogen geſteht, 
von dem Andern die Belehrung erhalten zu Haben ‚die er 
"bei der Ausführung wohl benugt habe, Jenen einer Mit⸗ 
ſchuld aus diefem Seunde allein nicht Bezüüchtigen, und es 


iſt nöthig, daß der Andere völlig unſchuldig in dieſer Hin⸗ 


ſicht erklärt werden müſſe. Am wenigſten kann diefes 


ztweifelhaft erſcheinen, wenn Jemand im Allgemeinen Uns 


terticht einer gewiſſen Wet ertheilt, von dem auch im nes 
wöhnlichen Leben: ein Mißbrauch gemacht werden Fünnte, 
und to wäre diefes nicht möglich, da das Heimgſte, 
für den Schlechten, zum Werkzeug des Unrechts verfehrt 
werden kann?) So kann, wer beabfichtigt Urkunden⸗ 
falſchung ꝛc. vorgunehnien‘, fie bei einem Schreib> oder 
Zeichnen⸗Künſtler Unterricht ertheilen laſſen, bis er ed yu 


” der Sertigfeit bringt, deren er bedarf, um zu Hoffen, mit 


Erfoigh die täufchende Nachahmung zu bemerfftelligen. 
Anders ſchon geftaltet fi die Sache, wenn die Beichrung 
unter Umftänden verlangt wird, die bei dem Andern den 
Verdacht eines voldertechtfichen Zwecks zu erwecken vers 
\ mögen, "Zwar würde diefee Umſtand, wobei es darauf 
ankäme, wieder mit näherer Ermittelung unter Anderm 
auch darüber, wiefern die Vermuthung oder Beſorgniß 
‚näher oder entfernter lag, und bei den perfönlichen Ver⸗ 


20) 3.8. ein Fechtmeifter, ein gehen der Anatomie oder ges 
richtlichen Arzneifunde , der Chemie, Botanik, wodurch 


4* Kenntniſſe ber Gifte 26 mitgetheilt werden. 
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„Hältniften des Lehrenden und feiner eignen geiſtigen Fahig⸗ 
‚tet und praktiſchem Blicke, größere oder geringere Forde⸗ 
rungen an ihn zu machen ſeyen — zu eröttein, wiefern 
‚ Ihn ein Vorwurf, mindeſtens der Fahrläſſigkeit, vielleicht 
unterlaſſener Anzeige bei der Behörde ), oder pflichtmäßis 
. ger Warnung treffe, noch nicht unbedingt dafür entfcheis 
dend ſeyn, daß nun eine Mirfchuld vorliege: aber er kann 
allerdings eine Verantwortlichkeit begrüinden. Der Unter 
fuhungsrichter darf ihn, als thatſächliche Pramiſſe einer 
Unzeige, nicht unbeachtet laflen; aber man muß ſich hüten, 
daraus zu viel zu ſchließen. Sollte jener Verdacht fo 
unmittelbar und handgreiflich naheliegend geweſen feun, 
daß dem um linterricht Erſuchten die Abſicht des Fra⸗ 
genden nicht wohl verborgen ſeyn Fonnte, ja von ihm 
durchſchaut wurde ”’), fo wird natüclich dieſes bei dee 
Beurtheilung in Betracht kommen müflen, und es fann 
alsdann der Geſichtspunkt eintreten, mit dem mic uns 
nunmehr befchäftigen tollen, demzufolge nämlich eine 
Wiſſenſchaft von der Art Statt findet, wie-fie die Mit⸗ 
ſchuld begrlindet und zu deren Begriff erfordert wird, 
Wenn der Unterrichtende weiß, daß ein Verbrechen 
beſtimmter Art begangen werben ſolle, wenn er feine Bes 
lehrung in der befondern Beziehung auf diefes Verbrechen 
eetheilt, fo wird er allerdings deſſelben mitfchuldig. Hiebei 
find folgende Hauptfälle denkbar 
1) Er giebt unaufgefordert dem Andern die Ans 
weifung, wie diefer einen beftimmten verbrecherifchen 
Erfolg ‚herbeiführen Fönne, zugleich mit der Abficht, 
dieſen dazu zu Deftimmen; bier wird feine Handlung 
unter den Gefichtspunft der Anftiftung der intellectuels 





21) Welche in gewiffen Fällen vorgefchrichen iſt. 


22) 3. B. eine Schwangere leitet ein Geſpräch mit einer Geburts⸗ | 
heiferin ein, welches dringenden Werbacht einer beabfichtigten 
Abtreibung der Geburt erwerit, j 


| 
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ten Urheberſchaft (und zwar beziehungswelfe des Wer⸗ 

ſuchs oder der Vollendung nach den gewöhnlichen Grund⸗ 
ſaden) fallen, ſey es, daß er 

a) fon durch ſeine Belehrung allein die Abſicht 

ſolcher Einwirkung auf den Entſchluß des Andern 

zu erreichen ſucht und erreicht, ſo daß dieſe Beleh⸗ 

rung die unmittelbare und einzige Aeußerung ſeines 

eignen auf die Hervorbringung des fraglichen Ber⸗ 
brechens gerichteten Willens iſt, oder daßer 


py) durch ſolchen Unterricht. eine bereits auf andre 3J 


Weiſe geäußerte Anſtiftung, z. B. durch Be⸗ 
fehl, Auftrag, Bitte, nur unterſtützt. Hier 
Tann der erweislich ertheilte Unterricht bei dem erfors 
derlichen Bew eiſe der Anftiftung und dee zu dies 
ſer gehörigen Abſicht in Betracht kommen, indem 
dadurch diefe näher begruͤndet wird’’). Auch könnte 
jugleich, wenn bie Anſtiftung ſchon früher gelungen 
und erſt in der Kolge die nähere Anweiſung zum 
Zweck der Ausführung gegeben war, der Gefihtes . 
punkt einer (auch intellectuellen) Beihülfe eintre⸗ 
ten, wie ja der mittelbare Urheber auch ſonſt zugleich 
phyſiſcher oder unmittelbarer Theilnehmer, Miturhe⸗ 
ber oder Gehülfe ſeyn fann. Praktliſch wird jedoch 
die Unterrichtsertheilung unter ben eben erwähnten 
Vorausfegungen nicht in jener zweifachen Rückſicht, 
fondern nur als Anftiftung gu behandeln feyn. 
2) Ce ift zur Ertheilung des Unterrichts in Beziehung 
auf ein beftimmtes Verbrechen , welches von einem Ans 
23) Was Stübel a. a. O. G. 120. Slot. 80. den {nfirufs 
tiven Rath, im Begenfaß des einfachen tiennt, iſt naͤch 
eben den hier ausgeführten Grundſätzen Über den Unterricht zu 
beurtheilen, fo daß defien Ertheilung nach Umſtänden unter 
verfchiedene Sefichtspunfte fällt, keineswegs aber immer eine 


„Thäterſchaft“ des in Folge des Raths von Dem Andern 
verlübten Verbrechens, am wenigſten eine , unmittehbare” iR. 








dern verübt werden foll, aufgefscbert werden, 
ohne ſelbſt dieſes Berbrechen und defien Begehung durch 
jenen Undern beabfichrigt gu haben, dann wird feine 
Gandlung fi im Allgemeinen als Beihülfe, Unter 
ſtützung dee fremden verbrecherifhen Zwecke erzeigen; 
ed möge nun ber phyſiſche Ucheber ſelbſt fi an ihn 
um Belehrung gewendet, oder ein anderer intellectweller 


“ - Ueheber oder zur phyſiſchen Beihilfe Bereitwilliger 


Diefen an Ihn gewieſen haben. 
Es ift dabei iiberhaupt zu bemerken, was in dem Falle 


des Unterrichtd am eheften vorkommen fann, daß bier 
zwiſchen dem Unterricht Extheilenden und dem wirklichen 


Thäter auch Mittelöperfonen vorfommen fönnen. Auch 
diefeß Werhältniß, deffen ich nirgends gedacht finde, vers 
dient der Aufmerkſamkeit empfohlen zu werden. Keines⸗ 
wegs wird ed immer von der Yet ſeyn, wie dab der in 


- der Mitte Befindliche von einer Meihe Perfonen, durch 
die der eleftrifche oder galvaniſche Schlag, den die erfte _ 
* unmittelbar empfängt in gleicher Weife und gleicher Eigen⸗ 
ſchaft durch Alle hindurch bis zu der fetten geleitet wird. 
Es iſt möglih, daß, während der erfte intellectueller Urs 


beber iſt, der andere, oder einer, oder der andere, nur 


Gehülfen oder ſelbſt unfchuldige Werkzeuge des fremden 
- Willens find; es ift nicht minder möglich, daß ber erſte, 
ohne Kenntniß der Sache, des beabfichtigten Unternehmens 


unbetheiligt ift ). Ueberall muß alfo Hinfidhtlich jedes 


‚Einzelnen, mit Rüdfiht auf das was zum Thatbeſtand 
:dee ihm zur Laft zu legenden Handlangsweiſe erfordert 


wird, forgfältig Alles erörtert werden, was die Gerech⸗ 
tigkeit verlangt, um ihn entweder in eine der beftimmten 
Kategorien zu fegen, welche eine Werantwortlichfeit bes 


24) ©. die unten Not. 86. anzuführende Stelle von Lir. I. 
cap. St. \ P 
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griindet, oder von ſchuldhafter Betheiligung freige⸗ 
ſprochen. | 
Noch einige Gtinnerungen ſey uns erlaubt hier zu⸗ 
zufügen. 

Kitka) bezeichnet den Unterricht (Unterweifung, 
Belehrung) „Jemandem Kenntniffe oder Begriffe durch in: 
tellectuelle Lehren oder auch Geſchicklichkeiten des Körpers 
durch Uebung beibringen.” Ich will dahin geftellt feyn 
laſſen, 0b diefe Definition für alle möglichen Fälle auss 
reihend fey, two im gemöhnlichen Leben ein Unterricht 
‚vorfommt. Kür den praftifhen Gebrauch im Straf⸗ 
vechte, inebefondere für die Frage, wiefern Jemand 
durch Unterricht der Betheiligung an einem Verbrechen 
fhuldig werden könne, fcheint fie nicht genügend zu ſeyn. 
Ungweifelhaft giebt ed Handlungen, die unter den Ges 
ſichts punkt des Unterrichts fallen, und Doch weder als Mit⸗ 
theilung von Kenntniffen und Begriffen durch die dort als 
intellectuelle bezeichneten ehren, noch als Geſchicklichkeiten 
‚des Körpers betrachtet werden können, und mittelft deren 
Jemand ſich der Anftiftung oder der Beihülfe fhuldig machen 
kann. Dahin gehören fpecielle Anweifungen, die dem 
Andern ertheilt werden, um das demfelben aufgetragene. 
oder von ihm felbfiftändig befchloflene Verbrechen libers 
haupt oder doch leichter ausführen zu fönnen, z. B. ges 
naue Schilderung der Dertlichfeit, der Lage eines Haus 
fed, der Zimmer, mo ein Diebflahl, eine Tödtung vers 
übt werden foll; die Angabe der Behältniffe, wo die zu 
entwendenden Gegenftände fich befinden, Des Orts, wo 
die Schlüffel verwahrt werden, der Perfonen, die man 
daſelbſt zu einer beftimmten Zeit gewöhnlich antreffe, der 
Mittel, wodurch auf eine nit auffallende Weife deren 
Entfernung bewirkt werden bürfte, oder der Zeit, wo in 





25) a. a. O. ſ. oben Not. 19, 
Arq. d. CR. 1841. III. Ste, Dd 
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der Regel diefe Perfonen von Haufe abweſend zu feyn 
pflesten, two dann die diebiſche Handlung ungeftört Statt 
finden würde; mo der mörderifh Anzufallende allein zu 
finden wäre, und die Hülfe der Hausgenoffen nicht zu 
fürchten ſey. Mag man allerdings folche nähere Anweifuns 
gen, die bald nur die Ausführung des ſchon Entfchloffenen 
"erleichtern oder möglich machen, bald auf den erſt zu bes 
wirkenden Entfchluß ihren Einfluß äußern, indem fie 
dazu beitragen, feine Furcht, feine Bedenfen zu überwin⸗ 


den, feinem Einwande der Unmöglichkeit oder Schwierig⸗ 
keit der Ausführung mit Erfolg zu begegnen, nicht inter- 


reicht in dem Sinne nennen, wo wir fonft damit ſtets 


etwas an fid — formell als auf Mittheilung von Kennt⸗ 


niſſen ꝛc. ſich Beziehendes — Gutes, mindeftend nicht Ges 
ſetzwidriges bezeichnen — für den ftrafrechtlichen Gebrauch 
wird diefes dennoch als Unterricht angefehen werden müſ⸗ 
fen. Ich will zugeben, daß es auf. das Wort nicht ans 
fomme, wenn wie gleich auch im gemeinen Sprachge⸗ 
brauche gerade folche Fälle als einen Unterricht bezeichnen. 
Es kommt für den Richter nur darauf an, die Natur 
ſolcher Handlungen oder Benehmensweifen richtig zu wür⸗ 


digen und zum Zweck der Anwendung des Gefeges feftzus 


fiellen. Dies wird um fo unzmeifelhafter gefchehen kön⸗ 
nen, wenn, wie es meift unfere neueren Geſetzgebungen thun, 
dergleichen Ausdrüce, ald Rath, Untereiht, nicht im 
Sinn einer Ausfchlieglichfeit und als technifche, fondern 
mehr als Beifpiele ), die nicht alle Möglichkeiten er; 
ſchöpfen follen, angegeben werden. . Wäre aber eine folche 
begrenzende Beftimmung getroffen und müßte jegliche 
Handlungsmweife unter eine gewiſſe Runftbenennung fubs 


ſumirt werden, ſo würde unbedenklich die hier geſchit⸗ | 


Y 


26) 3.8. der angeführte 6.5. des Oeſterr. Geſetbuches ee L, 
mit dem Zuſatze „oder auf was immer für sine Art” 


zu bem phyſ Urheber eines Verbrechens. 409 


derte in die Kategorie des Unterrichts‘ oder der. Unterwei⸗ 
fung gefett werden können. Mur darf man fich niemals, 
ftatt ‘die Handlung in ihrer Eigenthümlichkeit zu prüfen, 


verleiten laflen , eine vorher aufgeftellte Bezeichnung für u 


entfchgidend anzufehen und an diefelbe beftimmte: praftifche 
Ergebniſſe zu knüpfen, welche, wie bi&her gezeigt wurde, 
keineswegs ‚unter allen Umfänden die nämlichen feyn 
bürfen. 

Ferner: Wie haben bisher von dem Unterricht ges 


ſprochen, der ohne alle Beziehung auf ein Verbrechen, zu 


welchem er jedoch von einem Andern gemißbraucht werden 
kann, ſtraflos ſeyn kann, oder der, auf ein beſtimmtes 
Verbrechen, zu deſſen Ausführung er dienen ſoll, bes 
zogen, den Ertheilenden in verfchiedenem Grade verants 
wortlich machen wird, und wobei eben diefes Verbrechen 
mit dem ganzen Umfange feiner ſchädlichen Wirkungen in 
Betracht fommt. Es ließe ſich aber auch noch ein andes 
rer Fall der Belehrung denken, gewiſſermaßen in der 
Mitte zwiſchen jenen beiden ſtehend, indem Jemand einem. 
Andern zwar nicht mit Kückficht auf ein beſtimmtes Bers 
brechen , welches jeßt begangen werden follte, aber auch 
nicht ohne folche Beziehung im Allgemeinen, vielmehr in 
der Art Unterricht ertheilt, daß er einen Andern in den 
- Stand fegt, dergleichen Verbrechen überhaupt verüben zu 
Fönnen. 3. B. Jemand lehrt eine andere Perfon getoifle 
Gehermnifle der Giftbereitung , der Abtreibung der Leibes⸗ 
frucht, Mittel um Betrügereien, Täuſchungen zu bes 
gehen. Würde nun der Andere, nachdem. er folchen 
empfangenen Unterrichts ſich auf eine Weife bedient hat, - 
die für ihm eine Criminalunterſuchung nach fich zieht, aus⸗ 
fagen, von Jenem die Unterweifung , wiewohl ohne bes 
fondre Beziehung auf die in Rede ſtehenden Uebelthaten 
erhalten zu haben, ſo könnte dem Erſten eine Theilnahme 
an dieſen beſtimmten Verbrechen, als weiche ſtets die 
Dd 2 
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Wiffenfchaft und den Vorſatz erfordert, nicht zur Laft ge: 
legt werden. Ob nicht nach einer andern Seite eine Ver⸗ 
antwortlichfeit und Strafbarfeit eintrete, ift eine andere 
Trage, die mit Rückſicht auf die befondern Verhältniſſe 
zu entfcheiden if. Es könnte darin die Verlegung einer 
beftimmten Pflicht 3. B. zuc Bewahrung eines Geheim⸗ 


niſſes liegen, wie bei den Aerzten, Apothekern, Geburts⸗ 


heifern, in fofeen nämli von ſolchen überhaupt noch in 
geroiffer Begrenzung gefprochen werden fann; oder eine 
Verführung, wie fie unter Anderm das traurige Schickſal 
dee Rinder ift, welche verwahrlofet, oder unter Diebes⸗ 
banden aufmwachfen, oder die Verabfäumung und Beifeits 
fegung der Aeltern⸗ und Erzieher, Pflichten ”); und nach 
diefen verfchiedenen Rückſichten wird, wo diefed Beneh⸗ 
men nicht mit einem beftimmten Verbrechen in Verbindung 
gefegt werden fann, — was unter den angegebenen Vor⸗ 
ausfegungen nicht gerechtfertigt und angezeigt it — daſ⸗ 
felde bald als eine felbftftändig firafbare Handlung zu bes 
urtheilen feyn, zwar als vorfäglibe, oder ald Kahrläffigs 
feit, bald wird es fich, feiner Natur nach ; der criminellen 
Ahndung ganz entziehen, wo es theild in feiner Straf: 
würdigkeit nicht nachzumeifen ift, theil® in ein Gebiet 
übergeht, welches außerhalb der Strafgerechtigfeit liegt, 
wovon Ich ‘an einem andern Dite die Ausführung gelies 
fert habe ””). | 


II. 


Man hat die Frage aufgetworfen, ob die Einwirkung 
auf den fremden Willen, um ein Berbrechen zu veranlafs 
| ‘fen, oder deffen Begehung zu befördern, in ſofern ſie eine 


— — — — — 


27) 3. B. Allg. En 5 OR. Th. II. Zit. 20. X 929 f, O2 1. 
Preuß. Crim. O 


28) Meine —S ꝛc. ©. 431 ff. 
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Mitſchuld an demſelben begründen ſolle, lediglich durch 
ausdrüdlihe Worte Statt finden muͤſſe, oder auch 
auf andere Weiſe möglih fy. Kitka) bemerkt: 


- „88 ift keinesweges nothiwendig , daß Jemand zu dem 


Verbrechen von dem Dritten immer durch Worte bewogen J 
werden müſſe. Dies kann auch durch "Handlungen ges 
ſchehen, wenn letztere von der Art ſind, daß ſich aus dem 
Benehmen des Dritten mit Berläffigfeit fließen läßt, 


daß er die Abſicht Hatte, den Andern zur Verübung des 


Verbrechens zu bringen”, und fügt, nachdem er mehrere 
erläuternde Beifpiele angeführt hat, hinzu: „Es Fann 
daher au ein Stummer einen Dritten zue Verübung 
eines Verbrechens bewegen, und: hierdurch Mitſchuldiger 


an dem Verbrechen werden.” : 


Mit diefem Ergebniß, zumal da nur überhaupt von. 
der Möglichfeit einer noch andern Einwirkung, als durch - 
Worte, die Rede ift, muß man fich einverftanden erfläs 
ren. Was eine Schwierigkeit mat, ift dee Beweis der 
Wirklichkeit im concreten Falle. Wir wollen gleich zu dem 
Beifpiel des Stummen bemerfen, daß derfelbe, wenn 
er des Schreibens fundig ift, unzweifelhaft auch auf 
diefem Wege betheiligt werden kann, alfo ſelbſt durch 


Worte, nicht blos durch Handlungen, die man den Aus⸗ 


druck des Gedankens in der unmittelbar angemeſſenen 
Weiſe der Sprache (mündlich oder ſchriftlich) entgegens 
fegt °°). Ehen fo kann daher auch auf einen des Gehörs 
Beraubten theils durch Worte, nämlich Schrift, wenn cr 
zu fefen im Stande ift, theild durch andere Aeußerungen, 
in dem angegebenen Sinne eingewirkt werden. 





29) a. a. o. 6. 19. 

30) Der Verfaſſer berührt dieſen Punkt nicht; ſeine Veiſpiel⸗ zei⸗ 
gen aber, daß er andere Aeußerungen der Abſicht vor Augen 
habe, als ſchriftliche. 
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Daß dieſes durch ſolche andere Handlungen möglich 
fey, Habe ich gleichfalls anerkannt , indem ich einen Fall 
mitgetheilt, wo nicht blos f. 9. ſtill ſchweigende oder 
concludente Handlungen, ſondern ſogar ein ſcheinbar ent⸗ 
gegengeſetztes, abmahnendes Benehmen, ein ausdrück⸗ 
liches Widerrathen, und mit Erfolg, zur Erreichung 
der Abſicht gebraucht wurden, welche ſich hinter jener . 
Aeußerung verbargen ”). In der Erfahrung fehlt es das 
für nicht an VBeftätigungen, und es läßt fih auch fein 
Grund dafür angeben, daß es im Gebiete des Strafrechts 
in diefer Hinſicht anders ſeyn follte, als im privatrechtlicdhen, 
two eben auch dergleichen Willensäußerungen duch geeigs 
nete Handlungen, ohne den Ausdruck in der Sprache, mit: 
vechtliher Wirfung vorfommen. Hat es doch das ganze - 
Eriminaleeht mit Handlungen zu thun, die, nad 
Ihren befondern Triebfedern und Zwecken und der Art ihrer 
Erſcheinung, in weit größeree Mannichfaltigkeit , als 
irgend im einem andern Theile des Rechts, Statt finden. 

Wenn die Korderung gemacht werden muß, diefe Hands 
ungen und fo auch die Handlungsmweife der Perfonen nach 
ihrer pſychologiſchen Seite zu würdigen und nicht bios bei 
der Auferften, im die Augen fallenden Erfheinung ſtehen 
zu ‚bleiben, fo wird fich diefe unter Anderm auch in Fällen 
diefee Art geltend machen. 

Warum follte nicht ein Winf, ein Zeigen, unter 

- Umftänden eben fo gut wie ein -anderer beftimmterer 
Ausdruck, von den Andern in dem Sinn aufgenommen 
‚ werden, den der Urheber damit verbindet ? Daß der 
Eine auf folche Weife‘ feine Abficht zu erfennen geben 
könne, ift eben fo wenig zu beftreiten, als daß ein Ans 
derer ſolche Zeichen verfiehe oder (was dann fhon in das 

Gebiet des Beweiſes gehört) zu verftehen glaube, und da> 
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Dusch zu einer gewiſſen Handlung beftimmt werde. Much 
bier wird es Gegenftand einer weitern Erörterung ſeyn, 
ob darin eine Anftiftung oder Beihülfe enthalten fey, wo⸗ 
bei ſtets die Wichtigkeit der Einwirkung, die Abſicht auf 
der einen Seite und deren Erfolg auf der andern erfordert 
wird. Obd der Wirfende zu dem Andern im Verhältniß 


eines Vorgeſetzten, Befehlenden, oder Rath Ertheilenden 


ſtehe, ob der Andere zu Dem Verbrechen bereits entfchloflen 
war, oder erft jegt dazu veranlaßt wurde, muß allerdinge 
berückfichtigt, bewiefen, und es dürfen dabei alle die bes 
fondern Umftände nicht außer Acht gelaffen werden, welche 
das Urtheil leiten. Der ohnehin ſchwierige Beweis wird 
allerdings noch felten bis zu der- erforderlichen Evidenz ger 
führt werden Fönnen , da es überhaupt fehon bei der Eins 
wirfung durch die Sprache bier Momente giebt, die nicht 
geradezu duch die Beweismittel feftgeftellt zu werden 
vermögen, welche geeignet find, finnfiche Wahrnehmuns 
gen zu befunden und zu reproduciren. Ein Blick, eine 


| 2 Miene, eine Gebehrde, Fönnen fehr vielſagend ſeyn, 


und nach Umſtänden, wie ſie die Geſinnung oder das 
augenblickliche Gefühl des Einen offenbaren, ſo auch ent⸗ 
weder Andern allgemein berftändlich feyn, oder, worauf 
es hier befonders ankommt, einer beſtimmten eingeweihten 
Perſon den unzweifelhaften Ausdruck einer Meinung ge⸗ 


währen, durch welche dieſelbe ſich zur Handlung veran⸗ 


laßt finder. Gäbe nicht die tägliche Erfahrung hievon 
Zeugnig — mir befchränfen den Sog natürlich nicht auf 
. Gefegroidrigfeiten, fondeen auf eine: pſychologiſche Einwir⸗ 
fkung überhaupt — fo wird man ſich auf die Kunſt der 
Mimi.) und auf das Beiſpiel der beften dramatifchen 
Künftler berufen Fönnen. Ueber den Beweis hat, zwar 





82) Darüber iſt noch immer das bekannte Werk von Enzel de _ 


nes der vorzüglichften, und defien Studium auch dem Eriminat⸗ 
richter eꝛc. zu empfehlen« on 7 
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nicht in Beziehung auf dieſes Verhaltniß, aber rückũcht⸗ 
lich der Schwierigkeit überhaupt, ſofern es darauf ans 
kommt, zu erbringen, daß Jemand durch einen Andern 
wirklich beſtimmt worden ſey, unlängft Herr Heyer *) 
ſehr Beachtenswerthes beigebracht. Ich hoffe auf dieſen 
Punkt zurũckzukommen, und will nur hier demerken, daß 
Die Schwierigkeit des im befondern Fall erforderlihen Bes 
weiſes nicht ein Grund fegn dürfe, die Möglichkeit folder 
Art der Berheiligung in Abrede zu ftellen. Der phyſiſche 
Urheber wird am. eheften geneigt feyn, fich auf die intellee⸗ 
tuelle Einwirkung des Andern zu berufen ; diefer Dagegen jene 
Winfe, je leifer fie waren, zu leugnen, oder, wo dies 
nit möglich iR, wenn fie in mehr augenfällige Handluns 
gen übergingen (wie dad von Kitka gebrauchte Beiſpiel 
des Gewehr s Anlegens), ein Mißverftändniß zu behaupten. 
Eine befondere Regel, eine befiimmte Vermuthung läßt 
ſich hier nicht aufftellen; die Eigenthümlichkeit jedes Fal⸗ 
les ift zu prüfen. Micht ſtets wird der Winf fo ſymboliſch 
feyn, wie der, melden TZarquinius feinem zu den 
Gabiern geflohenen Sohne Sertus durch den Befandten 
ertheilte, und der gar wohl verftanden wurde. Gertus 
hatte durch einen VBertrauten den Vater nach feiner Wil⸗ 
lensmeinung befragen laflen *). „Der König befahl dies 
fem — mie Thrafybulug von Miletus den Abge⸗ 
fandten Periander’s durch ein Kornfeld führte, two er 
die hervorragenden Aehren mit feinem Stabe abſchlug — 
ihn in den Garten zu begleiten, hörte feiner Erzählung 
umherwandelnd und ſchweigend zu, zerſchlug die höchften 
Mohnblumen mit dem Stade, und entließ ihn verwundert 
ohne Antwort, mit dem Befehle, zu erzählen, wie er aufs 
genommen ſey. Gertus errieth den Sinn der Hands 





33) In der bereits Not, 1.0. Rot, 11. angeführten Abhandlung. 
34) Niebuhr Rim. Geſch. I. S. HL. 
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fung. Die erften Bürger von Gabii verloren durch fals 
ſche Anklagen“) ihe Leben oder ihr Vaterland.” ”) 
Der Fall fann auch ein folder feyn, wo über die 
Bedeutung des Zeichens fein Zweifel möglich iſt. Dies 
iſt insbeſondere dann anzunehmen, wenn etwa fon früs .. 
her und ein: für allemal dergleichen Zeichen, und mie fie 
zu nerftehen ſeyen, unter den Betheiligten verabredet find, 
Wir fetten den Fall einer Bande, die auf Diebftähle und 
Raubereien ausgeht, jedoch mit der-Befchränfung, daß 
rödtliche Handlungen gegen Perfonen ausgeſchloſſen feyen, 
und nur ausnahmsweiſe, wenn der Anführer es gebietet, 
einen Angeiff auf das Leben der zu Beraubenden Statt 
finden Tolle. Dee Anführer braucht nicht, wenn er 
diefen Erfolg in einem beftiimmten Falle herbeiführen 
will, dieſes mit ausdrücklichen Worten irgend einem der 
Genoſſen zu fagen; es fann ein Winf an den, der grade 
in der Page ift, den Befehl unmittelbar zu vollbringen, 
binreichen, um diefem bemerflich zu machen, was er zu 
thun habe. | | 





% 


| 85) Hier ein Beifpiel doppelter, in einander greifender intelleetuels 
fer Ucheberfchaft, in dem der Sohn, des Vaters Befehl ausfüh⸗ 
eh durch falfche Ankläger und Zeugen den Erfolg her: 
beiführt. 


86) Liv. I. Cap. 5%: ,Huic nuntio, quia eredo dubiae 
‚Sidei videbatur, nihil voce responsum est, Rex velut 
deliberabundus, in hortum Aedium transit, sequente 
auntio filii: ibi inambulans tacitüs, summa papa- 
verum capita dieitur baculo decudisse. Interrogando, 
exspectandoque responsum nuntius fessus, ut re im- 
. perfecta, redit Gabios; quae dixerit ipse, quaeque 
viderit, xefert, seuira, seu odio, seu superbia insita 
ingenio, nullam eum vocem emisisse, Sexto, ubi 

id vellet parens, quidve praeciperet tacitis amba- 
gibus potuit : primores civitatis criminando alips apud. 
populum, alios sua ipsos invidia opportunos interemit, 
multi palam: quidam, in quibus minus speciosa crimi- 
natio erat futura, clam interfecii: Patuit quibusdam 

| volentibus fuga, aut in exsilium acti sunt, absentium- 
‚ que bona juzta atque interemtorum divisui fuere. 
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Diejenigen Rechtsgelehrten, welche die Anficht einer 
unbedingt gleichen Strafbarkeit allee Theilnehmer eines 
Eomplotts vertheidigen, ohne Rückſicht auf die größere 
oder geringere Mitwirfung des Einzelnen bei der Aus⸗ 
führung des Verbrechens, werden in dem gegebenen Kalle 
leichter über die Schwierigkeit ded Beweifes hinwegkom⸗ 
men. Sie werden hier eine vorgefallene Tödtung Allen 
zur Laft legen, und die Stage gänzlich umgeben zu fönnen 
behaupten, ob dee Eine dur das Zeichen den Andern 
habe: beftimmen wollen, ob der Andere dadurch erft zu 
der Handlung veranlaßt worden ſey. Dem möglichen 
Einwand, daß, in dem Falle, wie er hier geſetzt wird, 
das Complott nur für Angriffe gegen fremdes Eigenthum, 
nicht gegen Menſchenleben eingegangen ſey, daß die Töd⸗ 
tung eine beſondere vorbehaltene Ausnahme, zufolge der 
Verubredung, ſeyn follte, die alſo nicht eine Anwendung 
jenes Grundſatzes ſtets gleicher Verantwortlichkeit zu rechts 
fertigen vermögen, würden fie zu begegnen wiſſen durch 
die allerdings richtige Bemerfung, daß auch jene Aus⸗ 
nahme von den Mitgliedern als folche anerfannt und 
in den Kreis Der zu. befolgenden Verhaltungsweifen aufge: 
nommen fey. Aber es ift fchon wiederholt darauf hinges 
wiefen worden, daß. jener angebliche Grundſatz weder in 
den Geſetzen, noch in der Natur der Sache feine Recht: 
fertigung finde, und daß er im Gegentheil mit der Kors 
derung der Gerechtigkeit im Widerfpruch fiehe, wonach 
ftet8 Feder nur nach feiner Schuld und Handlung beurs 
theilt werden müſſe; demzufolge das Complott zwar übers 
haupt eine Steigerung dee Strafbarfeit, — eine höhere 
Potenzirung derfelben, wenn ich mich fo aus drücken darf — 
rückſichtlich der Handlung des @inzeinen begründe “), 


37) Mein Lehrbuch der Crim. N, = 6.74. Anmerk. Mitter: 
„Maier zu Beuedah 52 47, Heffter $, 86. 87, Mare: 
zo kehrbuch $. 5% ©. % En . 
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daß aber deſſen ungeachtet jede Handlung für ih zu⸗ 
. wilsdigen, und nicht mit allen andern, die möglicher, 
- weife fo viele und große Verſchiedenheiten und Wbftus. 
fungen dardieten, unbedingt auf die nämlihe Stufe zu 
fegen fey. 
Demnach wird auch hier die Gerechtigkeit fordern, 
den intellectuellen und phyſiſchen Urheber der Tödtung bei. 
einer Handlung zu fondern, welche rückſichtlich der übri⸗ 
gen eine andere weniger ſtrafbare Eigenſchaft hat. 

Um ſo mehr, oder eben ſo ſehr, wird ein gleiches 
Verfahren bei der Beurtheilung eintreten müſſen, wenn 
ein Complott und eine ſolche vorherige Abrede nicht Statt 
gefunden hat. Ich habe jenes Beiſpiel von dem Com⸗ 
plott nur angeführt, um zu zeigen, daß hiebei auch für 
die Frage, mit deren Erörterung wir uns beſchäftigen, 
nichts Eigenthümliches eintrete, und daß unter Umſtän⸗ 
den für die unzweifelhafte Möglichkeit einer intellectuellen 
Urheberſchaft, ohne ausdrückliche Worte, ein erleichterter 
Beweis ſich denken laſſe. 

Man konnte einwenden, daß in ſolchen Sällen dee 
Wink, das Zeichen, für fich nichts bedeute, weil eben ſchon 
vorher eine Verabredung Statt gefunden habe, Wir 
nehmen feinen Anſtand, die Richtigfeit diefer Erinnerung. 
für mande Fälle zuzugeben. Dee Winf fann dann nur 
das Zeichen feyn, daß jetzt gerade die fchon befcloffene. 
That Statt finden folle, fo daß er nichts in der Willens⸗ 
beftimmung des Thäters ändert, oder neu hervorbringt; 
hier ift nicht nur möglih, daß die intellectuelle Urhebers . 
ſchaft fhon vorher auf anderer Grundlage vorhanden war, 
(daß der Wink nicht fowohl das „ob“, als vielmehr nur - 
das „wann” die That gefchehen folle, bezeichne,) fons. 
dern. auch, daß der, welcher den Wink empfängt und 
das Verbrechen felbft ausführt, oder doc dabei. thätig 
iſt, vielmehr zugleich der Haupi⸗ Urheber wäre, denn, 
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gegeniiber jenee Andere, dem er das Zeichen giebt, mıre 
als Gehülfe erfcheint. 3. B. Jemand will eine Woh⸗ 
nung anzinden, eine Thüre einbrechen, eine befimmte 
Perſon angreifen, in dem Wugenblid, wo eine auf Kund⸗ 
ſchaft ausgefendete Perfon ein verabredetes Zeichen geben 
würde, daß jegt diefe Unternehmung mit Erfolg (etwa 
wegen der Entfernung gewiſſer, fie Röcender oder verzös 
gernder Individuen) beginnen fönne. 

Nehmen mir hiezu, daß folhe Zwiſchenſprache 
nicht blos Betheiligung der verfchiedenften Art bei einem 
erft zu begehenden Verbrehen zu begründen vers 


möge, Anfiftung, Beihülfe, und. wieder jede- 


derfelben in eigenthiimlichee Weile, fondern dag fie auch 
nach vollenderer That und unter folchen Berhältnifs 
- fen fih wirkſam Außeen Fönne, wo fie unter den Ges 
firhtepunft der Begünftigung fällt, fo wird dies zur 
weiteren Beftätigung dienen, wie eine durchgreifende und 
allgemeine Regel ſich nicht aufftellen laſſe, fondern noth⸗ 
wendig in jedem concreten Kalle feftgeftellt werden müſſe, 
welche Art die befondere Handlung jedes der verfchiedenen 
Betheiligten bei einem Verbrechen, welches feine Willens, 
richtung , die Aeußerung und der Erfolg derfelben gemefen 
ſey. Bon der Herftellung der thatfächlichen Vorderfäge 
hängt begreifli die Unterftellung unter die Rechtsgrund 
füge, die gerechte Unwendung des Strafgefeges ab. 

Es bedarf faum der Bemerfung, daf unter Um⸗ 
fländen, nicht minder wie durch Worte fo auch durch Zeis 
den, eine Einwirfung Statt finden fönne, um $emanden 
zu veranlaffen, einen gefährlichen Erfolg nicht herbeizu⸗ 
führen, eine Unternehmung aufzugeben. 

Die Erwägung aller dieſer Momente, auf welche 
der Unterſuchungs⸗Richter fein Augenmerk zu richten hat, 
wo feine Bermuthung, Beine bloße Wahrfcheinlichfeit, Feine 
Beengung durch einen abſtract aufgeftellten Begriff ihn 


— 
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von der Pflicht befreit, jede angejeigte Mögtichfeit in den 
" Umfang der forgfältigften Nachforſchung zu ziehen, wind 
auf gleiche Weife dem. urtheilenden Richter Die Grundtage 
einee gerechten Würdigung darbieten und dem Vertheidigee. 
das Mittel an die Hand geben, auch feinerfeits im Sim 
und Geift der Gerechtigkeit feinen Beruf zu erfüllen. \ : 


‘ 2 
IV. = 
Die bisher dargelegten @rgebniffe, denen wir noch 
mehrere duch hieher gehörige Erörterungen beijufügen 
vermöchten, find von einem folcyen Standpunfte dee Bes 
trachtung aus erlangt, der nicht ein befonderer , felbft 
dem Streite unterworfener ift, oder welcher je nad den 
verfchiedenen Theorien bald fo, bald anders angenommen 
werden müßte. Es iſt zunächft die Betrachtung auf die 
Natur und Befchaffenheit der Handlung gerichtet wors 
den, wie fich diefe bei den verfchiedenen Betheiligten, je 
nach ihrer Individualität und den befondern Verhältniſſen 
geftaftet, und wie weit fie, in der äußern Erfcheinung das 
Innere darftellend, erkennbar und Gegenftand der. rechts 
fihen Würdigung if. Weitere darf mon nicht gehen; 
eine andere Würdigung, wenn fie der menf&lichen Faͤhig⸗ 
feit möglich wäre, die noch mehr erfennen ließe, würde 
ein anderes, vielleicht firengeres Urtheil begriinden., aber 
dieſes liegt außerhalb der Grenzen weltlicher Strafgerechs 
tigkeit. Sächlich wird in manchen Fällen das Gewiſſen 
des Einzelnen, je zarter es iſt, um ſo mehr ihn einer Mit⸗ 
ſchuld zeihen, die der irdiſche Richter nicht zu erkennen 
vermag, oder wo er es vermöchte, z. B. nach der 
Selbſtanklage des Betheiligten, nicht überall unter das 
Strafgeſetz zu ſtellen berechtigt und verpflichtet wäre. 
Nach dieſer Herſtellung der Thatſache, wie ſie vor⸗ 

liegt, könnte erſt die Frage aufgeworfen werden, welche⸗ 
rechtliche Folgen auf fie anzuwenden ſeyen? Hier würde 
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ſich möglicherweiſe ein Einfluß der. yerfchlebenen Straf⸗ 
rechtstheorien äußern, obſchon nicht überall in dem Grade, 
‚um zu andern Ergebniffen zu gelangen, als die bisher ans 
gefüheten find. Daß. ich dabei von dem ſtets von mir 
:vertheidigten Grundſatze der Gerechtigkeit ausgegangen 
bin, wird Peiner Bertheidigung bedürfen. Nicht nüc ift 
diefer Srundfag, richtig Herftanden ‚-auch von den Bertres 
teen anderer Theorien wenigftens ftillfchtweigend aners 
kannt, fondern er ift der, von welchem unfer pofitives 
—Recht ausgeht. Auch wo eine beftiimmte Geſetzgebung, 
‚wenn es erwieſen werden könnte, ein anderes Princip zu 
Grunde gelegt hätte, würde immer das ‘gelten müſſen, 
was ich für alle jene Fälle zu zeigen gefucht habe, daß 
dieſe in ihrer ganzen Eigenthümlichkeit aufzufaflen, und dars 
nach zu beurtheilen wäre, was die Schuld eines jeden Bes 
theiligten ſey. Keine Theorie dürfte Vermuthungen rechtfers 
‚tigen, die ſich an die Stelle einer gehörigen und umfaffens- 
- den Unterfuchung fegen ließen. Zu firengeren Refultaten 
könnte 5. B. die Theorie der Zuporfommung, der 
Sicherung, VBertheidigung, führen, wenn nicht 
‚auch diefe in der Anwendung beffer, als in der Weife ihrer 
verfuchten Begründung für das Verfahren, den Grunds 
fa der Gerechtigkeit fefthielten, dag überall die Schuld 
und der Grad derfelben die zu erweifende factifche Vers 
ausſetzung feyen, auf welcher jenes Princip der Präven> 
tion, Sicherung ꝛc., ſich wirkſam zu erzeigen habe, ins 
- dem dieſes nicht Die Bedingung der Anwendung der Strafe 
überhaupt ift, fondern die Beſtimmung derfelden nach 
+ Met und Grad durch den Geſetzgeber, während der Richs 
ter ſich hier auf rein pofitivem Boden ‚bewegt, und felbft 
da, to feinem Ermeflen eine gewiſſe Freiheit geftattet iſt, 
bei der fich eine folche Theorie praktifch äußern könnte, an 
jene VBorderfäge gebunden, ift, deren Herfiellung die nirs 
gends zu erkennende Gerechtigkeit gebietet, und der fich 
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"feine abweichende: Theorie entziehen kann. Eine nähere . 
Rechtfertigung dieſer Ausführung , ſowohl nach dem thats _ 
ſäch lichen Geſichtspunkte, als nach dem vechtlihen und der 
Geltendmachung des Serechtigfeitsprincipe, gewährt aber 
insbefondere unfee poſitives gemeines Recht — die Grund⸗ 
lage auch der neuern andesgefeggebungen — welches Durch» 
gängig die Korderung auffiellt, daß Jeder nach feiner 
Schuld und Handlung: beurtheilt werde ). Weniger , 
iiber dieſes Prineip, als darüber ift Streit, was im bes 
fondeen Fall die Schuld, und wie ihe rechtlich zu begegs 
nen fey. ine Befchichte der Lehre dee Zurechnung, die 
wir jegt noch entbehren, würde zeigen, wie allmählig 
die wahrhaften Grundſätze, bie bei früherer, theils ein⸗ 
ſeiliger, iheils nach unmittelbarer und ununteefchiedener 
- Auffaffung der Handlung in ihrer äußern Erfcheinung viels 
"fach erfannt worden und noch nicht zu ihrem Rechte. ges 
langt find, zu der Anerkennung gelangten, welche im 
Weſentlichen in unfre einheimifchen Rechte erfolgt ift, und 
von welcher, ohne Rückſchritte, auch die neueren Geſetz⸗ 
gebungen nicht abzumweichen vermögen. | 


\ 


38) Meine Strafrechtotheorie zc. $. 1017, 19 - 222. 26 f. 
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Bem erkungen 
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J 


gchre von der Nothwehr. 


d 


H. A. Zachariaͤ. 





Zu den neueren eriminaliftifhen Monographieen, welche 
ſich duch Gründlichkeit der Forſchung und den daraus 
hervorleuchtenden Scharffinn ihres Verfaffers auzeichnen, 
gehört ohne Zweifel auch die Abhandlung von Andr. 
Heine. Luden, über den Thatbeſtand des Verbres 
chend nach gemeinem teutfhen Rechte, welche als zwei⸗ 
ter Band der „Abhandlungen aus dem gemeinen teut⸗ 


ſchen Strafrechte“ Gött. 1840 erfchienen if, und fich 


an die Abhandlung über den Verſuch des Verbrechens 
anfchließt. Indeſſen ſcheint e8 doch, als ob zuweilen das 
Beftreben etwas Neues aufzuftellen, oder eine ungewöhns 
liche Anficht zu vertheidigen, auch den. Verfaſſer jener Abs 
handlungen verlockt und auf Abwege geführt. habe, 
Namentlich drängt fi diefe Bemerfung bei der Ducchs 
lefung desjenigen Theiles der Abhandlung über den Thats 
beftand des Verbrechens auf, welcher von der Rechtswi⸗ 
drigfeit dee Handlung, und insbefondere von der Noth⸗ 


‚ wehr als Ausfchließungsgrund der Rechtswidrigkeit, 


handelt, ©. 475 f. 





{ 
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dung der Nothwehr ganz die nämliche, wie ſie z. B 


% 
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Zwar iſt die allgemeine phil ofoppif 6e Bestün, 


Zeuerbach giebt uhd die unterſcheidung zwiſchen Noth⸗ 


wehr im engern Sinne, wie ſie allein zum Gegenſtande 


criminaliſtiſcher Beurtheilung werden kann, von reiner 
Defenſion, Abwehrung oder Vertheidigung, in derſelben 
Weiſe gegeben, wie fie ſich z. B. im Henke'ſchen Hand⸗ 
buche. findet. Auffallen fann aber dabei ſchon die &. 476. 
hingeſtellte Behauptung, „daß in Folge gefeglicher 
Beffimmung die gegen den Möthiger verübte Vers 
fegung feine vechtöwidrige Handlung fey.” Hieße Dies 
blos foniel, als daß unfre pofitiven Geſetze das Necht der 
Morhivehr ausdrücklich anerfennen, fo wäre natürlich gar 
nichts Dagegen zu erinnern. Allein Luden’s Meinung 


ſcheint auch die zu feyn, daß ohne ausdrücliche pofitios 


techtliche Anerkennung der Nothwehr die gegen den Nöthiger 
verübte Verletzung allerdings eine rechtswidrige: Handlung 


feyn würde, „weil im Staate kein anderes als pofitives . 


Recht gelten könne.“ So richtig nun auch diefer Grund ' 
im Allgemeinen iſt und fo wenig damit dasjenige ausge⸗ 
drückt wird, was Andere behauptet haben, daß nämlich 


das Recht der Nothwehr erfi im Staate beginne, indem - 


der dem Staate obliegende Rechtsſchutz in Fällen, wo die 
Gtaatshülfe nicht gegenwärtig oder ausreichend fey, als 


ein von jenem abgeleitetes Recht auf den Angegriffes 


nen übergehe, fo‘ kann doch die Anwendung des Satzes, 
daß im Staate nur pofitive® Recht gelte, nicht als ges 
rechtfertigt erfcheinen. Denn ewig wahr wit ſo viel 
bleiben, daß Dasjenige, was durch den Begriff'und das 
Weſen der Sache, welche Die Gefege nicht umiändern kön⸗ 
nen, gegeben ift, auch für den Richter im Staate feiner 
befondern Beftätigung bedütfe, und fo wird dag Recht der - 
Nothwehr, welches auch 3. B. das romiſche Recht blos 

aus der naturalis ratio ableitet und zum jus gentium ’ 

&e 


Arch. d. CA. 1841, III. St. 
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zählt, ſelbſt da in Betracht kommen müſſen, wo das 
poſitive Geſetz daſſelbe überhaupt nicht, oder in Beziehung 
auf einen befondern Fall nicht ausdrücklich anerfannt hat. 

- Man denke z.B. an die auffallende Beftimmung des Code 
penal Art. 323, wonad der Eltern⸗Mord, (man 
vergefle nicht den fehe weiten Begriff de Mordes nad 
Art. 295.), niemals eine Sntfchuldigung zulaflen fol, 
Sollte dadurch wirklich der Richter genöthigt ſeyn, auch 

dann, wenn fi der Sohn gegen den Vater im vollfoms 

menſten Stande der Nothwehr befand, dieſe unberũckſich⸗ 

tigt zu laſſen? 

Weiter hat ſich Luden, was die Frage betrifft, 
zum. Schutze welcher Rechte oder Güter Nothwehr Statt 
finde? der Meinung Derjenigen angeſchloſſen, welche be⸗ 
haupten, daß fie nur bei Angriffen auf Leib oder Leben 
ſtatthaft fey, alfo nicht bei drohendem Verlufte des Eis | 
gentbums, oder bevorfiehender (reine) Ehrvers 
letzung. Er meint, daß dies theils ſchon aus dem Bes 

griffe der Rothwehr, als einer mit einer Verletzung 
des Angreifers verbundenen Vertheidigung, folge, theils 
auch in unſerm gemeinen Rechte, dem römiſchen Rechte 
und der peinlichen Gerichtsordnung feine Beſtätigung finde, 
ſo daß alſo gegen den Dieb z. B. nur unter der Voraus⸗ 
ſetzung Nothwehr zuläſſig ſey, als er bei Vertheidigung 
der entwendeten Sache zu einem Angriffe auf die Perſon 
des Befigers übergehe, oder feinen Entfchluß zu ftehlen, 
‚oder durch Gewalt gegen die Perfon Derjenigen, twelche 
ihn daran hindern wollen, (alfo duch Raub), durchzus 
fegen ſuche. Dies foll aber deßwegen anzunehmen ſeyn, 
weil das Eigenthum feiner. Natur nach ein mit Hülfe des ’ 
Staates vollſtändig erfegbares Gut ſey, und weil ſelbſt in 
den Fällen, two der Entfcheidungs : Anfpruch nicht zu rea⸗ 
liſiren ſey, es nur auf die Erſetzbarkeit des Rechtes in 
abstracto alifommen fönne. diernach werden denn auch 
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die befannten Stellen des eömifchen Rechts und insbeſon⸗ 
dere der Art. 150. der P. G. O., aus welcher in ber ges 
. meinrechtlichen Theorie eine Beſtätigung der reinen Eigen⸗ 

thums⸗Nothwehr abgeleitet wird, interpretiet und mit 


Demjenigen, was aus der eigentlichen Natur der Sache 
ats. allgemeines Rechtsprincip abgeleitet worden ift, in. 
Uebereinftimmung gefegt. 

Wie gefiehen gern, daß wir dieſe Anſicht entſchieden 


für unrichtig halten und ſie insbeſondere auch nicht als eine 


ſolche betrachten können, welche vielleicht da, wo es ſich 


de lege ferenda handelt, Berückſichtigung verdiente, 
Die Theorie von einer folchen Beichränfung der Mothiwehr - 
gehört zu denjenigen, welche mit dem Leben im ſchärfſten 

Eontrafte fiehen und jedenfalld dem natürlichen VBerftande -- 
des gemeinen Mannes nie einleuchten werden, welcher es 
kaum zu begreifen im Stande ſeyn wird, "wie man dazu 
fomme, ihn‘ mit der. Erfenbarkeit des CEigenthums in. : 


abstracto und dem Schuge ded Staats in Fällen zu trös 


fien, wo aller Wahrfcheinlichfeit nach fein Cigenthum 
unwiederbringlich verloren gehen wird. Schon Kichte. 
hat freilich, wenn wie nicht irren, den fonderharen Aus⸗ 
ſpruch gethanz Niemand fey berechtigt, fein unbewegs 
liches Gut mit feinem Leibe zu ſchützen! Mit einigem 
Scheine der Wahrheit fonnte er dabei wohl den Grund. . 


gebrauchen, daß ja der Staat den aus feinem: Grund⸗ 
ſtücke Dejicirten ſtets wieder einfegen Eönne, obwohl das 
bei die Gefahr des Verluſtes und der Befchädigung der 


auf Grundſtücken gewöhnlich befindlichen beweglichen, oder - 
davon leicht zu treimenden, Sachen ganz überfehen war. 


Allein die fich Hieraus ergebende Zolgerung, daf man ohne _ 


gewaltfame Vertheidigung oder Nothwehr ſich aus feinen - 


eigenen vier Pfählen müfle drängen laflen, vertrauend 


auf die Wirfung einer imploratio officii judicis, Hat. 


toeber dem germanifchen, noch einem andern Volksver⸗ 
Ge. 2 


y 


— 
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ſtande je eingeleucdtet und wird wehrſcheiallch auch nie 
zum poſitiven Rechte erhoben werden. 

Wollte man im Allgemeinen dagegen einwenden, daß 
doch das Eigenthum und deſſen Verletzung in gar keinem 
Verhältniffe mit der Verlegung von Leib und Leben auf 
Seiten des Angreifers fiehe, fo wiirde man theild mit der 
ganzen Grundlage des Rechts der Nothwehr in Wider⸗ 
fpruch gerathen, die doch wahrhaftig nicht davon abhäns 


gig ift, daß man nme dasjenige Recht in der Perfon des 


Aingreifenden berlegen dürfe, worauf dee Angriff ſelbſt 
gerichtet war, fondern, wovon auch Luden ausgeht, eine 


viel weitere Baſis Hat, — theild würde man babeiden Werth 


des, die ganze Lebenseriftenz bedingenden,, Eigenthums⸗ 
rechtes zu gering anfchlagen,, tbeil® aber auch Durch jenen 
Grund zuviel — und deshalb nichts beweifen. Denn 
tonfequent müßte man auch behaupten, Daß bei Angriffen 
auf die Perſon, wobei aber den Umſtänden nach eine Vers 
letzung der Integrität des Körpers gar nicht zu beforgen, 
Bon dem Nöthiger vießeicht ausdrücklich ausgefchloffen 


. tar, — Källe diefer Art laſſen füch doch wohl denfen, — 


auch von der eigentlichen Nothwehr, d. h. der mit einer 
Verlegung bed Angreifers verbundenen Vertheidigung, 


. nicht Gebrauch gemacht werden fönne, da man doch faum 


fagen kann, daß in einer ſchnell vorübergehenden, für den 
Körper ganz unſchädlichen, Beſchränkung der phyſiſchen 
Willkühr ein unerſehlicher Rechtsverluſt enthalten ſey. 
Hiernach wiirde alſo z. B. auch gegen einen Räuber, ber, 
unbewaffnet, den vielleicht körperſchwachen Wanderer nies 
derwirft und, um ihn mit Muße Die Tafchen zu vifitiren, . 
die Hände binden will, für den auf diefe Weiſe Angegrifs 
fenen das Recht der Nothwehr nicht begründet ſeyn, da 
ihm ja für feine Perfon weiter gar feine Verlegung droht 
und das ihm abzunehmende Eigenthum der Theorie nad 
ein Recht iR, welches zu Gelde angefchlagen und wofür 
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wenigſtens durch dies Surrogat vollkändige EntfchAfigung 
geleiftet. werden Fann. F 
n Run läßt ſich zwar, hiervon abgeſehen, wohl anneh⸗ 
"men, daß Angriffe, welche zunächſt blos gegen das Eigen⸗ 
thum gerichtet find, häufig, d. h. wenn der ertappte Dieb die 
entwendete Sache vertheidige *), in einen Angriff aufjdie Pers 
ſon des Befigers übergehen werden. Daß dies. aber immer 
der Fall ſeyn müfle, wie Euden anzunehmen ſcheint, läßt fich 
auf Feine Weife behaupten. Wie föngen uns den-Kall dena 


fen, daß einem Lahmen von einem unbefannten Menden 


eine Sache weggenommen wird und daß diefer ſich ſchnell ent⸗ 
fernen. will, wobei er natürlich eine Verfolgung nicht zu bes . 
forgen hat. Soll nun hier der Lahme nicht von feiner Krüce 
Gebrauch machen dürfen und dem fich Entfernenden ents - 
weder mit einem Schlag oder Wurf noch zu erreichen _ 
ſuchen? Man kann ferner den Kall annehmen — und 
Fälle diefer Art find gewiß fchon vorgefommen, — daß 
Diebe den Beſtohlnen in feinem Zimmer eingefchloffen 
baden und mit ihrer Beute davon eilen wollen. Wenn 
nun ſolchen Falls der Beſtohlne aus dem Kenfter die Diebe 
‚mit Schrot in die Beine gefchoflen hat, fgll ee dafür bes- 
firaft werden, daß er von dem einzigen Mittel zur Ads 
wendung des höchſt wahrſcheinlichen Rechtsverluſtes Ges 
brauch machte? befonders da, wo die entwwendeten Segen⸗ 
fände vielleicht das ganze Vermögen des Beftohlnen bildes 
ten, von vielleicht unerfegbaren Kofbarfeiten oder Raris-, 
täten ganz abgefehen! — | | 


*) Nur nebenbei wird hier bemerkt, daß man das Daſeyn rechter 
Nothwehr nicht von der juriftifchen Doctrin oder gefeglichen 
Beftimmung über die Eonfummation des Verbrechens abhängig 
machen dürfe, da fie ihrer Natur nach überall und fo lange 
eintritt, als der wahrfcheinliche Nechtsverluft in continenti 
‚noch abgewendet werden kann. Dafür fpricht audı das römifche 

Recht, ducch Anerkennung des Rechtes des Dejicirten, in 
continenti Gewalt zur Wirdererlangung des factifch verloree 
nen Beige. | 


* 
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Wil man aber mit Luden behaupten, daß Dem 
Eigenthümer nicht überlaffen bleiben könne, darüber zu 
urtheilen, ob für dag in abstracto erfegbare Eigenthum 
‚ wegen der befondern Umftände des Falle (in concreto) | 
Fein Erfag werde erlangt werden könne, fo ift dad wieder 
eine Behauptung, welche die ganze Nothwehroͤtheorie in 
ihren Seundlagen erfchüttert und den blos an feinem Leibe 
Angegriffenen bei confequenter Sefthaltung die Befugniß 
entziehen fönnte, feine Vertheidigung bis zur Tödtung des 
Ungreifers zu fteigern. Allerdings muß die Beurtheilung 
ber Wahrfceinlichfeit der Gefahr dem Angegriffenen ſtets 
zugefprochen werden, und es ift fogar Pflicht des Richters, 
« fi dabei möglihft in die Lage deſſelben zu verfegen, und- 
von dem Angegriffenen,, der fich bei dem Angriffe in einem 
die ruhige Ueberlegung ausſchließenden Zuftande befunden 
- Hat, und’ der, ohne fich lange befinnen zu dürfen, einen | 
tafchen Entſchluß faflen mußte, nicht diejenige Befonnenhet 
- u verlangen, "welche außerhalb der Gefahr vielleicht ein 
gelinderes Mittel aufgefunden haben würde. Findet aber 
der Richter, daß der Angegriffene in einer groben Selbſt⸗ 
täufchung befangen war, oder ergeben die Umftände, daß 
er felbft gar nicht an das Dafeyn der Gefahr eines Rechts 
verfuftes glauben Fonnte: nun dann kann allerdings 
wegen culpofen oder dolofen Erceſſes Strafe eintreten! — 
Die Anwendung Hiervon auf die Eigenthums⸗Nothwehr 
macht fih von felbft. Nur darf man die Frage, ob überhaupt 
Nothwehr bei reinen Angriffen guf das Eigenthum ftatts 
haft fey, nicht mit der ganz verfchiedenen Frage verwech⸗ 
fen, ob fie in conereto wirklich begründet war, und 
ob der Angegriffene bei Vertheidigung feines Eigenthums 
nicht zu weit gegangen fey? Und auf diefen legtern Ges 
fihtspunft muß auch das. Urtheil in den Fällen Rückſicht 
nehmen, two es fih darum Handelt, ob nicht das vertheb 
digte Eigentum zu geringfüg oder werthlos war, als 
" ‘ - I. " 
⸗ 
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daß der Befker bei der Erhaltung deſſelben Nothwehr 
Hätte ankvenden dürfen. ine geſetzliche Feſtſtellung der 
Zufäffigfeit der Nothwehr in ſolchen Fällen, wie ſie z. B. 
der badifche Entwurf verſucht hat, wird an ſich feinem. 
Tadel audgefegt werden können. Nur wird auch dabei 
der Zufag „nach den Umftänden des befondern Zalles” 
in dem Geſetze nicht: vergefien werden dürfen, da aufers 
dem der Richter durch das Gefeg leicht zu umgerechten 

Entſcheidungen genöthigt werden könnte. Denn wenn 
ed z. B. einer Seits keinem Zweifel unterliegen dürfte, 
daß in gewöhnlichen Verhältniſſen derjenige, welcher auf 
einen, mit einem entwendeten Stückchen Brod davon⸗ 
eilenden, armen Teufel, zur Wiedererlangung feines Eigen: 

thumes, fchießen und ihn verlegen follte, gewiß zu beftcas 
fen ſeyn würde, ſo kann es Doch andrer Geits feinem - 
Zweifel unterliegen, daß die Entſcheidung ganz anders 
ausfallen müßte, wenn wir uns den Fall denken, daß 
3.8. ein Schiffbrüchiger fein letztes Stück Brod auf 
gleiche Weife vertheidigt hätte, 
Die Krage über die Zuläffigkeit der Nothwehr zur 
Abmendung einer Chrverlegung ift eine ganz andere, ger 
meinrechtlich bekanntlich ſehr beftrittene, und foll hier nicht 
. weiter erörtert werden. Dagegen mag es noch geftattet 
. seyn, nach der (angeblichen) Uebereinftimmung der Luden⸗ 
ſchen Anfiht von der Unzuläffigfeit "veiner Eigenthumss 
Nothwehr mit unferm pofitiven Rechte zu fragen, da 
wir bis jegt mehr aus der f. g. Natur der Sache argumens 
tiet haben, ohne daß wir jedoch gefonnen wären, une 
in eine vollftändige Erörterung des gemeinen Rechte eins 
zulaſſen. 

Was nun zunächſt das römiſche Recht betrift, 
ſo hat man zwar bisher gewöhnlich, und wohl mit Recht, 
angenommen, daß im neuern Rechte die ſtrengeren Ve⸗ 
ſtimmungen der XII Tafeln über das Tödtungsrecht gegen 
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den fur nocturnus (L.4. 6.1. D. ad Leg. Aguil. 
XI. 2.) gemildert und auf die ‚allgemeinen Grundfäge 
von der Nothwehr reducirt worden ſey (L.9. D. ad 
L. Corn. de sicar. XLVIII. 8.), allein wenn man 
behaupten wollte, daß die Beſchränkung des Todtunges 
rechtes, beim fur nocturnus wie beim diurnus, anf 
den Kall, si is telo se defendat, überhaupt die Vers 
fegung des ih nicht mit Waffen vertheidigenden Diebes 
ausſchließe, fo würde man eine ganz falfhe Schlußfolge⸗ 
zung machen. Der Fall, den die Stellen des. römifchen 
Rechts (L. 54. $. 2. D. de furtis XLVII. 2. L. 8. 


pr. D. ad L. Aquil.) im Auge haben, If offenbar nur 


der, daß der Dieb fchon ergriffen war, oder hätte ers 


griffen werden fönnen, deffen ungeachtet aber abfichtliih 


und ohne Noth getödtet wurde, und fo fagt daher Ul⸗ 
pian inder L. 5. cit. mit Recht: 


„Sin autem, quum possei apprehendere, ma- 


luit oocidere, magis est, ut injuria fecitse _ 


videatur; ergo et Cornelia tenebitur.” 


Mirgends wird aber gefagt, daß der Eigenthümer fich 
das Fortfchleppen feiner Sachen ohne Verlegung des 
Diebes gefallen laſſen müſſe, und konnte auch nicht geſagt 
werden, ohne mit der allgemeinen, zur Rechtfertigung 


der Nothwehr aufgeftellten, ratia in Widerfpruch zu ges 


- Fathen. — Gar Fein Zweifel follte aber wohl darüber 

- erhoben werden ,,- Daß das römifche Recht zum Schuge des 
Befiges unbeweglicher Sachen dad Recht der Nothwehr 
anerkenne. Denn die L. 1. Cod. Unde vi VI. & 
fagt ja ausdrücklich: 


F Recte possidenti ‚ad defendendam Passes- 


sionem, quam sine vitio tenebat, inculpatae 


— — * 


— 


tutelas moderatione illatam vim propulsare | 
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wobei auch mit feiner Sylbe angebentet wird, daß damit 


zugleich eine tutela ‚corporis concureiven müfle. Was 
aber, wie wir glauben, jede weitere Weweisführung 
fiberflüffig macht, daß der. Beſitz an fih nach römiſchem 


Rechte durch Privatgewalt gefchiigt werden fönne, iſt die 
befannte.Befimmung (L. 3. $.9. L.17. D. de vi 


XLIII. 16.), daß, der ſchon Dejicirte in continenti 
(was das heißt, braucht hier nicht weiter erörtert zu wer⸗ 
den) mit Gewalt den Befig- wieder zu erlangen verfuchen 
dürfe, was doch unmöglich hätte geftattet werden können, 


wenn das römiſche Recht niht den Befig an fih 


als das durch Nothwehr zu ſchützende Recht Coergl. wieder 


. .L. 1. Cod.cit.) beteadptet hätte. — 


Die B. ©. D. fpriht zwar da, wo fie ex professo 
von der Nothwehr handelt. (Art. 139 f.), nur von Angrifs 


fen auf Leib oder Leben, allein daraus folgt nicht, daß: - 


fie die. Statthaftigfeit derſelben auf diefen Fall habe bes 
ſchränken wollen. Die P. G. O. ift, wie ſchon oft bes 
merkt worden iſt, kein Geſetzbuch im Geiſte der jetzigen 
Zeit, wo man ſtets darauf bedacht iſt, den einzelnen Ver⸗ 


fügungen eine ſolche Faſſung zu geben, daß alle möglichen 
denkhbaren alle fi darunter ſubſumiren faflen, um die . 

. beabfichtigte Vollſtändigkeit zu erreichen. In der Regel 
faßt fie, ohne fi um die feineven Nüancen zu befümmern, 


nur den gewöhnlichen , am häufigftien borfommenden, 
Kall ins Auge, giebt dem ungeleheten ichter in ver ine 


den gemeinen befchriebenen Rechte, auf den Rath, der 


Rechtsverſtändigen. Ein ſ. g. allgemeiner Theil iſt in der 
P. G. O. nicht zu finden, und das, was fie an allgemeinen 
Lehren enthält, mußte daher von ihe an Orten eingefchalse 
get werben, wo fi) ein aus den gewöhnlichen Eeſcheinun ⸗ 
gen im Leben entnommener Anknüpfungspunkt darbot. 


m 


« 


BE 


"Auge fpeingenden Beifpielen eine Belehrung und verweiſt 
ihn im Uebrigen, unter Vorausfegung der daneben geltens 


(4 


483 1* Bemerkungen 


So fiaden wir demnach auch die Nothwehr blos beim Ver⸗ 
brechen der Todtung (rt. 130 f.) als Epiſode eingeſchal⸗ 


tet und als einen Fall von den „vnlaugbarn todtfchlegen 
die auß ſolchen vrſachen geſchehen, fo entfhuldigung der 
ftraff auff ihnen tragen” mit aufgeführt. Höchſt bes 
greiflich iſt es hiernach, daß fie dabei nur die Nothweht 
gegen Angriffe auf Leib und Leben ins Auge faßte, da die 
Zodtung des Angreifers wohl in den meiften Fällen nur 
unter Vorausfegung eines ſo lchen Angriffes Entfchuldis 
gung finden wird. Go wenig nun aber daraus, daß die 


P. G. O. im Urt. 140. (bei Beantwortung der, freilich 


sang allgemein hingeſtellten, Krage „Bas eyn recht noth⸗ 


wehr ift”) von der Vorausfegung ausgeht: „fo eyner 


jemant mit eygnem tödtlihen waffen oder weer 
äberlaufft, anficht oder ſchlecht“, eine Befchränfung der 
Mothiwehe auf Angriffe mit tödtlihen Waffen 
gefolgert werden darf, und fo wenig ferner dies Schweis 
gen des Geſetzes an dieſem Drte über Die Nothwehr bei 
Ungeiffen auf die Keufchheit uns berechtigt, auch dieſe als 
ousgefchloffen zu betrachten, (dem unverleumbden Weibe 


wird freilih-im Act. 119. dee P. G. O. ausdrüdlich die 


Mothwehr gegen den Frevler geftattet, obgleich das Geſetz 


. den Fall einer Tödtung des Legteen nicht vorausſetzt), — 


eben fo wenig find wir befugt, einen ſolchen Schluß aus der 
Nichterwähnung der Eigenthums⸗Nothwehr im Art. 140. 
su machen. 


Hlerzu fommt aber als pofitiver Beweis, daß die 
9.68 D. im Urt. 150, wo fie von der Straflofigfeit 
desjenigen redet, welcher einem Angegriffenen in der Noth 
beiſteht, ausdrücklich auch des Schutzes des Gutes 
gedenkt. 


„Item ſo eyner zur reitung eynes andern leib, leben, 
oder gut jemandt erſchlechiN, | | 


- 
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eine Stelle, welde man immer zu einem fehr nahe' lie⸗ 
genden Argumentum a majore ad minus benugt hat. 
S. Fr. de Boehmer Meditat. ad C.C.C. 


‚Art. CXL, $. III. „De periculo Jonorum amit- 


tendorum hic (Art. 140.) altum silentium: sed 
defectum supplet Art. CL, qui, quum rerüm 


est non probare, si propriarum rerum causa fit.” 
Zwar ſucht Luden den Art. 150. dadurch für ſich hin⸗ 


wegzuräumen, daß er ©. 493. behauptet, man müſſe 
ſich den Fall denfen, „daß der Getödtete dem Vertheidi⸗ 
‚genden Widerftand geleiftet und diefen dadurch. zur Noth⸗ 
- wehr genöthigt Habe”, fo daß er aljo'dabei von.der Vor⸗ 


ausfegung ausgeht, die Vertheidigung des eigenen oder 
fremden Gutes werde Immer zu einem perfönlichen Kama 


det, theils zeigt auch das disjundtive „oder”, daß das 
Geſetz dabei nicht an eine Concurrenz von Vertheidigung 
des Leibes und Eigenthums denken fonnte *). Wie aber 
Luden dazu kommen fonnte, S. 493. in der Note auch 


atienarum defensionem permittit, eam non pot- 


pfe mit dem Diebe führen; allein tHeils ift diefe Vorauss 
ſetzung, wie ſchon oben gezeigt wurde, an fi) unbegrüns 


noch-den. Urt. 144. ald Beweisgrund dafür zu benugen, 


daß die P. G. D. feine Nothwehr zum Schuge von Vers 
mögensrehten anerkenne, weil die Beſtimmung diefes 


Artikels, (worin die Frage erörtert wird, ob ein Mann 
ſich auch ‚gegen ein Weib auf Nothwehr berufen könne), 


„auf weibliche Diebe, Die mit den geſtohlnen Sachen davon 





*) Auch würde man ganz und gar irren, wenn man annehmen i 


wollte, die P. G. D. fen von der Anficht befangen geweien, 
daß das Eigenthum, ald erfsgliches Gut, nicht mit Verlegung 
des Leibes oder Lebens, ald unerfeßbarer Güter, gefchüßt wer⸗ 


den dürfe; denn diefe dem germanifchen Rechteiganz fremde - 


Rückſicht wird gewiß ſchon durch die auch in der Pr. G. D. 


dem Diebe gedrohten Leibes: und Lebens ſtrafen gquss 


gefehlofien, 
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eilen? gar nicht paſſen würde, if faum gu begreifen. 
- Denn ‚Mar iR doch wohl, daß die P. G. D. auch im 
Art. 144, wie in den vorhergehenden Artikeiln, blos den 
Kal eines Ueberlaufs mit tödtlihen Waffen, 
alfo, wie ſchon bemerkt wurde, nuc den hervorſtechendſten 
Gall der Nothwehr, im Auge bat. 


Bei dieſer Gelegenheit tritt nun aber Luden in 
Beziehung auf die DVertheidigung eines Angegriffenen 
Durch einen Dritten, wie fie die vorhin angeführten 
. Worte des Met, 150. der P. G. O. unterftellen, mit einer 
ganz neuen Behauptung hervor, die wohl am aflers 
wenigften Beifall verdienen dürfte, Nachdem er nämlich 
bemerft hat, daß es in der Thar gar feine Nothwehr ſey, 
wenn Jemand, ohne ſelbſt angegriffen zu ſeyn, einen An⸗ 
dern gegen ungerechte Angriffe vertheidige, wie denn auch 
die Carolina nur von der Noͤthwehr zum eigenen Schutze 
rede, und die Vertheidigung eines Andern gar nicht mit 
zur Nothwehr rechne, wogegen an ſich nichts zu erinnern 
iſt, fährt er in ſeiner Argumentation . 402.) folgen⸗ 
der Maßen fort: 


„Damit (ol zwar nicht in Abrede geftellt werden, 
daß man das Recht habe, dem Schwachen beizuftehen 
und ihn gegen ungerechte Angriffe zu vertheidigen; 
aber an und für fich kann diefe Vertheidigung nicht 
bis zur Verlegung des Angreifenden getries 


ben werden. Denn für diefe Werlegung würde nicht - 


derſelbe Rechtfertigungsgrund zutreffen, aus welchem 
die Verlegung zum eigenen Schuße gerechtfertigt wer⸗ 
den fann. Wenn auch gewiß feyn follte, daß der Ans 
greifende ohne die von dem Dritten. erhaltene Bers 
fegung der Angegeiffenen in einem Rechte , welches 
nicht vollftändig erfept werden kann, verlegt haben 
würde, fo wiirde jener Dritte dadurch allein doch noch 
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nicht zur Verletzung berechtigt ſeyn, da das Recht dazu ' 


. immer nur dem Ungegriffenen felbft unmittelbar für 
feine Perſon zuftehen könnte. Dagegen verfteht fich 
- von felbfi, daß die Vertheidigung eines Ungegeiffenen, 
welche nicht bis zue Verletzung des Angreifenden geht, 
einem Jeden zuftehen muß, wie man zu jeder Handlung 
berechtigt iſt, welche weder den Rechten eines Andern, 
noch einem ausdrücklichen Verbote zumiderläuft. ' &8 
liegt aber in dee Natur der Sache, daß diefe Vers 
theidigung entweder zu dem Zwecke führt, zu wel⸗ 
chem fie unternommen wurde, oder daf im entgegens 
geſetzten Kalle Ber Vertheidigende in einen 


Gall verfegt wird, in welhem er Noths 


\ 


wehr zur BVBertheidigung feiner eigenen 
Herfon gebrauchen darf.. Denn entweder ſteht 
der Angeeifende von feinem Angriffe ab, und alsdann 


iſt überhaupt von einer Verletzung deſſelben keine Rede, 


oder er ſteht nicht davon ab, was unter der 
Vorausſetzung denkbar if, daß er der 
Vertheidigung perſönlichen Widerftand 
entgegenfegt, und-alddann wird Ver Vertheidigende 


burch diefen berechtigt, ſich gegen ihn deu Noth⸗ 


wehr zu bedienen.” 
Dies ift die Argumentation Luden"E, die viefleicht durch 
ihre Neuheit überraſchen, aber gewiß nicht durch ihre 


Wahrheit iiberzeugen kann. Hätte Luden daraus, daß - 


die P. G. O. des Falles dee. Tödtung zur Nettung eines 

Angegriffenen nicht bei der eigenen Nothwehr gedenft, die 
Schlußfolgerung gezogen, daß fie gerade dadurch dem 
Mißverftändnig habe begegnen wollen, als komme es das 


bei auch noch auf den eignen Nothftand des Wetters aus. 


der Gefahr an, fo würde gewiß Dagegen nichts einzumens 
den gewefen ſeyn. bee ſowohl hiervon, als auch davon 


ganz abgefehen, daß das Geſetz dann gar nicht nöthig ges. 


v 
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Habt Hätte, des obigen Falles beſonders zu gedenken, da 
fi, wie Luden felbft annimmt, das Necht zur Verthei⸗ 
digung eines Angegriffenen ohne Verlegung des Angreis 
fenden von ſelbſt verfieht, fo tritt dieſe Anſicht auch in den 
offendarften Widerſpruch: 1) mit den ausdrüdlichen 
Worten des Geſetzes, und Z) mit der Natur der 


Sache, die in der That etwas ganz Anderes mit fi _ 


bringt, als was Luden daraus gefolgert hat. Wir 
fagen:’ mit den Worten des Gefeges, weil die 
P. G. O. erflärt: „tem fo epner zur Rettung eynes 
andern leib, leben oder gut jemandt erſchlecht“, mits 
hin die Steaflofigfeit der Tödtung nit dadurch bedingen 
kann, daß der Hilfe Leiftende zugleich zur Rettung feine 


eigenen 2eibes gehandelt Haben müfle; mit der Ras. 


tur der Sache, weil die Annahme, daß der Verthei⸗ 
‚ Digende, wenn die reine Defenfion nichts feuchte, unmit⸗ 


telbar felbft in den Zuftand der Nothwehr gegen den Ans 
greifenden gerathen werde, in vielen Källen gar nicbt-us 


teeffen wird, und weil dadurch das mit einer Verlegung 
des Angreifenden verbundene Schugrecht des Dritten auf 
‚ eine Weife befchränkt würde, daß es häufig ganz wirs 
kungslos bleiben müßte, weil ed, an die Bedingung pers 
fönlihen Widerſtandes des Angreifenden gegen den Hülfe 
Leiſtenden gebunden, in feiner Ausübung meiftene zu fpät 
kommen würde. ine ſolche offenbare Widerfinnigfeit in 
‚das einfache und Flare Befeg hinein zu interpreticen, kann 
aber gewiß nicht geflattet feyn. Auch find wir überzeugt, 
da Luden nicht zur Auffellung feiner höchſt ſonderba⸗ 
ren Anficht gefommen feyn würde, wenn er ſich nur einige 


Fälle diefer Art vergegenwärtigt hätte, wie fie im Leben - 


oft genug vorgefommen find und täglich vorfommen kön⸗ 
nen, nämlich folde, wo die Hülfeleiftung und die Vers 
legung des Angreifenden ſchon aus der Entfernung vorge: 


nommen werden mußte, wenn fie nicht überhaupt zu fpät. 


— 





— — — — — — — 
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kommen folte. Wir erinnern und z. B. mehrerer Fälle, 
wo Jäger ihren, von. Wilddieben angegriffenen und mt . 


‚gefährlicher Verlegung bedroften, Kameraden nur das 


durch rechtzeitig Hülfe leiften Fonnten, daß fie aus der 
Entfernung die Uebelthäter niederfchoflen. Bei jedem .: 
räuberifchen Anfall kann eine gleiche Nothwendigkeit eins 
treten. Auch iſt 3.8. fchon vor längerer Zeit vom Herrn 


von Steombed in Wolfenbüttel einmal ein Gall in. 


den Hitig’fchen Annalen mitgetheilt worden, der ehr zur 
Erläuterung der Sache dienlich ift. Ein Landeigenthümer 
hatte ſchon einige Male zwei Schäfern, welche wider⸗ 
rechtlich feine Hecker behiiteten, Died unterfagt. Er trifft 
fie zum dritten Male. Es fommt zum Streite, wobei 
die Schäfer den Mann niederwerfen und unbarmherzig 
mit ihren dicken Schäferftöcken auf Kopf und andere Theile 
des Körpers losſchlagen. Der Knecht, welcher fich in’ 
einiger Entfernung befinder, bemerkt die Gefahr feines 
Heren und eilt zu deſſen Hülfe herbei. Ohne anderes 
Angriffs: oder Vertheidigungsmittel vafft er im Herbei⸗ 
eilen einen Stein auf, wirft damit auf die Gegner ſei⸗ 
nes Heren und teifft den einen Schäfer fo ftarf an den 
Kopf, daß dieſer todt niederfällt. Das Landesgericht 
veructheilte, wenn wir und recht erinnern, wegen Exceſ⸗ 
ſes den Knecht zu einer Strafe; nicht aber deßhalb, weil 
derfelde ohne eigene Gefahr nicht hätte verlegen Dürfen, 
fondern weil dad Gericht der, den Umſtänden nach ges 
wiß unbegründeten, Anſicht war, daß der Angefchuls 
digte, welcher die entfernter im Felde arbeitenden Peute 


“nicht herbeigerufen hatte, in dee Anwendung des Schugs 


und Bertheidigungsrechted ercedirt habe. Das Ober⸗ 
appellationsgericht hob aber mit Recht diefes Erkennt⸗ 
niß auf und ſprach ‚den Angeſchuldigten von aller 


Strafe frei 


Punkte mögen genügen, obgleih die Ludenſche Darftels 


488 Bemerkungen zur Lehre von ber Nothwehr. 
Dieſe Bemerkungen über einige der wichtigſten 


lung der Nothwehr wohl noch in andern Beziehungen 
Stoff zu Ausſtellungen darbieten könnte. Eine umfafs 
fende und gründliche Monographie über die Lehre von : 
der Nothwehr, welche feit Grattenauer, ungeachtet 
ihres großen praftifhen Intereſſes, wenig Aufmerks 
famfeit gefunden, wäre übrigens gewiß sine dankent⸗ 
werthe Arbeit. | 





| 





 Beurthellung 


der 


neueften eriminaliſtiſchen Schriften. 





Ueber bie Sortfchritte der Gefängnfßsesbeferung in 


Europa und Nordamerifa. 


Sqhleß des Artikels Dir. VI. in dem erſten Defte dieſes Jahrgangs.) 


Von 
Mittermaier. 





40) ‚Fift Report of inspectors of prisons. London | 


1840. 
60) Report relating to Parkkurst prison, London: 
1841. 


51) Memoire sur les moyens de oorriger les mal- 
faiteurs et leg faineants & leur propre Avantage, 
preceds d’an premier mehoire inelit prösentes aux 
‚stats de Flandre 1771. 1775. par Vicomte Vi- 
lain XIII, Nouvelle edition par Hiypolite Vi- 
lain XIV. Bruxelles 1841. 

52) Recueil des arretes, reglemens et instructions, 
concernant les prisons de Belgique. Bruxelles 
1840. 

53) Regulations for Prisons in England and Wales. 
London 1840. 

54) Projet d’stablissement d’an penitencier d’essai à 
Paris, par A. Cerfbeer. Paris 1840, 


uch. d. ER. 1841. I. ii 


S t 
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55) Weber Pdaltentlarſoſt fieme, intbefondere die vorgefchte: 
gene Einführung des penfolv. Syflems in Fraukfurt; 
von Dr. Varrentrapp. Frankfurt 1841. 

56) Reglement concernant le service des commu- 
nautes religieuses employ6es dans les maisons 
centrales. Paris 22 Mai 1841. 


57) Ueber Strafe und’ Strafanftalten von Er. k. Hoheit 
Oskar, Kronprinzen von Schweden. Aus dem Schwe⸗ 
difchen Itberf. von T reskow, mit Vorrede von Julius. 
Reipzig 1841. . 

. 58) Ueber Gefangene und Gefängniffe von v. Broͤker. 
Dorpat 1840. 
59) Ducpetiaux Memeire sur Petahlissement du 


pEnitencier- central pour les jeunes delinquans. 
Bruxelles 1841, 


60) Vishers Memoire sur Iea prisons de Liege. 
Liege 1840. . 


©: wir aus ben bisher mitgetbellten Nachrichten Schlüfſ⸗ 
ableiten, und die Ergebniſſe aufſtellen, welche aus den bis⸗ 
herigen Forſchungen und den geſammelten Erfahrungen in 
Bezug auf die Verbeſſerung der Gefaͤngniſſe gewonnen werden 
‘gönnen, ſey es erlaubt, noch auf die neueſten Schriften, bie 
in dem Fade feit unferm legten im Archive abgedruckten Auf- 
fage erichienen find, aufmerkfam zu machen. Der obeni ge: 
nannte (Nr. 49.) fünfte Bericht der Gefängnißinfpeetoren m 
England giebt Nachrichten van den Kortfchritten des Baues 
des neuen Pönitentiächaufes in London, und enthält dann die 
in ein großes Detail gehenden Berichte über den Zuſtand der 
einzelnen Gefängniſſe in England, Vieles darin iſt auch für 
den ausländiſchen Juriſten intereſſant, ba die Zahl der in jeder 
Anſtalt befindlichen Gefangenen, die Verhältniſſe der phyfi⸗ 
ſchen und geiftigen Geſundheit derfelben, die Todesfälle, Alter, 
die Verbrechen, wegen welcher bie Steäflinge verhaftet find, 
. bie Zahl. der Rücfälle angegeben find. Dan bemerkt, daß in 
der Einrichtung, der einzelnen Gefängniffe die höchſte Verſchie⸗ 
denheit herrſcht, und faft überall ber auf das alte Syſtem bes . 
rechnete Bau ber. Anftalt große Hinderniffe der Wirkſamkeit 
der neu beabfichtigten Einrichtungen entgegenfegt, Manche Er 


| 
| 
| 
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fahrungen, welche bie Directoren, ober Seiktihe: oder Aerzte 


der Gefängniſſe mittheilen, find beachtungswürbig, z. B. daß 
die neuerlich beabſichtigte Iſolirung der Gefangenen zur Nacht⸗ 
umd Tagzeit nicht wohl auszuführen iſt, wenn nicht die Zellen 
anders gebayt. werden; fo z. B. erklärt fi der Bericht über 
das große Pönitentiachaus von Milbank (p. 193.) in dieſem 
Sinne, ferner (p. 197.) über die Nachtheile der beſtehenden 
Einrichtung, nad) welcher die Gefangenen von Ihren Verwand⸗ 
ten Beide empfangen und Briefe erhalten und an fie fchreis 
ben dürfen. Der Director meint, daß bies zu leicht gemißs 
braucht, und daß in dem Gemüthe der. Gefangenen eine bie 
Befferung flörende Aufregung bewirkt würde, Man bemertt 
(p« 200. u. 210.),, daß 1838 von 442 Gefangenen 10, und 
1839. .5 geftorben find; häufiger macht man von bem Mittel 
Gebrauch, aus mediciniſchen Gründen, wenn bie Geſundheit 
eines Gefangenen fehr bedroht war, ihn aus ber Anflalt zu 
entloffen. Im Jahr 1838 wurden ſo 42, 1839 29 ents 
laſſen. (Bruſtkrankheit mar die regelmäßige Urſache.) Auch 
die Erfahrungen im Weftminfter Bridewell (p. 229.) beftde 
tigen es, wie gefährlich die abfolute Iſolirung werden kann, 
wenn die Zellen dazu nicht beſonders eingerichtet find (z. B. 
geräumig genug, mit reiner Luft verfehen). Gegen das im 
house of correcsion beftehende silent system wird bemerkt 
(r 233.), daß es weder abſchrecke, noch beffere. In diefem 
Gefängniſſe flarben vom 1. März bis 31. Auguft 1840 

8 Gefangene. Günſtige Details bietet das lewes County 


house af correction dar (p. 369.) Der moralifche Zuftanb _ 


der Gefangenen iſt darin gut, (intereffant ift der Bericht 
(p. 370.) ded Kaplans über feine Erfahrungen). Der Dis 
rector fpricht ſich (p. 373.) entfchieden für die Nothwendigkeit 
des abfoluten Iſolirungsſyſtems aus , (vorzüglich fey «6 noth⸗ 
wendig, daß bie Sträflinge in einer Anſtalt ſich einander nicht 
feben). Wichtig find bier auch (p. 378.) die ſtatiſtiſchen Nach⸗ 
sichten fiber die im öſtlichen Diftrict von Suffer verübten Vers . 
brechen von 1834— 38 , mit Bemerkungen Über die Urfachen, 
und p. 381. über dan geiftigen Zuftand der Sträflinge, p. 384. 
über das Betragen berfelben in Bezug auf Theilnahme an relis 
giöfen Webungen. — Einer befondern Aufmerkfamkeit iſt 
noch der oben Nr. 50. angeführte neue Bericht Über die Parks 


hurſt-⸗Anſtalt für jugendliche Verbrecher wiichig. Wir haben 
| | 6 nn 
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bereſts In deſem Archive 1041 ©. 105 — 07, Nachrict 
von. diefer bedeutenden Befferangsanflalt und Auszüge aus 
dem erfien Berichte gegeben. Aus dem neueften Berichte ers 
giebt. fih, daß 1840 157 jugendliche Berbrecher im ber 
Unftatt waren, (unter ihnen 93 von 14-—16, 75 von - 
12— 44, 21 von 10-12 Jahren, 9 von 18 bis 20, 
‘58 von 16 bis 18 Jahren). Die meiſten diefer Sträflinge 
waren ſchon oft in Sefängniffen. Einige derfelben find auf 
15 Sabre, aubere auf 10, oder 7 Jahre zur Transporta⸗ 
tion verurtheilt. Es mußten gegen biefe Seraͤflinge in ber 
Anſtalt viele Strafen erlannt werben; 165 wurden wegen 
“ Stafuberbination oder Lüge, 50 wegen fchiwererer Vergeben, 
74 wegen: leichter Uebertretungen geftraft; 47 wurden koͤr⸗ 
perlih gezuͤchtigt. Der Bericht ſpricht aus, bag ber mora⸗ 
iiſche Buffand' Im Jahte 1840 weit beſſer ats 1839 war. 
Der Ackerbau, ben die SOsräflinge treiben, dewaͤhrt ſich ale 
om Hauptboſſerungemittel. Arbeit wird nie als Strafe ihnen 
aufgelegt.; Tondern bie Arbeit wird fo geinacht, daß bie Straͤfe 
khige e6 als eine Wohlthat fühlen müffen, wenn fie arbeis 
tom dinfen, ' Wie wir im frühern Auffage bemerkt haben, 
ſiud alle Steäiinge der Auſtalt in deei Kinffen geteilt 
(probationary class, wohin alle neu Eintretenden gebracht 
werben, ordinary und refractory olass). Der Bericht 
bemerkt, daß die Einrichtung ſehr zweckmaͤßig ſich bemührt,. 
nach weicher bie Sträflinge in ber Verſuchsklaſſe zufammen 
arbeiten, gemeinfchaftlich Unterricht erhalten, aber während 
ber für die Bewegung beflimmten Zeit unter ſtrenger Aufs 
fie nicht mit einander Tprechen dürfen. Dies zufams 
wien macht, wie ber Bericht bemerkt, es den Beamten am 
beften möglich, ben wahren Charakter und bie Bigenthüns 
lichkriten eines jeden Sträflings beobadyten zu können. Die 
Straftinuge der refractory class werben einfam eiugefperrt 
und ſtrenger als die Uebrigen gehalten. — Eine wichtige 
Erſcheinung iſt ‚die. oben sub Nr. 53. angeführte Samm⸗ 
lung von Gefängnißporfchriften füe England. Sie enthals 
ten 322 88. und beziehen ſich auf alle Pflichten ; weiche den 
einzelnen bei ben Gefängniffen angeftellten Beamten oblies 
gen; und beweifen, mit welcher Sachkenntniß bie Einrich⸗ 
tungen getroffen find; fo find 8. 150 — 175. die Pflichten 
bes Geiſtlichen fehr genau angegeben. Manches tft zwar gu 
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erinnere, J. B. daß nach 6. 450. der Geifktiche wenlgſtens 
Einmal in jedem Monat mit ben Gefangenen abgefondert 
ſprechen muß; was nicht hinreichend ſcheint; es muß jeboch 
bemerkt werben, daß nach 6. 293, in Bezug auf den zu . 
einfamer Einfperrung Verurthellten vorgefchrieben wird, daß 
er täglih ih feiner Zeile vom Gouverneur, dem Geiſtlichen 
und dem Arzte befucht werben fol; monatlich wich er wenig⸗ 
ſtens einmal von den aufſehenden Michtern beſucht werben. . 
Das Verhaͤltniß, nad) welchen Gefangene Befuche ihrer Wer; 
wandten empfangen oder Briefe erhalten oder ſchreiben bürs 
fen, iſt genau in 68. 251. u. 257. beſtimmt. — Betrachtet 
man, mas in Granfreich in nenefter Beit ſeit unfrer Iegten 
Mittheilung (f. dies Archiv ©. 136 bis 150.) gefthehen ift, fo 
beſchraͤnkt es fich auf die oben unter Nr. 54. u. 60. angeführten 

Schriften und einige miniflerielle Inſtructionen, da leider 


ü : die Kammern noch Beine Zeit (7) gefunden haben, den Ges 


fegesentwurf über die Gefängniffe zu berachen, fo daß nur 
duch Berfügungen bes Miniſteriums in der Zwiſchenzeit 
geholfen werben kann. Eine intereflante. Verfügung iſt bie 
vom 7. Dec. 1840, enthaltend eine Inſtruetion über ‚bie 
Verwaltung. ber fir jugendliche Sträflinge beſtimmten Ane 
falten. . Man fieht aus dem Berichte, daß eine große Zahl 
ſolcher Sträftinge in Frankreich vorkommt, in Paris allen 
647, in den befondern Abtheiluagen ber maisons centrales 
567, in Lyon in ber beſondern Anſtalt 122, in Mettray 
und bei Handwerkern ober. Landbauern 360 ꝛ2t. Der Mimi⸗ 
ſter rühmt bie Anſtalt in Mettray, aber auch bie Forts 
ſchritte der Auſtalt in La Moquette, und bezeichnet nun bie. 
Rückſichten, welche ber Präfece zu nehmen bat, . wenn 
das Gericht einen jugenblichen Webertreter losſpricht ober. 
verurtheilt; vorzüglich auch bei ber Frage: ob ein ſolcher 
Mebertretee bei einer Kamille untergebracht oder bei ei⸗ 
sem Handwerker in die Lehre gegeben werben fol? wobet 
der Miniſter befondere Sorgfalt empfiehlt. Eine. Haupt: 

vorfchrift ift auch, daB die Anflalten für jugendilche Webers 
treter vom ben übrigen Gefängniſſen abgefondert werden. fols 
len. Beſonders wichtig iſt das oben unter Nr. 56. ange: 
führte reglement. Wir haben: hereits in dieſem Archive 
Heft 1. ©. 442 „die wohithätigen Wirkungen erwähnt, welche 
die Eimwichtung in, einigen Städten hentreiche hatte, nach 
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welcher religidfe Cougregationen, 3. B. In Lyon bie froͤres de 
St, Joseph, in Hagenau die soeurs de charit&, die Aufſicht 
in den Sefängnifien haben. Der Diinifler ſpricht nun ini ſei⸗ 
nem Circulare vom 22. Mai 1841 die Ueberzeugung aus, daß 
nad) der Erfahrung Leine Colliſion zwiſchen der Adminiftration 
und den Mitgliebern der Congregation in den Gefängniffen 
fid) ergab-, daß vielmehr die edle Aufopferung und Fröm⸗ 
migkeid der Schweſtern trefflih die Gefängnißzucht unters 
flögten. Es kam darauf an, durch eine Inftruction das Vers 
haͤltniß der Verwaltung und der auffehenden Orden feftzuftellen: 
Auf diefe Art entfland das aus 2% 88 beſtehende fehr zweck⸗ 
mäßige reglement,, nach welchen die soeur superieure, die 
soeur assistante und die übrigen Schweftern in Bezug auf 
die Auffihe über die Verurtheilten (es fpricht von femmes 
condamnees) an die Stelle der gardiens treten follen. Die 
männlichen Wärter dürfen nur in die Zimmer der weiblichen 
Gefangenen, wenn fie von ben Schweftern gerufen werben, Die 
Schweſtern haben die Aufficht über den Dienft in der Kliche, 
Wäfſche ꝛc., ohne ſich In die verabredeten Unternehmungen 
und in die Verwaltung einmifchen zu dürfen. ie Pflegen 
die Kranken, halten die Schule, und verfügen dort Beſtra⸗ 
fung und Belohnung. Wenn eine Gefangene wegen‘ Vers 
gehen In die Strafzelle kommen fol, To kann die aufſehende 
Schweſter auf der Stelle die Strafe verfügen und vollzies 
den taffen, muß aber am nämlichen Zage der soeur su- 
perieure Anzeige machen, welche dem Directot den Kal 
anzeigt, der definitiv entfcheidet. Die Schweſtern fliehen 
nur durch das Organ der soeur superieure in Verbindung 
mit dem Director, der jedoch in dringenden Fällen unmits 
telbar ben Schweftern Aufträge geben, auch im Intereſſe 
des Diemftes verlangen Bann, daß eine Schweſter von ihrem 
Platze entfernt werde; er kann felbft in wichtigen Fällen 
und unter feiner Verantwortlichkeit den Dienft der Schwe⸗ 
fern fuspendiren, muß aber‘ davon fogleih dem Präfecten 
Anzeige machen. Wird eine Gefangene entlaffen, fo forgt 
die socur superieure für fie, läßt fie auf das Bürgermei⸗ 
fleramt. und nöthigenfalls bis zum Orte der Abreiſe begleis 
ten. In dem Erläuterungeeirculare kommen ſehr gute Bes 
merfungen vor — In ber unter Nr. 54. oben genannten 
Schrift ſchlaͤge der durch feinen Meifebrricht über Vir Ge 
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fkaͤngniſſe in Ftatien (f. eben Archlv 1840.-@, 479.) de 


Bannte Verfaſſer die Errichtung eines Verſuchsbeſſerungs⸗ 


hauſes vor, das zugleich zur Pflanzfchute für Gefängnißs 


auffeher dienen Könnte. Die Anſtalt fol auf nachflehenden 
Grundlagen errichtet fen: 1) Jeder, der in die Anftatt 
tritt, erhaͤlt eine beſondere Zelle, in der er Tag und Nacht 
bleibt, in den erſten 14 Tagen nicht arbeiten darf, dann 
aber Arbeit erhaͤlt; nach, biefer Zeit wird er auch von dem 
Director regelmaͤßig beſucht. 2) Betraͤgt fich der Gefangene 


gut, fo kann er in bie 2te Klaffe (d’epreuve) treten, in’ 
. diefer' riet nur Sfolirung zur Nachtzeit ein; am Tage ars 


beiten bie Sträflinge umter Auffihe und mit ber Verpflich⸗ 


tung zum Stillſchweigen. 3) Durch gutes Betragen kann .- 


der . Gefangene bewirken, baß er in bie Ste sufe (des 
ameliores) kommt. Auch bier iſt Iſolirung zur Rachtzeit; 


das Seillſchweigen wird hier nicht abſolut gehalten. Der 


Aufſeher Bann Geſpraͤche erlauben. Betraͤgt ſich der Sträf⸗ 
ling ſchlecht, fo kann er wieder in eine niedrigere Klaſſe 


verfegt werden. Dee Verfaſſer hält e8 für nothwendig, 


daß den aus ber Anſtalt Entlaffenen die Möglichkeit. vers 
ſchafft werde, auszuwandern, und glaubt, daß in Guyana 


| eine. paffende Colonie zu biefem Zwecke eingerichtet werben 


inne. — Wenden wir uns nad Belgien, fo find dort 
von neueren Productionen in Bezug auf Gefängnißmelen die 


“oben sub Nr. 51, 52. 59. 60. genannten Schriften ber 


vorzubeben. Nr. 51. iſt der willlommene MWiederabdrud eis 


_. 


ner bedeutenden, ſchon 1775 erfchienenen Sceift, dee in - 


Belgien felbft nur mit großer Mühe aufzufinden war. Ein 
Nachkomme bes edlen Verfaſſers Vilain XIIII., welchem 
Flandern ſoviel verdankt, übernahm es, das Bud wieder 
herauszugeben, und, außer ber Biographie des verdienten 
Mannes, neue, bisher ungedrudte Urkunden beizufügen, 
die ſich vorzüglich auf die Errichtung des Strafhaufes von 
Gent beziehen. Schon im Jahr 1771 bearbeitete nämlich 
Bilain XIHE ein (p. 62—92. dieſer Schrift abgebrud» 
tes) Memeire Über die Nothwendigkeit einer: Anflalt, welche 


‚auf bie Vefferung ber. Uebelthäter und Müßiggänger berech⸗ 


net wäre; bie Plane und Entwürfe zu allen nöthigen Ins 

firuetionen wurden von ihm bearbeitet. Die Bemerkungen 

des Verfaſſers zeigen feine tiefen Kenntniſſe. Nach feinem 
0 


\ 


Plaue wurbe das maison de foron In Bent gebaut. Mm 
weiß, mit welcher Achtung Howard. bauen ſprach. Der 


Derausgeber des vorliegenden Werkes giebt nun bie allmähe, 


ligen ‚Veränderungen am, melde biefe Serafanſtalt im 
Laufe der Zeit erlitt (p. 30 f.), handelt dann (p. 40.) vom 
dem Wefen des Pönitentiarfpftems, und zeigt, daß dies Sy⸗ 
ſtem in Gent in das Leben geführt wurbe und nach Amer 
rika wanderte; er erklaͤrt fi (p. 48.) für De Einführung 
eines gemifchten Spſtems, das bie Bortheile und Nachtheile 
des auburnifhen und des penfplvanifhen Syſtems auszus 
gleichen im Stande if. Das wieder abgedructe memoire 
von 1775 giebt den beften Aufſchluß über die urfprüngliche 
Bedeutung des in Gent zum Grunde gelegten Gpftemd. — 
Die Nr, 52. angeführte Sammlung iſt ‚eine neue Auflage 
einer früher ſchon von uns angeführten Zuſammenſtellung aller 
Verfügungen, die auf bie Verwaltung ber -beigifhen Ge 
färngniſſe ſich beziehen; ba bie frühere Auflage mit den Er⸗ 
gänzungsheften 1837 erſchien, fo iſt die newe Auflage wich⸗ 
tig, weil man daraus die feit 1837 ergangenen Verordnun⸗ 
gen kennen lernt, z. B. (p. 182,) Aber die Verbringung 
der Sefangenen in eigenen Wagen, in denen fie nicht ger. 
fehben werden Finnen, dann 1839 Aber bie. Vermeidung des 
Nachtheils, daß bie nur auf.6 Monate Verurtheilten in 
entfernte correctionelle Anſtalten gebracht werden. — . Die. 
Schrift Nr. 60, iſt die Arbeit des vielfach verdienten Hrn. 
Vifhers, der in Bezug auf ein neues, in Lüttich zu 


baugndes Gefaängniß ſich unbedingt für die Einführung des 


Syſtems abfoluter Iſolirung ausfpriht und einen Haupt⸗ 
grund auch darin findet, daß die Strafzeiten bedeutend abe 


Bit werben können, (3 Monate einfames Gefängniß - 


eben nad) ihm. einem Jahre Gefängniß in den gewöhnlichen 
Anftalten gleih). — In Ar. 59, fpriht ſich Hr. Duc⸗ 
petiaur, ber für Belgiens Gefängniffe ſchon ſoviel ges 
than hat, über die Errichtung von Beſſerungshäuſer für 


jugendliche Verbrecher aus, und indem ex die giftigen Er⸗ 


fahrungen von. La Roquette anführe, findet er nur in ber 
Einführung des abfoluten Iſolirungsſyſtems Heil; er wider⸗ 
legt die dagegen vorgebracht / n Einwendungen, und bemerkt 
(p. 21.), daß die Einrichtung wegen eines gemeinſchaftlichen 
BGottesdienſtes, bei welchem aber fein. Sträfling ben ande 


— 
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ſehen kbate, Leiche: daduech zu berlrken wäre, daß Jeber 

aine ſchwarze Kapuhe tragen ſollte, die ben Kopf einhällte 
und durch zwei Deffuungen für die Augen auf ben Geiſt⸗ 
chen zu fehen möglid machte. Eine Sauptfade iſt nad) 
ihm (p. 32.) die zweckmaͤßige Auffiche Über entlaſſene Sträͤf⸗ 
-Binge. — Bor Allem verweilt man gem bei ber öben 
Nr. 57. genannten ift, worin der erlauchte Erbe des Thro⸗ 
nes eines großen Reiches feine Ueberzeugung ausſpricht, daß 
jede Verbeſſerung der Gtrafgefeggebung ohne Grundlage fey, 
wenn nicht mit Kraft und Ernſt für die Werbefferung bee 
Gefängniffe geforge wird. Der Theil feiner Schrift, wels 
cher ſich auf die Todesſtrafen beziehe, iſt in diefem Archive 
in dem Auflage Über Todesſtrafe näher angegeben. In 

- Bezug auf die Befängnißverbefierung giebt der Verf. zuerft 
©. 29. die freilich [hen befanuten Nachrichten über die Aus⸗ 
bitdung des Pönitentiarfuflems an, und zeigt S. 32, daß 
der Verſuch, die Gefangenen nad ber Befchaffenheit der von 
ihnen verübten Verbrechen in Klaffen abzutheilen, ats ums 
ausführbar fich gezeigt babe, weil bie Individualität dee 
Dienfchenfeelen zu verfchieden wäre, als daß man Kategos 
sieen aufſtellen könne; er tabelt &. 39, die dem Genfes 

Syſteme zum Grunde liegende Giaffificationsidee, und vers 
gleicht S. 45. das amburnifche mit dem philadeiphifchen 
Syſteme; ber. Berf. erklärt fich für das lehte, und beruft 
ſich auf die bekannten von Julius, Gramwford, Des 
weg angegebenen Gründe, oft wird über wichtige Einwen⸗ 
dungen leicht hinweggegangen, z. B. (S. 62.) über die Eins 
wendung, daß die abfolute Iſolirung einen nachtheiligen Eins 
fluß auf den Berftand ber Gefangenen ausübes mo ber 
Verf. fi nur auf die eben zunor genannten Autoritäten be⸗ 
zuft, die das Gegentheil bezeugen. Auf die Detalle im 
- Boftoner Gefängnißbericht (die wie oben S. 139. angaben) 
wird Beine Rüdfiht genommen; als ein Hauptgrund für 
das penfyloanifche Syſtem wird S. 69. auch der von Ju⸗ 
lius angegebene Grund angeführt, daß bie Steafjeiten bes 
deutend abgekürzt werben können. S. 77. wirb eine Zus 
ſammenſtellung der zwei Syſteme gemacht, und von &, 70: 
. an die Anwendung bed Bußſyſtems auf Schweden erörtert. 
Die Nothwendigkeit der Werbefierung wird gezeigt, und bie . 
Baht der Gefangenen in Schweden angegebeu («6 waren 
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18306 12431, und 1838 15272, fo baß eine Geben 

tende Vermehrung eintrat. Es bebarf (nad, ©. 80.) einer 
zweckmãßigen Centralverwaltung bes GBefängnifwelens und 
der Mitwirkung von Geſellſchaften, bie für entlaffene Sträfs 
linge forgen. Nach &. 94. müflen verfchiebene Zellen ger 
baut werden: 1) ſolche, bie dazu beflimmt find, nur des 
Nachts, ober höchſtens für einen Tag Gefangene aufzuneh⸗ 
men (mo bie Zelle 71/, Fuß lang, Ki, Zuß breit und 7 Fuß 
body ſeyn fol; 2) folhe, die höchſtens auf ein Jahr von 
Gefangenen bewohnt werden (10 Fuß Länge, 6 Fuß Breite); 
8) folhe, bie längere Zeit, bis 6 Jahre, von Gefangenen 


bewohnt werden (13 Zuß Länge, 9 Zuß Breite). Der 


Verf. (S. 102.) tadelt die Anfiht, daß man des Pönitens 
tiarſyſtems fi nur bei denjenigen bedienen müſſe, beren 
Strafe 2 Fahre überfleigt ; denn eben auf die minder Verdor⸗ 
benen. müfje die Einfamteit und Seibfibefhauung am weiſten 
wirken. Für die auf Lebenszeit Verurtheilten will er das 
philadelphiſche Syſtem nicht anwenden; nach ©. 109. könnte 
mon dies Syſtem ohne Gefahr für die Geſundheit bis ‚auf 
6 Jahre ausdehnen. Die Leibesftrafe muß nah S. 124; 
aus einem gut eingerichteten Befängniffe verbannt werben; 
shätige , religiöfe Einwirkung ift Hauptſache. Für die Einrichs 
sung, die Hoffaung auf Abkürzung der Gefangenfchaft 
als Triebfeder zur Beſſerung ber Verbrecher zu benugen, 
ſpricht fih der Verf. (S. 135.). nie aus. Am Schluſſe 
erBiärt der edle Verf. (&. 142.), daß, da die Erfahrung. 
noch nicht auf zuverlaͤſſige Weiſe gelehrt habe, wie meis 
ohne Gefahr für die Geſundheit das Einſamkeitsprincip über 
die Dauer von 6 Jahren hinaus angewendet werden dürfe, 
fo müſſe die philadelphifhe Zucht ſich anfangs nur auf die 
zu den brei niedrigflen Strafgraben veructheilten Berbrecher 
erſtrecken. Der Meberfegung biefer wichtigen Schrift hat 
Hr. Julius einige Bemerkungen beigefügt, 5. B. S. 65. 
(Note) über die zweckmäßigſte Weife, ben nad dem philas 
delphiſchen Syftem Eingefperrten Bewegung in freier Luft zu 
verſchaffen, was am beiten dadurch gefchehen könne, baß man 
die Einzelnhöfe nicht an die Einzelnzellen fioßen läßt, fons 
dern je. 20 berfelben im Kreiſe um einen unfichtbar in befs 
- fon Mittelpunkt firhenden Beobachter ber legt, und ben Ges 

fangenen einzeln aus feiner Belle in: den Hof hin -und zurüd 
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Tehren läßt. ©. 110. erklaͤrt ſich Jullus mic Berufung 
auf die Erfaheung des Hm. Wood in Nordamerika, nach 
weichem Gefangene ſelbſt 10 Jahre in abfoluter Einſamkeit 
zugebracht hätten und ber Geiſt derfelben aufgeweckter und 
ftärker geworben ſey, dafür, daß eine nad) dieſem Syſteme 
aufgelegte Strafzeit von 7 Jahren an Strenge jeber andern 
bisherigen Freiheitsberaubung gleich komme. — Vergleicht 
man den Zuſtand der Anſichten, die in Deutſchland ſich 
in Bezug auf die Gefängnißverbefferung neuerlich ausge⸗ 
fprochen haben, fo verdienen vorerft die neueften Geſetzbücher 
eine Berückſtichtigung, in fofern in keinem berfelben noch 
die abfolute Iſolktrung zum Grunde gelegt iſt, vielmehr aus 
der Art der Beflimmung, nad) welcher die einfame Ein» 
fperrung nur als Verfhärfung bee Freiheitsſtrafe oder ats 
Disciplinaemittel erktäre iſt, z. B. im fächfifchen und wär 
tembergifhen Strafgefetzbuche, oder nach dem Gefenbuch 

der Gefangene nur bei dem Eintritt in die Steafanftale 

einige Beit abſolut Holirt werden foll (z. B. nach dem Badia 
fhen Entwurfe), oder einen Theil der Steafzeit In einſamer 
Haft zubringen muß, 3. B. nah dem braunfchweigifchen 
Geſetzbuche, ſich Har ergiebt, daß man das Syſtem ber «bs 
foluten Kfolirung nit als das regelmäßige Gefängniß⸗ 
ſyſtem anerfennen wollte. Man wiirde Tonft ſchwerlich von 
&:, 12:, 16s, 20jährigem Zuchthaufe In den neuen Geſetz⸗ 
‚büchern fprehen. — Leider erfährt man nur wenig von 
durchgreifenden neuen Gefängnißverbefferungen: in Deutſch⸗ 
Sand. Nur aus Preußen kommen durch öffentliche Blätter 
uns Nachrichten zu, daß dort die Sefängniffe durchgreifend vers 
beffert werden. Die von Sr. Majeſtät verfügte Zuziehung 
des Dr. Jullus zur Vearbeitung bes Planes läßt glaus 
ben, daß die abfolute Iſolirung Freunde gefunden habe, 
Sn Medienburg wird eine Strafanftalt erbaut für 350 
männlihe Gträflinge und 00 weibliche. Der Bau fehreitet 
vorwärts. Nach dem von Hrn. Eriminalrath von Wied 
entworfenen Plane ſollen in abfoluter Einſamkeit bei Tag 
und Nacht ſich befinden: 1) alle neu eintretenden Sträflinge. 
(In der Reget bringe jeder Sträfling das erſte Drittel fels 
nee Strafzeit in diefer Einſamkeit zus auch in ber legten Zeit 
vor der Entlaffung folk Jeder auf kurze Zeit tfoltkt werden.) 
2) Ale widerſpenſtigen und aufruͤhreriſchen Subjecte. 8) Die 


n 
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jugenbligen und die kutzzeitigen Sträflinge. 4) Die Kram 
ken, und 5) die Staatsgefangenen. Die übrigen Straͤflinge 
werben nur zur Machtzeit iſolirt und arbeiten gemeinſchaft⸗ 
lich mit Verbindlichkeit zum Gtlufhweigen. Die Arbeits⸗ 
fäle find geräumig, fo daß bie einzelnen Öträflinge von eins 
ander getreunt arbeiten. Mach dem Plane If für geräumige 
Döfe geforgt, In weichen bie Gefangenen freie Luft ſchöpfen 
können. — Eine zweckmäßige Gefängnißeinrichtung bes 
gwecken die Bemühungen elfriger und verftändiger Männer 
in Frankfurt. In dee oben Nr. 45. genannten Schrift (deren 
Berfaſſer der vielfach verdiente von Harnier if) werben 
die zwei Syoſteme, das philadelphiſche und das aubuenifche 
Syſftem verglichen und als Vorzuge des erſten werden her⸗ 
vorgehoben (S. 24.) bie Verhinderung moraliſcher Anſteckung, 
die Arbeitſamkeit als Folge der Abſonderung, die Selbſtbe⸗ 
trachtung und Rückkehr zur Veſſerung, bie Unbekanntſchaft 
mit andern Verbrechern, die Be eee der Straf⸗ 
haft. Für Frankfurt wird dies Syſtem beſonders empfoh⸗ 


ien (S. 85.), weil dort fo viele Vagabunden zuſammen⸗ 


flrömen, die, wenn das ſtrengere penſolvaniſche Syſtem 
eingeführt würde, Fraukfurt gewiß vermeiden würden. — 
Bei dem Entwerfen ber Plane find. vorzüglich die Vorſchlaͤge 
der englifchen Gefängnißdirectoren benugte. Intereſſant find - 


. die ders Berichte beigefügten ſtatiſtiſchen Notizen und gie 
- VBerehnungen. In gleichens Geiſte iſt die oben Nr. 55; 

- genannte Schrift eines Frankfurter Arztes geſchrieben. Auch 
er, dem das Zeugniß gegeben werden muß, daß er mit 


dem, was in neueren Schriften über Gefängnißverbefferung 
vorkommt, fi gut vertraut gemacht ib feibft mit Geifi 
und Umficht die Ergebnifje geprüft bat, ſpricht ſich für das 

penfolnanifhe Syſtem aus, und vergleicht das penfpiuanis 
ſche und auburmifche Softem, - Uuffollend iſt es, daß bie 


neueren beutfchen Schriftfleller immer. nur von diefen 4wei 


Syſtemen fprecyen und das weſentlich eigenthlimliche Genfer 
Syſtem nicht beachten, ober vornehm darüber oft auf die 
Autorität von Männern hin ahuttheilen, welche bie Oeufer 
Anſtalt aus eigner Anſchauung gar ride kennen. Die für 


die abſetute Iſolirung angeführten Gründe find die gemöhn: 
a sur Ehre. muß bemerkt werden, daß der Verß. nicht 


ie Griude bey Anhänger biefes Softeme ‚angiebt, 
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‚fendern: ſelbſt prüft und z. B. ©. 20; gugeſteht, daß bie 


Schilderung, nach welcher die einfam Eingefperrten zus -. 
Selbſterkenntniß kommen und geiflig witdergeboren werben, 
übertrieben Fey. Der Verf. ſchildert bie WVorthelle der Auf 


hebung des Verkehrs der Gefangenen unter fich (uͤberall it 
Anführung von Meinungen ber bedeutendfien Vertheidiger 
der abfoluten Ifolirung, und widerlegt die Vorſtellungen/ 
nach welchen bei diefem Syfleme die Gefangenen gar nice 
mit Jemandem ſprechen dürften, da fie ja binteichend vom 
den Auffebern, ben Geiſtlichen u. A. befucht würden. Ein 
(freitich durch die Erfahrung gar nicht beflätigter) Grund 


für das penſylvaniſche Syſtem wird (©. 40.) noch bar. 


gefunden, daß darnach bie Gefangenwärter, bie bdurch ihte: 
Beſuche die Einfamkeit erleichtern, geliebt, Bei dem atburhie 
(hen Oyſteme gehaßt wuͤrden; und gegen dies letzte Syſtem 
wird angeführt (S. 42.), daß man dab Seillſchweigen nur‘ 
mit großer Härte durchfühten könne. Daß die Ifelirung 


keine größere Schadlichkeit für Pöcperliche und geiſtige Ger 


ſundheit erzeuge, wird nach den Verſicherungen der Anhäne’ 
ger dieſes Syſtems behauptet; niit großer Leichtigkeit och? 
verſichert, baß die Anſichten der Gegner widerlegt ſeyen. 
Der Verf. ſcheint nicht ſelbſt die Boſtoner Berichte geleſen 
zu haben. Hier muß man es beklagen, daß er, felbſt Arzt, 
ben Gegenſtand nicht gründlicher geprüft hat. Als Haupte 
punkt wird S. 120. hervorgehoben, daß die Haftzett durch 
bie Einführung ber abſoluten Iſolirung ſehr abgekurgt wer⸗ 
den könne; dieſer Hauptpunkt iſt von dem Verf. fretlich 
nur vorzüglih nach der von Tocqueville als Bericht⸗ 
erſtatter der Commiſſion mitgetheilten Anſicht (ſ. oben in 
dieſem Archive 1841. S. 150.) erörtert, die aber nach 


- 


unfres Ueberzengung nicht Sefrieblgend- genannt werden Tann. 


Einen beachtungswürdigen Bericht hat im Namen bee: Tome: 
miffton ber fehr geachtate Arzt, Geheime Hofrath Stiebel 
in Stanffurt, am 15. Januar 1841 über die Frage erſtat⸗ 
tet (dee Bericht ift abgedruckt in den Mittheilungen aus den‘ 
Protokollen der gefebgebenden Verſanmlung zu Frankfurt 


4841. Nr. 13.). Der Verf. zeigt den nothwendigen Zuſam - 


menhang ziwifchen dem Beſſerungsſyſtem und dee Strafgefegs 
gebung,, hält bie Erifienz von Vereinigungen zur Sorgfalt’ 


für entiaffene Straͤflinge für weſentlich; er warnt dor bee’ 
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Anſicht, nach welcher der Werth bes Beſſerungtſoſtems zu 
darnach beuetheilt wird, ob viel oder weniger -Rüdfällige 
vorkommen, und erklärt ſich für bie Einführung des eure 
göifhen oder Genfer Syflems; es nennt die abfolute Iſoli 
zung ein Berkuicfhungsfpflem, aber kein Entwidelungs» 
und Beſſerungsmittel, findet die wahren directen Beffe⸗ 
gungsmittel in der Erhaltung. ber Gefundheit, in der Entwicke⸗ 
lung bes veligidfen und moralifhen Gefühls und der Bes 
wohnheit, Leidenfchaften: und Triebe zu unterbrüden. Ex 
zaigt dann, daß eben in dem auf das penſplvaniſche Spoſtem 
* gebaugen Gefängniffe diefe Mittel am mwenigflen angewendet 
werden können, und weiſt dagegen nad, daß bei ben Gens 
fee Spſtem der Zweck der Befferung am beiten erreicht wer⸗ 
ken könne. Die Commiffion trägt barauf an, baf bie ges 
feggebende Verſammlung ſich zuerſt erklären fol, weiche Art 
won. Pönitentiarfpfiemm fie am geeignetſten erlenne und dann 
eine gemifchte Commiffton ernennen laſſe. — Eine befondere 
Thaͤtigkeit für die Gefängnißverhefferung. zeige ſich noch in 
dan Herzogthümern Schleswig und Holftein. Eine beach- 
tangswürdige Schrift iſt in biefer Dinficht die oben Nr. 27. 
angeführte ‚Schrift von dem Schloßprediger Lübkert, der 
feibit. Lange Zeit Gefangene zu beobachten Gelegenheit. hatte 
und in feiner Schrift nicht blos ©, 7. flatiftifche Notizen. 
über die feit.1752 in ber Strafanſtalt vorkommende Zahl 
won Sträflingen (es iſt fhauderhaft, wie viele in früherer. 
Zeit auf lebenslang verurtheilt wurden), fondern aud von 
@. 42, an eine Art Chronik der Verbrecher mit einer kur⸗ 
zen Biographie einzelner ſchwerer Verbrecher angiebt. Ang 
Schluſſe erklärt er ſich für das penfplvanifhe Syſtem (S. 78.). 
Juf · gleiche Art ſpricht ſich auch Falk im ſtaatebürgerlichen 
Magazin Bd. IX. Hft. 3, ©, 314. aus. — In der oben 
sub Nr. 28. genannten Schrift, die eine recht Mare Dar⸗. 
fillung der verſchiedenen Anſichten enthält, empfiehlt ber 
verdiente Verf. (Hr. OberappellationssRath v. Schirach): 
für Holftein (S. 56.) am meiſten die Einführung des 
Genfer Syſtems, obwohl freilih Hr. Julius im Anhang 
der nämlichen Schrift. (S. 91.) die Genfer Anftalt em Fa⸗ 
mitien » Correctionshaus nennt, und beweifen mil, 
daß man von. der Stabt. Genf, die außerordentlich fittlich 
wäre, und von bes Beinen, für biefe Stadt berechneten Ans 
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Pet keinen Schluß auf das Sedelhen eines darnach einge 
vitchteten Gefängniſſes in einem großen Lande machen dürfe. 
Hr. Jul ius hat vergeſſen, daß in Genf ein ſeltener red | 
ſammenfluß von Ausländern if. HreAnbaneil feibfl, mat 
bem der Berfaffer der vorliegenden - Anzeige oft. über An⸗ 
wendung des Genfer Syftems auf rin- gros Land gefpres 
chen hat, findet die Ausführung leicht, wenn ˖der Bau des 
Gefängniſſes zweckmäßig ˖ iſt und dem Diraor eine ge⸗ 
hörige Anzahl tuͤchtiger Unteraufſaher gben : mic · 
Wir bitten Übrigens umfere Leſer, das im Jahre 1840 
am 11. März ergangene Geſetz über die GefängniſſeAu 
"Genf und die damals Statt gefundenen Berhandiimgen 
(mitgetheilt in der Zettſchrift für ausländiſche Geſetgebung 
Bd. XII. Nr. 20.) wohl zu. beachten. "Wir. wollen noch an 


— den zwei legten. Jahresberichten üben den-Bufland des Geufer, 


Sefängniffes Einiges mitteilen. Im Sahr 1889 befanben 
fih 60 Sträflinge in bee Anſtalt. Merkwürdig iſt, daß 

von. Jahr zu Jahr die Zahl der gegen Gefangene: zu er⸗ 
——** Strafen abnahm. Im Jahr 1825 kamen ine 
Monat 33, im J. 1835] 18, und in jedem der Jahre 
1838, 1839 nur 8 Beftrafungen vo Von den 312. Ims. 
dividuen, bie feit 1825 aus der Anflale traten, haben ſich, 
.158 ganz gut, 37 ſchlecht aufgeführt, von Ad erfuhr man 
nichts mehr, 52 find ſeit jener Zeit geſtorban, 4 wurden; 
geiſtekrank. Im. J. 1839 kamen 7 Ruckfaͤlige in bie 
Anftalt, im I. 1838 nur 5. Don den Rückfälligen waren: 
die meiften Ausländer - Im 3. 1840: waren 66. Gefan⸗ 


gene in ber Anflalt. In diefem Jahre kamen 9 Ben. 


ſtrafungen in einem Monate vor. Es kamen im J. 1840 
in bie Anſtalt 12 Rüdfälige (unter ihnen leider mehrexe: 
junge Leute untee 16 Jahren), Geſtorhen find im 3.1840; 
2. Sefangene, (einer in der Irrenanſtait). Won zwei Sträfs 
lingen wurden Verſuche des Selbſtmords gemacht. — Im: 
BRezug auf das maison de detention von Lauſanne enthält 
bee neuefle Bericht, daß ungeachtet der größern Zahl der 
Gefangenen im 5. 1840 die Dischplin gut war und kein: 
förender Auftritt vorfam. Die. meiften Beſtrafungen (fie. 
betrugen 751 Tage) kamen vor wegen Bruchs des Still⸗ 
ſchweigens und trafen nur eine. Beine. Zahl von bösartigen 
Seo, wie ſi e in jedem Geföagaiff vorkommen. Die. 
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Aucſatt⸗ betrugen 1836 20, Im Jahr 1837 30; ii - 
3. 1838 14, tm J. 1830 20. Die Commilfien er⸗ 
Märt, daß mehrere Fälle entfchiedener Beſſerung vom Straͤf⸗ 
Angen, die auch nach ihrer affung ſich gut betrugen, ſich 
gezeigt haden. — Zuei Interefiante Berichte über die Straſ⸗ 
-anftatten von Bern liegen vor uns in Bezug auf bie 
FJahre 1836 uw. 1839. Im Berichte des Megterungstache 
über das: J. 1838 wird. &. 87. eine detalllirte Ueberficht des 
Zuſtandes der Strafanflalt von Bam gegeben, bie unter 
ber Leitung des 'mergifchen und. verfländigen Directors Ernfk 
teiftete, was man nach der unvollkommenen Einrichtung dee 
Anftolt (da Beine Ifellvung ˖ beſteht) fordern kann. Die 
Baht ber Sträflinge betrug 1836 3125 davon wurden 
mit Begundiquug entlaſſen 60, ihro Strafzeit iiberſtanden 120, 
'@@ Karben 10. Unter den neu eingetretenen 44 Schellenhaue⸗ 
gen waren 12, unter 172 Zuchthausſträftingen 20 
Rudfälige. Yür bie Seelſorge wutde durch die Thaͤtigkeit des 
trefflichen Beifttichen der Anflatt viel geleiſtet. Eine wie 
dige Frau (Freudenberger), welche bei den weibtichen: 
GStraflingen den Sountagsunterricht mit: großem fg ums 
elgennechig keltet, verdient dankbare Anerkennung, Der Be 
richt über das Jahr 2839 (Rechenſchaftsbericht ©. 113.) 
enthalt eine Tabelle der Wewötlerung ber Anſtalt von 10 abe 
sin ber Die Giaffifisation der Sträflinge geſchah nach 
Elaffen? 3) Prätungektaffe, 2) Klaſſe der Beſſeren, 3) der 
GSechlechteren. Zweckmaßlg bewährten fi) bie Einrichtung, daß 
nur die &räftinne ber Lien Klaffe zum Genuffe deb heiligen 
Abendmahlo gelaſſen wurden. — Die neuefle Anftalt, bie 
auf das Befistungäfuftern gebamt ifl, wurde von &t. Ballen 
1889 ersfiim.: Weber ihr Freilich erſt kurzes Wirken gebe 
der Rechenſchaftsbericht des Meinen Raths S. 118. Machricht 
Es liegt das Genfer Syſtem jedoch ohne alle Staffificatton der 
Sträflinge zum Grunde. Das Syſtem hat nah dem Ber 
richte der: Divection einen tiefen Eindruck auf die Steäfs 
linge gemadt, Weligiöfe Einwirkung wird ſorgfältig vers 
fuht, — Die dunkle und die einfame Zelle ald Disciplinars 
mittel wirken gut. Eine nachtheilige Aufregung der Ges 
muͤther entſteht durch die Begnadigungsempfehlungen, gegen 
welche die Direction ſich erklaͤrt. Jedem, ber für Gefaͤngniß⸗ 
weſen fi intereſſirt, muß aber dee neueſte Bericht Über bie 
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Erafauftalt von Se. Gallen (Im Amtsbericht bed kleinen 


RMaths, Juni 1841) ©. 120. empfohlen werben. Dieſe Ans 
‚alt erhielt eine größere Bedeutung im verfloſſenen Jahre, da 


mehrere eine Kantone ber Schweiz, 3. B. Glarus, Schwyz, 


Werträge: ſchloſſen, um auch ihre Sträflinge in dieſer Anſtalt 
- die Strafe abbüßen zu lafſen. Im 3. 1840 befanden fid) 


95. Perfonm darin. Es farben 1840 davon 5 Gefangene 
«sine In Folge feliberer muthwilliger Vernachläffigung feiner 
Gefundheit, 2. an Altersfhwäde , eine Weibsperfon am Ners 
venfhlag). Die Arbeit der Gefangenen betrug fo viel, daß ein 
Ströfling täglich) 14 Kreuzer verdiente. Man machte Kate: 
‚gorisen , in bie. man (jeboch nicht mit räumlicher Abfonderung) 
nach der. Art ihres Betragens bie Sträflinge eintheilte (fo daß 
die: beſſere Kategorie gewiſſe Erleichterungen und Vortheile ge: 


#08) Disciplinarſtrafen wurden im letzten Jahre 551 (daruns 


tee 180 wegen Unreinlicheit und Unordnung, 157 wegen 
Bruchs des Stillſchweigens) erfannt. Gegen 33 wurde Eins 
ſperrung in dunkler Zelle verfügt. - Der Gottesdienſt (zweimal 
iu der Woche) wurde mit Andacht von den. Sträflingen bes 
ſucht. Begnadigungen wurden 1840 nicht erkannt, was ſich 
als wohlthaͤtig bewaͤhrte. Zieht man nun aus ben bisher dar⸗ 
geſtellten Meinungen und Vorſchlägen Schlüſſe, ſo ergiebt 
ſich die allgemeine Ueberzeugung, daß das bisherige Gefaͤngniß⸗ 
ſpſtem nichts taugt und ber Verbeſſerung bedarf. Darüber 
aber, wie dieſe geſchehen ſoll, ſucht man vergebens eine gleich⸗ 
förmige feſtgeſtellte Meinung. Die Schriftſteller, welche über 
den Vorzug der Spfleme ſtreiten, ſtellen die Frage offenbar zu 
enge, indem fie nur vom penfplvanifhen und auburnifchen 
Syſteme fprechen,, und keine Rückſicht darauf nehmen, daß 
noch ein drittes beſteht, das wie das europäifche genannt haben, 
Daranf beruht das Genfer, Laufanner, das Genter Straf: 
haus; darauf ift das Befferungshaus für Weiber zu Namur ges 


mn 


baut, und die in Sardinien und Toskana zu errichtenden Strafs 


anftalten follen darauf gebaut werden. Bei der Anführung 


von Autoritäten fpricht man von den Vertheidigern des penſyl⸗ 

vaniſchen Syftems als den gewichtigften verfländigften Mäns 

nern, und wirft auf die Gegner einen Schatten dadurch, daß 

man bemerkt, die Gegner der abfoluten Iſolirung faßten nur 

zu theoretifch die Sache auf. Bei der Aufführung der Mäns 

ner, die dem letzten Spiteme huldigen, läßt man eine impo⸗ 
Arch. d. CR. 1841. III. St. 9 
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fante Maſſe von Namen auftreten; und. ſchweigt dwan, Sof 

in England felbft zwei Generalinfpeetoren der Gefüngniffe Geg⸗ 
ner diefes Syſtems find, daß faft alle Richter Ergeb ifäh 
dagegen erklären, wenn bavon ala dem’ abfolut für alle es 
dividuen einzuführenden Syſteme die Mede ſeyn ſoll. Man 
ſchweigt, daß In England felbft die nene Anſtalt in Padlihaift 
nicht auf Sfolirung beruht, daß bie neue englifhe@rfeuftbuinz 
nur Sfolicung für kürzere Zeiten geftattet und die Geriches ai 
Urtheil darauf fpeciel erfennen. Warum führt man licht au, 
daß Demes ſelbſt feine Strafeolonie nicht auf abfolute. Iſo⸗ 
lirung baut, daß Gefängnißverbefferungsgefellfgaften,, die aw 
beften Gelegenheit hatten, Beobachtungen anzuflellen, 3. B. 
die Straßburger (f. in diefem Archive 1841. G. 203.), gegen 
die abfolute Sfolitung fich erklären, dep in ben Kammern von 
Brüffel (ungeachtet des Einfluffes von Ducpetiatir), wie 
in denen von Dresden, Stuttgard, Carlsruhe, Darmitabt, 
biefe Iſolirung keine Aufnahme in das Geſetzbuch gefunben 
hat. Warum nimmt man Feine Notiz von den gewichtigen 
Zeugniffen in Stalien, von der entfchiedenen Erklätung zweier 
bochgeflellter erfahrungsreicher Praktiker, 3.8. Graf Petitti 
und Chevalier Vegezzi in Zurin, gegen dies Syſtem und 
davon, daß nad der forgfältigften Prüfung, welche die königk 
fardinifche Regierung verorbnet, der Bau der neuen Gefäng⸗ 
nifje nach dem Genfer Syſtem verorbnet iſt? Sehr tabeins: 
werth aber ifl e8, wenn man auf vornehme Weiſe die Wichtigs 
keit des Genfer Syſtems mißkennt, und entweder nur auf 
Bücher von Männern, bie ſeldſt nie die Genfer Anſtalt beſuch⸗ 
ten, urtheilt, ober denjenigen folgt, welche Teidenfchaftlich für 
das einmal liebgewordene Iſolirungsſyſtem eingenommen, und 
‚biind gegen jedes andere, flüchtig die Anflalt befuchten oder 
untreu beobachteten, und wenn man die Erfahrungen, welche 
man in Genf ſelbſt machte, und die allmaͤhligen Verbeſſerungen 

z. B. nach dem Geſetze von 1839 und die damals Statt gefun⸗ 

denen Verhandlungen unbeachtet läßt. Es giebt eine Klaſſe 

von Reifenden, bie, zwar höchſt ehrenwerthe Männer, gar 

nicht geeignet find, ein gründliches Urtheil tiber den Werth des 

Iſolirungsſpſtems zu fällen, weil ſie freilich in der edelſten 

Geſinnung von einer religiöſen Richtung beherrſcht ſind, die 
überall die unmittelbare Inſpiration der Gottheit erblickt und 

daher ſich einbildet, daß die Gefangenen, ſobald ſie nur in der 
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Einſamkeit fich ſelbſt überlaffen find, von dem göttlichen Lichte 
erleuchtet würden und fo zur Selbſterkenntniß und Beſſerung 
gelangen. Die Hanptfache aber, bie fi) aus den neuen Fors 
fhungen für den unparteiiſchen Juriften ergiebt, ift die, dag 
‚unter den Vertheidigern des abfoluten Iſolirungsſyſtems keine 
Uebereinſtimmung über Hauptpundte berrfht. Alle find ein⸗ 
verftanden,, daß die darauf gebaute Einfperrung nicht eine abs 
fotute, fondern nur bie Communication der Befangenen unter 
fidy hindernde ſeyn, der Gefangene aber vielfach von den Per: 
fonen befucht werden fol, welche wohlthätig auf feine Belle: 
sung wirken: können; fie fegen alfo voraus, daß auch bei der 
abfoluten Sfolirung die Gefangenen vielfache Beſuche der Auf: 
ſeher, Geiftlichen erhalten follen, baß fie hinreichend Bewegung 
haben. Wie aber dies in das Leben gerufen werden foll, dar⸗ 
über herrfcht Beine Uebereinfiimmung. Philadelphia kann nihe 
018 Borbild dienen, weil dort bis zum Jahr 1838 Feine eiges 
nen Sefüngnißgeiftlichen angeftellt waren; von England hat 
man feine genügenden Erfahrungen, da nur in einigen engs 
tifchen Sefängniffen uhd feit einigen Jahren und dort nur in 
Bezug auf die zu fürzeren Zeiten VBerurtheilten die abfolute 
Iſolirung angewendet iſt. Eben fo gefteht man zu, daß dieſe 
Iſolirung, wenn fie zu lange dauern follte, nachtheilig werden 
Jkönnte; wie lange fie aber dauern darf, um nicht nachtheilig 
zu werden, iſt noch nicht ausgemittelt. An ficheren Erfahruns 
gen fehlt es; einige Vorfchläge gehen dahin, daß man recht gut 
auf 3, andere, daß man auf 6, andere auf 7 Fahre unbebent: 
lich ifeliren dürfe. Solche Behauptungen find willkürlich aufges 
ſtellt: was ſoll der Gefeggeber wählen? Ganz fonderbar klingt 
e6, wenn man auf die Verficherung eines amerikanifchen 
" Sefängnißauffehers , der mit Vorliebe einer andern Partei 
. gegenüber (man weiß, wie in Amerika fo leicht Alles in Par⸗ 
teienkämpfe übergeht) verfichert, daß ein Gefangener 13 Sahre 
abſolut ifolire war und am Ende nody mehr Geift entwidelt 
habe, die Behauptung aufftellt, daB man ohne Nachtheil auf 
10 Sabre und darüber iſoliren fol. Auffallend wird auch noch, 
daß alle Vertheidiger bes penfplvanifchen Syſtems als Vorzug 
ben angeben, daß die Strafzeit abgekürzt werden könne ; mwelche 
Verhältnißzahlen man aber annehmen foll, ift noch nicht her⸗ 
geſtellt. Hr. Tocqueville will nad) Ablauf einer gemifjen 
Zeit bie-abfolut iſolicten Gefangenen dein auburniſchen Syſtem 


9 2. 
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unterwerfen laſſen (wir haben über biefen Vorſchlag uns ſchon 
oben Archiv 1841. S. 150. erklärt). Vor Allem mug zum 
das ganze Strafenſyſtem des Geſetzbuchs darnach geändert 
werden. Daß man auf Lebenszeit nicht. abfolut ifoliren fol, 
erfennen Alle an; wie lange foll nun das Marimum der zeit- 
lichen Sreiheiteftrafe dauern? Zur Beantwortung diefer Frage 
fehlt es noch an Materialien. — Für und iſt unter Diefen 
Umftinden nur Eines Har, daß die Verhandlungen zur Ent: 
fheidung über die Frage: ob abfolute Iſolirung bei alten Frei⸗ 
heitsftcafen für bie ganze Strafzeit zum Grunde gelegt werben 
fol? noch nicht fo reif find, daß ein mit einer Strafgefeggebung 
befchäftigter unparteiifcher und praktiſch gebildeter Staates 
mann es wagen darf, die Stage zu bejaben, daß aber die uns 
bezweifelt begründeten Vorzüge der abfoluten Sfolltung Die 
Benutzung bderfeiben In einer zweckmäßigen Verbindung mit 


dem Syſtem der Iſolirung zur Nachtzeit fordern. Gegen bie 


Einführung der abfoluten Iſolirung in unbedingter Anwen⸗ 
"dung auf alle Freiheitsſtrafen fcheinen nad) der gewiſſenhafte⸗ 
fien Prüfung und nach einer forgfältigen Rüdfprache mit Gen 
fängnißdirectoren und Xerzten folgende Gründe zu fprechen: 
1. Die unendliche Verfchiedenheit der menfhlidyen Natur und 
die Gefahr, durch die Erhebung biefer Sfolleung zur ausnahms⸗ 
lofen Regel ſchwere Nachtheile herbeizuführen, gebietet dem 
Geſetzgeber, von dem härteften Mittel, nicht als bem regelmäßig 
anzumendenden, Gebrauch zu mahen. Alle Sefängnißdirectoren 
und Geiſtliche, die in Strafanſtalten thätig waren, bezeugen, 
daß eine Zahl von Sträflingen vorkommt, welche fon nad) 
des Act der verlibten Verbrechen auf keiner Stufe der Verdor⸗ 
benheit fliehen, im Affect oder aus Verirrung handelten, und 
buch firenge Gefängnißzucht, durch Stillfchiweigen, durch 
zweckmäßige religiöfe Einwirkung Leicht gebeffert merden Eins 
nen, bei denen e8 nur wichtig wird, daß fie nicht mit ben ver» 
dorbenen Individuen in eine anftedende Nähe gebracht werben, 
was durch Iſolirung zur Nachtzeit und durch Zwang zum Stills 
fhmeigen bewirkt wird, Es giebt ferner nach der Erfahrung 
fo mannichfaltige Individualitäten, auf welche bie abfolute 
Einſamkeit auch höchſt verfchieden wirkt. Während fie für den 
Einen ein willkommenes Mittet ift, bringt fie einen Anbern zue 
Verzweiflung. Auf den-Melandolifhen wirkt fie fo deprimis 
vend, daß unfehlbar Geiftestrankheit die Folge ifl, wogegen 


Pa 
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der kbrperlich und geiftig Kräftige die Einſamkeit leicht erträgt. 


Während der Gebildete, vorzüglich mit lebhafter Phantaſie 
Begabte reichen Stoff in ſich findet, ſich in dem einſamen Ge⸗ 
faͤngniſſe zu beſchäftigen, verſetzt daſſelbe den Roheren oder 
überhaupt geiſtig tiefer Stehenden in einen Zuſtand von 
Stumpfheit. Iſt es zu billigen, daß man auf alle dieſe 
Individuen die nämliche und zwar intenſiv ſtärkſte und ſo un⸗ 


gleich wirkende Univerſalmedicin anwende? IH. Alte verftäns 


 bigen Anhänger der abfoluten Iſolirung fegen voraus, daß 


dieſe Einfamkeit durch ununterbrochene Thätigkelt der ange⸗ 
ſtellten Perſonen zweckmäßig geleitet, durch Beſuche der Geiſt⸗ 
lichen, Aerzte, Directoren unterbrochen werdez allein gerade 
darin liegt die Selbſttäuſchung und die Gefahr des Syſtems. 
Unparteiifhe Perfonen, welche redlich die Mahrheit fuchen 
(3. B. neuerlich die edle Miſtreß Fry und Ihe Bruder, der 
Nordamerika befuchte, ſ. Barrentrapp über Pönitentiars 
ſyſteme S. 65. in Not.), erkennen die Bedenklichkeit an, daß 
jene Vorausſetzungen nicht eintreten. Alle Sahverfländigen 
geftehen, (vor uns liegt ein Brief des erfahrnen und geiftvollen 
Arztes’ der Strafanftalt von Gent, Maresca,. vom 14. Fe 
bruae 1841, worin er ſchreibt: le detenn isole, dont on 
s'ocenpe, s’ameliore; mais il demande des soins continus 
et intelligens), daß Gefahr eintrete, wenn nicht der Director 
jeden Tag den Gefangenen in der Zelle beobachtet; es iſt aber, 
nad) der Erklärung erfahrner Gefängnißdirectoren unmöglich, 
daß ein Director, der duch eine Maffe von Taufenden Ge: 
Thäften, Anfragen, Schrelbereien,, durch Oberaufficht über das 
Ganze fo fehr in Anfprud) genommen iſt, in einer Anftalt, bie 
aus 200 Sträftingen befteht, jeden Gefangenen in feiner Zelle 


täglich) oder auch nur zwei Mal die Woche auf eine Weife bes 


fude, weldhe Nutzen ſtiftet. Ein flüchtiges Hingehen an die 
Zelle, und die Frage: wie es dem Gefangenen gehe, iſt ohne 
Merth; eine längere Zeit aber, die hinreichte, um auf ben 
Gefangenen zu wirken und ihn kennen zw lernen, Tann ber 
Director nicht herausbringen, und fo wird es bald an ber 
nöthigen Aufficht fehlen. Eben fo geht «8 mit den Befuchen 
ber Geiſtlichen. Alle Gelfttichen, mit denen ber Verfaſſer dies 


ſes Auffages Rüdfprache über den Gegenfland nahm, erklären, 


daß es ſehr ſchwierig fey, das Vertrauen der Gefangenen zu 


gewinnen, und daß dies nur durch lange fortgefegte Geſpräche 


/ 


— 


460 Beurtheilung 


möglich werde; bag flüchtige Beſuche nicht genügten; daß man 
nur wirken könne, wenn man Jeden nach feiner Individualität, 
die man zuerſt ſtudiren müffe, behandle. Will man felbfl zwei 
Geiſtliche in einer Anſtalt von 100 Gefangenen anftellen , fo 
ift e8 nicht möglich, daß jeder Gefangene längere Zeit öfter in 
der Woche befucht werde. Die Vorausfegungen, unter denen 
man die abfolute Ffolirung zugeben will, fallen daher weg, wah⸗ 
rend nad) der Berficherung erfahrner Geiftlichen auf eine gefahr, 
loſe aber wohlthätige Weife auf die Gefangenen in kleineren Kreis 
fen duch) Homilien und Unterredungen gewirkt werden kann. 
Ill. Unzweifelhaft kann eine lang dauernde abfolute Sfolirung 
auf den Geiſt und Körper bed Gefangenen nachtheilig wirken. 
Man muß ben Leichtfinn beklagen, nach welchem manche 
Derfonen blos auf den Grund bin, weil einige Vertheidiger 
des penſylvaniſchen Syſtems bie Gefahrlofigkeit verfihern, diefe 
Derfiherung als Wahrheit annehmen und ſich um bie in Ame⸗ 
rika bezeugten Erfahrungen nicht kümmern (f. oben in dieſem 
Archive 1840, S. 617 — 20.). Unbegreiflid) ift es, wie man 
durch die nur kurzen Erfahrungen von Philadelphia fich beſtim⸗ 
men und die Verſchiedenheit des Nationalcharakters des ſchweig⸗ 
famen Nordamerikaners unbeacdhtet laffen will. Schon der 
Deutfhe kann bem Amerilaner nicht gleichgeflellt werden, 
noch weniger darf man von ber Mirkung der Einſamkeit auf 
“ den legtern barauf fließen, dag das Nämtliche bei dem Trans 
zofen oder SStaliener eintreten würde. Es iſt fehr bequem, 
wenn die partelifhen Anhänger der abfoluten Iſolirung die 
vorgefommenen vielen Fälle der Sterblichkeit und Geiſteskrank⸗ 
heit in Philadelphia dadurch erklären wollen, daß diefe Perfos 
nen ſchon, als fie in die Anftalt traten, an Krankheiteg ſchwer 
leidend gewefen feyen. Uns haben ehrenwerthe Amerikaner 
verfihert, daß vorzüglich bei denjenigen, die aus der Strafs 
anflalt treten, der während der Sefangenfhaft gelegte Keim des 
tiefen Börperlichen oder geiftigen Leidens fpäter ſichtdar wird, und 
. unter den Entlaffenen viele bald nach der Entlafjung fterben 
oder geiſteskrank werden. Diefer Punkt iſt ohnehin von. bens 
jenigen, bie über Gefängnißmwefen ſich erklären, nicht genug 
gewürdigt. Mean muß nicht blos darauf fehen, wie der phyſi⸗ 
ſche und geiftige Zuſtand der Sträflinge während der Strafzeit 
befchaffen iſt; Seder, der aufmerkfam ift, weiß, daß Per: 
. fonen, die in Strafanflalten einige Jahre zubrachten,, nie ihre . 
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alte phufifche Kraft erlangen , und ſchneller flerben, als fie ſonſt 
geftorben ſeyn würden, Kenntnißreiche Aerzte erklären, daß die 


im weit höheren Grade bei denjenigen der Fall feyn würde, 


die in abfoluter Einſamkeit mehrere Fahre zubrachten. — 
Wir find überzeugt, daß manche Gefangene nad) ihrer Inbivis 
dualität Langjährige einfame Gefangenfchaft ertragen können, 
ohne Nachtheil für ihren Geiſt zu leiden; allein daß viele 
Individuen durdy diefe Einfamkeit ſchwer angegriffen werden, 
ift unbezweifelt. Die Frage iſt nun: darf ber Geſetzgeber es 


wagen, ein Syſtem als Regel einzuführen, das unfehlbar 


auf die meiften oder doch fehr viele Gefangene geiftig und phy⸗ 
fifch ſehr nachtheilig wirkt, und wo er keine Mittel befigt, zu 
erkennen, bei welchen Individuen biefer Nachtheil eintreten 
werde? In dem oben angeführten Briefe'bes Hrn. Maresca 


fpricht diefer feine Erfahrung aus, wie in ber Strafanftalt von 
Gent die abfolute Iſolirung fhredlich wirkte. Wir haben yor 


uns ferner ben interefjanten Vortrag eines ausgezeichneten ita> 
lieniſchen Arztes Zappoli (abgedrudt in einer guten in Nea⸗ 


pel erfcheinenden Zeitfehrift; le Ore solitarie. Napoli 1840, 


Giugno pag. 161.) über die möglichen Nachtheile der abfon 
Inten Iſolirung, und in der nämlichen Zeitfchrift ( Marzo 


pag. 77.) einen Artitel des Gefängnißinfpectors Sannicola, 
Es iſt Zeit, daß die Geſetgeber auch andere Stimmen hören, 


als die einiger Männer, die ihre Vorliebe zu dem’ unfeligen 
Geueraliſiren treibt. IV. Anerkannt iſt es, daß die Grunde 
‚bedingung der Wirkſamkeit des Pönitentiarſyſtems zweckmaͤßige 
religiöfe Einwirkungen find. Hiezu gehören vorzüglich, außer. . 
den Befuchen der Geiftliden, und dem Religionsunterricht, 

auch gottesdienitliche Uebungen, melde, wenn fie würdig vers 
richtet werben, das Gemüth ber Sträflinge erheben und befs 


fernd wirken können. Ein gemeinfhaftliher. Gottess 


dient iſt dabei die Hauptſache, ſchon nach chriſtlichen Vorſtel⸗ 


lungen. Die abſolute Iſolirung tritt hindernd hier in den 
Weg; denn entweder muß man den Zweck, daß die Straͤflinge 
ſich in der Kirche nicht ſehen und Verabredungen treffen kön⸗ 
nen, dadurch zu erreichen ſuchen, daß man (wie in England 
im neuen Pönitentiarhaufe gebaut war) bie Kapelle fo einrich⸗ 
tet, daß jeder Sträfling einen von andern fo geſonderten Pag 
befommt, daß ex in feiner Eleinen Loge Andere nicht ſehen 
kann; oder man hält den Gottesdienſt auf die Weife, wie in 


# 
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La Roquette in Paris (f. oben in dieſem Archive S. 192.), ober 
ha) dem oben genannten Vorſchlage von Ducpetiaur, fo 
Daß jeder Sträfling eine Kapuge über den Kopf bekommst. 
Alles dies taugt nichts. Fuͤr den erften Vorſchlag haben wire 
noch keinen Beweis des Gelingen In ber Erfahrungs nad - 
Aeußerungen Sahverftändiger, bie den Bau In England fahen, 
fol nicht zu erwarten feyn, daß die Communication gehindert 
werde; der zweite Vorfchlag ift eben fo in Widerſpruch mit ber 
Idee det Gottesverehrung in gemeinfchaftlicher Erbauung , als 
verlegenb für den Geiftlichen, der In das Blaue hinaus predigen: 
oder Gottesdienſt halten ſoll, (nach ben VBerfiherungen achtungs⸗ 
wiicdiger Geiſtlichen ſoll die Einrichtung ganz unzweckmäßig 
feyn, während am gemeinfchaftlihen Bottesbienft, z. B. auch am 
gemeinfchaftlich zu genießenden heiligen Abendmahl, vornebmitich 
nue die Beſſeren Theil nehmen dürfen,) ſehr wohlthätig wirkt. 
Der dritte Vorſchlag gleicht einer Maskerade, die unfehlbar 
mehr die Gemuͤther zerftreut, als erbaut. V. Die abfofute Iſo⸗ 
Yirung begimftigt, wie Graf Petitti in feinem Werke (p. 193.) 
richtig nachgewiefen hat, weit mehr die Heuchelei, als jedes 
andere Syſtem; ed macht dem Gefängnißdirector es ſchweret 
möglich, den wahren Charakter und den motalifchen Zuſtand 
des Sträflings zu entdecken, während da, wo mehrere (ver⸗ 
ſteht fich in Meinen Abtheilungen) zufammen arbeiten, und mo. 
daber Verſuchungen vorkommen, leiter beobachtet werden 
kann, 0b der Sträfling der Gefängnißzucht' fid) unterwerfe. 
VI. Gegen die abfotute Iſolirung fprechen auch die günfligen 
Erfahrungen, welche man in Bezug auf bie Befferungsanftalz: 
gen jugendlicher Uebertreter in Hamburg, in Mettray und in 
Parkhürſt gemacht hat (ſ. oben In dieſem Archive 1844. S.175. 
1 —8 Sage man nicht, daß nur bei jungen Leuten die ges 
meinfchaftliche Arbeit gut wirkt; In Parkhurſt befinden fich ja 
auch Sträflinge von 19 und 20 Jahren. Warum will man 
längnen, daß die Grunbfäge, nach welchen die Vefferung jun: 
ger Leute dewirkt werben kann, mit einigen Mobificationen. 
auf Deenfchen Überhaupt angewendet werden müſſen; foR wie 
durch einen Zauberfchlag der Menſch von 20 Jahren ein völlig 
anderer werden, als unter 20 Jahren? Wenn jene rührende 
Erfahrungen , die man (f. oben in blefem Archive &. 197.) in 
Darkhurft machte, Beachtung verdienen, und bewelfen, daß 
man folche Refultate nur gewinnen kann, wenn bie Sträflinge 
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in Gemeinſchaft (iebod mit zweckmaͤßigen Beſchraͤnkungen) 
find, warum will man durch Einführung abfoluter Iſolirung 
ſich diefer Mittel In den Strafanftalten überhaupt berauben? — 
Wenn endlich erfahrene Praktiker bezweifeln, ob je-ber Zweck 
erreicht werden kann, baß die Gefangenen fich einander gar 
nicht kennen lernen; wenn die Erfahrung lehrt, daß das Zus 
ſammenleben der Sträflinge in Meinen Abtheilungen unter 
Auffiht ſchon wohlthätige Früchte erzeugt, und daß die Be⸗ 
fürchtungen, nad) welchen das Stillſchweigen nicht gehalten 
werben, und bie Gefangenen doch unter ſich Verabredun⸗ 
gen treffen könnten, grundlos find; wenn bie Anhänger bes 
penfplvanifhen Spitems (die eine kurze Erfahrung frem⸗ 
‚ber Länder für fi) haben) zugeben müſſen, baß eine ſehr 
lang dauernde Sfollrung dem Körper und Geifte der Ges 
fangenen nachtbeilig werben kann, unb wenn man bemerkt, 
daß ſie ſelbſt nicht darüber einig find, wie lange die Iſolirung 
dauern könne, ohne nachtheilig zu werden: fo muß man end» 
lich zugeben, daß es noch nicht Zeit ift, ein Syſtem, das nur 
unter gewiſſen Befhränkungen gut wirkt, zur abfoluten Regel - 
zu erheben. Mur ein gemifchtes Syſtem, nach welchem bie 


. Iſolirung zur Nachtzeit, gemeinſchaftliche Arbrit der Gefanges 


nen in Eleinen Abtheilungen mit der Verpflichtung zum Stils 
ſchweigen bie Regel bildet, entfpricht ben wahren Bedürfniſſen. 
Die abfolute Iſolirung follte dann nach unfrer Uebergeugung 
angewendet werden: A) bei allen Sträflingen bei Ihrem Eintritt 
in die Strafänftalt für eine gewiſſe Zeit, in welcher die Gefaͤng⸗ 
nißdirectoren, der Seiftliche und ber Arzt die Gefangenen bes 
ſuchen, auf fie geeignet wirken und zugleich der nöthige Unters 
richt ertheilt wird. B) Diefe Zeit muß länger bei rüdfälligen 
. Sträflingen dauern. C) Die einfame Einfperrung ſoll ale 
Dischplinarmittel angewendet werben, D) Sie kann felbft auf 
längere Zeit verfügt werden gegen wiberfpänftige Straͤflinge, bie 
durch andere Disciplinarmittel nicht zu bändigen find, fo wie 
gegen folche, welche als befonders gefährliche, andere Gefane 
gene verführende Individuen erfcheinen. Die Gefängnifeoms 
miffion follte über bie Anwendung und die Fortdauer biefee 
Maagaßregel entfcheiben. E) Zweckmaͤßig ift es ferner, wenn bie 
Gerichte, wie dies jest in England ber Fall ift, in den Urtheis 
len ausfprechen können, daß eine Perſon auf eine gewiſſe Zeit 
(3.9. jährlich 3 oder Monate) einfam eingefperrt werben kann. 
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Die Befängnißcommaiffion beftimmt dann, wie gegen ben Vers 
urtheilten am zweckmãßigſten biefe Verfügung vollzogen werden 
fol. F) Bei allen auf kürzere Strafzeiten z. B. ein Jahr 
‚und darunter Verurtheilten foll abfolute Iſolirung angewendet 
werben. Gerade bei diefen Perfonen bedarf es der am meiſten 
intenfiv wirkenden Strafe. — Mag nan der Befeggeber fich 
zu Einführung des einen ober andern Pönitentiarſyſtems ent: 
ſchließen, fo bebarf es in jedem Kalle gewiffer Einrichtungen, 
die als Bedingungen der Wirkfamkeit diefes Syſtems betrachtet 
werden müſſen. Wir rechnen dahin I. die Errichtung einer 
Gentralbehörde , weiche das Gefaͤngnißweſen anorbnet und bes 
auffichtige, wa® auch dadurch bewirkt werben kann, daß im 
Minifterium ber Juſtiz ein Mitglied ausſchließlich mit ber Leis 
tung des Gefängnißweſens beauftragt werde. II. Das ganze 
Strafenſyſtem muß mit dem Pönitentiarfpftem In Emflang ges 
bracht werden, und zwar a) durch eine Rebuction ber Strafzeiten, 
welche in früherer Zeit, wo die Gefangenen noch gemeinfchaftlich 
arbeiteten und In beſtändiger Communication unter fi waren, 

paßte, abet jegt bei erhöhter Intenfion der Strafe nach dem 
—— ungerecht ſeyn würde; b) durch die Aende⸗ 
zung des Syſtems der entehrenden Strafen , da die mit diefem 
Spfteme verbundene Entwürdigung des Straͤflings unverträglich - 
mit dem Geiſte des Beſſerungsſpſtems iſt (f. darüber meine 
Schrift: Die Strafgefeßgebung in ihrer Fortbildung. Heidelb. 
1841. ©.283.); 0) durch eine verbefferte Gefeggebung über die 
Mehabilitation, da auf jeden Fall der Entlaffene die Ausſicht era 
halten muß, durch gutes’ Betragen wieder in den Genuß aller 
bürgerlihen und politifchen Rechte zulommen. III. Ein Haupt 
beftreben muß dahin gehen, theils für die Strafanflalten ausge> 
zeichnet und äußerlich fo geftellte Sefänanißgeiftliche zu gewinnen, 
daß auch diefe Stellung ein Mittel der Aufmunterung für vorzügs> 
. liche Zalente iſt, ſich diefem ſchweren Berufe zu widmen, theils 
möglihft (mas in Eathotifchen Ländern leicht möglich iſt) die 
unmittelbare Beauffichtigung der Gefangenen religiöfen Corpos 
rationen zu überlaffen, wie dies bereits mit Glück in Namur in 
Belgien (f. oben Archiv 1841. ©. 151., in Lyon (f. oben 
Archiv 1841. ©. 143 u. ©. 144.) und in andern Städs 
ten von Frankreich eingeführt ift, und, wie wir oben nachges 
wirfen haben, bie Genehmigung ber franzöfifchen Regierung 
- erhalten hat. IV. Es bedarf eigner Befferungsanflalten für 
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jugendliche Uebertreter, von. deren Bedeutung und zweckmaͤßi⸗ 
gem Wirken in mehreren Staaten fſchon oben in dieſem Ardiive 


4841. Nr. VIE. die Rebe wär. V. Unenbehrtich At’ erimich, 


Vie thätige und verflänbige Wirkſamkeir von Geſellſchafken ivohl⸗ 
gefinnter Perfonen, welche die Sorgfalt für das Schilfaf-inte 


düffetter Geäfiingafide gie Aufzade Mayen, Shä:benrühen: Di - 


Entlafjenen. Arbeit und Selegenheið Ju Linein eßrlichen Ixhasıhe 
gu: verfhaffen, den Dürkägen:zu ancenſtichen und ſtrenge Arch⸗ 
ficht über das Benehmen derjertigen zu führen, bie in ben: Brei® 
der bürgerlichen Geſellſchaft zuruͤckkehren. — Erſt wenn biefe 
Bedingungen erfüllt werden; wieb man von Verbefferumg’ bed 
Geföngnißtwefens ſprechen und auf eine beffere Umgeſtaltung 
ber Strafgefeßgebung rechnen dürfen, welche ohme biz Geund⸗ 
Loge eines weiſe organifirten Gefänghißweſens auf Wirkfamkeis 
nicht rechnen kann. en 3 
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in allen Buchhandlungen zu haben: . 
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— — deſſen zweiter Vand. gr. 8. broch. 1 Thlr. 16 gGr. 
oder 1 Thlr. 20 Ngr. 

Dr. 2. $ ©. Schwarze und N. Th. Senne, Unter 
fuhung praktiſch wichtiger Materien aus dem Gebiete des. 
im Königreihe Sachſen geltenden Rechte. Nebſt einem 
Anhange intereffanter Erkenntniffe Sächfifher Spruchbehör⸗ 
den. gr.8. 1Thlr. 21 gGr. oder 1 Thlr. 261/, Nor. 

‚Dr. Chr. E. Weiß, Criminalgeſetzbuch für das Königreich 
Sachſen, mit erläuternden Bemerkungen zum praftifchen Ges 
brauche und einer Vergleihung des Entwurfs. Erſte Abs 
theil., ben allgemeinen Theil enthaltend, gr. 8. broch. 
2 Thlr. 12 gGr. oder 2 Thlr. 15 Ngr. 








Nachſtehende, in meinem Verlage erfchlenene Werke, find 
auf unbeflimmte Zeit zu den beigefügten herabgeſetzten 
Preiſen durch alle Buchhandlungen zu beziehen: 

Hoffmann, Hofgerichtsadvokat, Dr. Emil, bie Lehre von 
ben Servituten nach römifhen Rechte. ine civiliftifche 
Abhandlung. Ir Bd. gr. 8. 1838, (L.P.219Gr.) 12 96r. 

Weiß, Dr. Carl Ed., Syſtem des oͤffentlichen Rechts des 

Großherzogthums Heffen. Ir Bd. Auch unter dem Zitel: 

Syſtem des Verfaffungsrechtä ꝛc. gr. 8. 1838. 

(E.P.2 Rthlr.) 1. Rthlr. 
Darmitadt, den 1. Juli 1841. 
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Zur eriusetung an edid aut, | — 





u "bon, 
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Obamen habe ich dad in. der Ueberſchrift genannte 
Werkchen wieder durchgeleſen. Es veranlaßte mich dazu 
mehr noch als ein wiſſenſchaftliches Intereſſe, dem das 
Studium deſſelben ſchon früher zu wiederholten Malen ent⸗ 
ſprochen hatte, als dasjenige meines Herzens. Es iſt ein 
natürliches Gefühl, deffen ih mich nicht zu ſchämen 
brauche, das Andenfen eines geliebten und hochgeachteten 
Hingefehiedenen auch in deflen Werfen fi. zu erneuern 
und zu vergegentwäctigen; wir wollen den. theuern Lehrer 
nochmals zu und ſprechen laſſen in feiner ganzen liebens⸗ 
Arch. d. cr. 1841. IV, Se Hh 
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wüũrdigen Eigenthlimlichleis „» wie wie ihn fo oft sehört; ; 
wir betrachten, was er uns Dinterlaffen , als eine 

Bringerung) und erfüllen 1,1‘ Bereit, % 2 
Bedürfniß des Herzens, dieſes gegen theilnehmende 5 
geſipnte auszuſprechen. Und ſicherlſch find au unter den 
keſern unſers Archips Viele, die den. MP und die WBers 
diente Thib aut's anerkannt und’ unpatteiifch gewürs 
Diet, die Den Verluſt, welchen. die Wiſſenſchaft und das 
Vaterland Busch feinen Hintritt: erlitten, in feiner ganzen 
Größer empfunden, und mir une, mir denen Jetrauert 
haben, die ſich durch diefen Verluſt auch perfönlih fhmerzs 
fich berührt gefunden haben. ° Zu j jenen darf auch ich mich 
zählen, bei einer nahen Verbindung ‚ die von der Zeit'an, 
mai als fein Schüler in ‚Heidelberg der Ehre des freien 
Zutritis und Umgangs theilhaftig geworden war, nnuntera 
beochen gedauert, und fih noch bei dem legten mir 
unvergehfihen Aufenthalt im Herbſt 1839 auf- eine für 
mich fo erfreuliche umd rührende Weiſe bethätigt Hat. 
Damals Iebte,auch noch mein, trefflicher Schwiegervater 
J. Fr. Abe g g in Heidelberg, einer der tvenigen, zu denen 
Thibaut, dee befonntlih'von dem gewöhnlichen ſ. g. ges 
felligen Leben ſich ſo dft entfernt hielt, regelmäßig in’ fürs 
zern Zwifchenräumen zugehen pflegte. Beide Männer, 
. wie verfhieden fie auch fonf in fo wieler Hinfiht waren, 
verband eine auf vieljährige Erfahrung gegründete gegens 
. feitige Hochachtung, eine innerfte Webereinfimmung und 
* würdige Denkweiſe über wichtige Gegenſtände. 






Beide find kurz nach einandee, Thibaut, der jünger, 


zuerſt, zu einem höhern geben abgerufen worden. Ich 
kann des Einen nicht gedenken, shne daß fih das Bild und 
die Erinnerung des Andern hinzugefellt; ihre Beziehung 
zu einander, und beider zu mie, verbindet fie, und fo mag 
es mir derziehen · werden, wenn ich in dieſem Eldinen Auf⸗ 
ſatze, der dem Andenken THidaur'd’gcwidmer iſt, auch 
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des Water6: und väterlichen Führers und Freundet er⸗ 
. wähne .: Des. Lenteen Wirkſamkeit, als Gotteßgelzheten, 
wird keine Berechtigung gewähren, in der Zeitſchrift, Die 
für die Wiſſenſchaft des Strafrechts beftimmt if, von ihm 
zu.fpeechen: auch haben treue Freunde und Eollegen ſeinem 
‚ Unbenfen Dorftellungen geweihet und Beweiſe einer In 
unſeer Zeit nicht gar häufigen, reinen, neidiofen Anerken⸗ 
nung gegeben, welche ihnen und. dem Heimgegangenen zu- 
gleicher Ehre gereichen. Auch Thibaut konnte folcher, 
Tribut: der Dankbarkeit nicht verweigert werden. Außer 
verſchiedenen Aufſätzen, die es verſuchen, das Bild und 
x. bie hervorragende Eigenthümlichkeit dieſer bedeutenden 
Perſonlichkeit den Leſern zu zeigen, iſt beſonders die 
Schrift, durch welche ohnlängſt Baumſtark dem Ver⸗ 
ſtorbenen ein ſchönes Denkmal geſetzt hat, Hier zu nennen. 
Dieſe letztere, welche, wie die andere kürzere, ſo ihrer⸗ 
ſeits in größerer Ausführlichkeit Thibaut, als gründ⸗ 
lichen Kenner altklaſſiſcher Muſik, zumeiſt, wenn aud nice : - 
ausſchließend, religiöfer, oder beſſer kirchlicher, und ale 
thätigen Beförderer eines reinen Studiums derfelben ,. ich 
zur Aufgabe der Schilderung geſetzt hat, macht mit: Rebt , 
. auf dir Harmonie aufmerffam, die zwifchen: dieſer Rich⸗ 
tung und der ganzen durchaus gediegenen Verfönlichfelt 
defieiben, Statt fand, und welche, obſchon vielleicht am. 
wenigften auch rückfichtiich feiner rechtswiſſenſchaftlichen 
Thätigkeit in fpäteren Jahren äußerlich bervortretend, 
doch unläugbar nicht minder vorhanden und für den feineen, 
näher ftehenden Beobachter erfennbar war. WIE Rechtes. 
gelehrter und eifriger Vertheidiger einer Richtung und 
Methode, die nur durch den Gegenfag in einer Periode 
mit größerer Lebhaftigkeit in ſolchem Extrem aufgeftellt 
| wurde, welche Thibaut, gewiß gegen feine Abfiht und.’ - 
Neigung, an die Spike einer ſ. g. Schule ftellen und ihn, 
diefen Ruhm mit dem Borwurfe, den er unverdient. über 
“ . 9 2 


| \ 
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ſich engehhen: foffen mußte, eine andere, ide mtder- 
mefentlädje Bette oder Richtung unferen Wiſſenſchaft üben: 
ſehen oder doch nicht in ihrer Wahrheit serfoßtissu..haben, 


erlangen lieg. — wird Thibaut vorjugsweile: Emitift,: . 


und .zmer ald.begmatifch spraftifcher, genaunt.: Uber wenn 
auch diefe Geite der Wiſſenſchaft von ihm vornehmlich "&es 
arbeitet iR, under feinen Ruf und Die große Ausprität, : 
die er Ach erwarben, den Leiſtungen im. Gebiete des römi⸗ 
ſchen Privatrechts, in Schriften und Borträgen verdankte, 
fo beſchrankte fich doch feine Thätigfeit nicht darauf; und 
. sie er keine bedeutende Erfcheinung und Geſtaltung oder 
Richtung im Leben wie in der Wiſſenſchaft unbeachtet ließ, 
was die bezeugen können, die ihm näher ftanden und. die 
es wiſſen, wie er ed gerade geflifientlich vermied, ſtets nur 
von feinem Hauptfache und: Studium zu ſprechen, wie 
ee vielmehr am liebfien in dem vertraulichen Geſprüche 
andere der Betrachtung würdige Gegenſtände vorzog, fo 
war ihm auch daB Gebiet des Styafrechts nicht fremd... 
Es koͤnnte diefes fchon ohne Beweis nach dem Zuſammen⸗ 
hange aller Theile der Wiſſenſchaft unter einander anges 
nommen werden, den Thibaut weit entfernt war zu 
täugnen, und wofile es kaum nöthig ift, auf feine, jegt. freis 
lich Wenigen mehr: befannte E&ncyclopädie Bezug zu 
nehmen; auch wohl.aus der Theilnahme , die das Straf⸗ 
recht in unfrer Zeit bei Allen in Anſpruch nimmt, die dies 
fem mit dem rein menfchlicden Intereſſe in ſo naher Vers 
bindung ftehenden Begenftande auch nur einige Aufmert⸗ 
ſamkeit widmen. 

Aber die Periode einer. beſſern Bearbeitung jener 
lange vernadhläffigten Wiffenfchaft, welche nach der philo⸗ 
ſophiſchen Seite in Verbindung mit einen geläuterten Dog⸗ 

matik ſo glänzend durh Feuerbach eröffnet wurde, traf 
zuſammen mit dem Beginn der frifcheften und erfolgreiche 
ſten Wirkſamkeit Thibaut's, und. ed war natürlich, daß 
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Delle: lebhaſte Theilnahme ib auch ber Reviflon der 
Geundbegriffe des Straftechtes zuwendete, welche Feuer⸗ 
bach vorlegte, und nach der er fein Syſtem, und ſogleich 
mit einem Erfolg durchführte, tie ihn fein andres in 
irgend -einer Wihenſchaft gehabt zu haben id rũh⸗ 
wen durfte 
Bao möge mir denn ‚erlaubt fen, Gier mit treuer 

und dankbarer Geſinnung deflen zu: gedenken, was Thi⸗ 

baut in der Literatur des Strafrechts eine bleibende Stelle 
. fibeit. Denn obgleich er nut jene eine, dem Umfange' 


nace kleine Schrift (104 nicht eng gedeudte Seiten fleis 


nen Dctavformats) vorgelegt bat, fo iſt dieſe doch von: 
hohem Werthe. Es Lünnte: ſcheinen, des bedürfe darum 
nicht einer Erinnerung, oder höshftens Diefer , nicht eines 
weiteen Eingehens in. die Sache; ‘aber mer weiß es nicht, 
wie feit den faſt vierzig Johren, bie feit Dem. Erſcheinen jenee 
Scheift (1802) verſtrichen find, die Maſſe der Kiteratur, 
auch Über den darin behandelten Gegenftand, in jährlich Reis 
gender Progreſſion zugenommen hat; wie. bei dee Fluth der 
Erſcheinungen von Fehr: ungleichen Werthe eine: die andere 
- veßdrängt, wenigſtens Dem nächſten Blicke entzieht; wie 
- bei der. Schwierigkeit, auch nur mit. dem Reichthume / der 
Gegenwart gleichen Schritt zu halten, eine Menge von 
Schriften vergefien. oder in den Hintergrund geſtellt wer⸗ 
den, ohne daß man allgemein befugt wäre, hierin eihe 
fich behauptende Gerechtigkeit, das gerechte Urtheil der 
Jetztzeit über Die vorhergegangene zu finden. 
| Eine allgemeinere Bemerkung möge bier Platz fin- 
den. Unabhängig 'von den mehr zufälligen Schidfalen 
der Bliher (habemt sua fata libelli), wonach einige 
zu größerer und dauernder Ausbreitung gelangen, andere 
entweder gleich Anfangs weniger befannt, oder doch Bald . 
der Mergefienheit übergeben werden, und nur etwa in:tea⸗ 
ditionell fi. fortpflangenden.. Gitaten der die Literatur 


Literariſche Anzeigen, 
Sür Zuriften 


find fo eben in ber. Arnold'ſchen Buchhandlung in 


Dessben und Leipgig folgende Sqriften erſchienen und 
in allen Buchhandlungen zu haben: 
Dr. G. Ginert, Gchrterungen einpinet Moterien det Eivils 
< wett. gu. 8. broch. 18 Gr. ober am), Near. . 
©. GE. Ilath, foftemadfäe Darſtellung des Im Konlgreiche 
GSachſen geitenden Pollzei⸗Nechts mit befonderer Rückſicht 
auf die in ber Königlich Sachſiſchen Oberlauſitz geltende Par: 
ticular⸗Verfaſſung, forole . die glsrmeine frühere Geſetz⸗ 
gebung ꝛc. — Band. gr. 8 bveoch 1 Mir. 8 8Gr. 
oder 1 Thlr. 10 Ngr. 
— — deſſen zweiter Band. gr. 8. baod. 1 Thlr. 16 gGr. 
oder 1 Zhlr. 20 Nor. 
Dr. 2.3.8. Schwarze und R. Tb. Seyne, Unter 


ſuchung praktiſch wichtiger Materien aus dem Gebiete des 


im Königreiche Sachſen geltenden Rechte. Mebft einem 

Anhange intereffanter Erkenntniffe Sächſiſcher Spruchbehör⸗ 

den. gr. 8. 1Thlr. 21 9Gr. oder 1 The. 261/, Nor. 

Dr. Ehr. E. Weiß, Criminalgeſetzbuch für das Königreich 
Sachſen, mit erläuternden Bemerkungen zum praktiſchen Ges 
brauche und einer Vergleihung des Entwurfs. Erſte Abs 
theil., ben allgemeinen Theil enthaltend, gr. 8. broch. 
2 Thlr. 42 gGr. ober 2 Zhle. 15 Nor. 


Nachſtehende, in meinem Verlage erfchtenene Werke, find 
auf unbeflimmte Zeit zu den beigefügten herabgefegten 
Preifen durch alle Buchhandlungen zu beziehen: 

Hofmann, Hofgerichtsadvokat, Dr. Emil, bie Lehre von 
den Servituten nad) römifchen Rechte. ine civitiftifche 
Abhandlung. Ir Bd. gr. 8. 1838. (2,9. 219&r.) 1296r. 


eig, Dr. Carl Ed., Syſtem des öffentlichen Rechts des 


Großherzogthums Hefjen. Ir Bd. Auch unter dem Titel: 
Syſtem des Verfaſſungsrechts ꝛc. gr. 8. 1838. 
(e. 


P. 2 Rthlr.) 1 Kehle. 
Darmſtadt, den 1. Juli 1841. 
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J— Zur ecineetung an: w2hibaut, 
Bu . bon, Bu 
j u 6, e J . 


Darin habe ich das in dee Meberfärift. genannte 
Werkchen wieder durchgeleſen. Es veranlaßte mich dazu 
mehr noch als ein wiſſenſchaftliches Intereſſe, dem das 

Studium deſſelben ſchon früher zu wiederholten Malen ent⸗ 
ſprochen hatte, als dasjenige meines Herzens. Es iſt ein 


natürliches Gefühl, deſſen ich mich nicht zu ſchämen 


brauche , da Andenken eines geliebten und hochgeachteten 
Hingeſchiedenen auch in defien Werfen ſich zu. erneuern 
und zu vergegentwärtigen; wie wollen den. theuern Lehrer 
nochmals zu und ſprechen laſſen in feiner. ganzen liebene⸗ | 
Ach. d. CR, 1841. IV. St. Hh | 
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wirrdigen Eigenthümlichkeid, wie wie. ihn fo oft gehört; 
wir hetrachten, was ec. ung hinterlaffen, als eine be u 
E Brinigrung) ud brfüten Fireq Bfehders hyer, Wie 4 
Bedürfnig des Herzens, diefed'gegen theilnehmende Gleich⸗ 
geſipnte auszufprechen. Und fiberti ſind auch unter den 
keſern unfers Archips Miele, die den. up und die Vers 
diente Thib aut's anerkannt und’ unparteiifh gewürs 
digt, die den Verluſt, welchen. die. Wiffenfchoft und das 
Vaterland Dusch ſeinen Hinteitt erlitten, im ſeiner ganzen 
Größe empfunden, und mir uns, "mir denen Jetrauert 
haben, die ſich durch dieſen Verluſt auch perfönlich ſchmerz⸗ 


lich berührt gefunden haben. Zu jenen darf auch ich mich 


zählen, bei einer nahen Perbindung, die von der Zeit'an, 
muig als fein Schüler: in Heidelberg der Ehre des Freien 
Zutritt‘ ‚und, Umgangs theilhaftlg geworden war‘, Mriänrecz 
brochen gedauert, und ſich noch bei dem letzten ni 
unvergehlihen Aufenthalt im Herbſt 1839 auf- eine für 
mich fo erfreuliche und rührende Weile bethätigt hat. 
Damals Ichte auch noch mein, trefflicher Schwiegervater 
J. ge. Abe gg in Heidelberg , einer der wenigen, zu denen 
Thibaut, der befanntlich' bon dem gewöhnlichen ſ. g. ges 
felligen Leben fi ſo dft entfernt hielt, regelmäßig in kür⸗ 
zern Zwiſchenräumen zu gehen pflegte. Beide Männer, 
wie verſchieden fie auch ſonſt in fo vieler Hinſicht waren, 
verband eine auf viehjährige'@cfaprung gegründete gegens 
‚ feitige Hochachtung, eine innerfte Uebereinſtimmung und 
gleiche wiürdige Denkweiſe über wichtige Gegenftände, . 
Beide find Furz nach einander, Thibaut, der jünger, 

zuerſt, zu einem: höhern geben abgerufen worden. Ich 
fann des Einen nicht gedenfen,-öhne daß ſich das Bild und 

die Erinnerung des Andern hinzugeſellt; ihre Beziehung 

gu einander, und beider zu mit, verbindet fie, und fo mag 

es mir derziehen ˖ werden, wenn ich in diefem Eleinen Auf⸗ 

fage;, der dem Andenken Thiba urs gewidmet iſt, auch 


\ 
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da VDaters und vaterichen Führers und: Freundes er⸗ 
wahne. Des Letztern Wirkſamkeit, als Gottesgelehrten, 
wird keine Berechtigung gewähren, in der Zeitſchrift, die 
für die Wiſſenſchaft des Strafrechts beſtimmt iR, von ihm 
zu ſprechen: auch haben treue Freunde und Eollegenfenem ° 
Andenken Darftellungen geweihet und Bewriſe einer In 
unſrer Zeit nicht gar häufigen, reinen , neidlofen Anerken⸗ 
nung gegeben, welche ihnen und. dem Heimgegangenen zu’ 
gleicher Ehre gereichen. Auch Thibaut Eonate folchen _ 
Tribut: der Dankbarkeit nicht verweigert. werden. Wußer- 
verfchiedenen Aufſatzen, die es verfuchen, das Bild und 
‚x. die hervorragende Eigenthümlichkeit diefer bedeutenden 
Perſonlichkeit den Lefern zu zeigen, ift beſonders die 
Schrift, durch welche ohnlängft Baumftark dem Ver⸗ 
ſteorbenen ein ſchönes Denkmal geſetzt hat, hier zu nennen. 
Dieſe legtere, welche, wie Die andere fürzere, fo ihrers 
feits in größerer Musführlichfeit Thibaut, als gründs 
lichen Kenner altklaſſiſcher Muſik, zumeift, wenn auch nicht : - 
ausbſchließend, religiöfer, oder beſſer kirchlicher, und ale 
thätigen Beförderer eines reinen Studiums derfelben, ſich 
zur Aufgabe der Schilderung gefegt hat, macht mit Recht 
. auf die Harmonie aufmerffam, die zwiſchen diefer Rich⸗ 
tung und der ganzen ducchaus gediegenen Perfönlichfeit 
deſſelben, Statt fand, und welche ,,. obfchon vielleicht am. 
werigften auch rückſichtlich feiner rechtswiſſenſchaftlichen 
Thärigkeit in fpäteren Jahren Außerlih hervortretend, 
doch unläugbar nicht minder vorhanden und für den feineen, 
näher ftehenden Beobachter erkennbar wor. Als Rechte⸗ 
gelehrter und eifriget Vertheidiger einer Richtung und 
Methode, die nur durch den Segenſatz in einer Periode - 
‚mit größerer Lebhaftigkeit in ſolchem Extrem aufgeftellt 
wurde, welche Thibaut, gewiß gegen feine Abfibt und ' 
| Neigung, an die Spige einer f. g. Schule ſtellen und ihn, 
dieſen Ruhm mit dem Borwurfe, den er underdient über 
ee "5° | 
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ſich · eigchen ‚faffen mußte, eine. andere, ‚nie mider : 
weſentihe Seite oder Richtung unferen Wiſſenſchaft Aben⸗ 
ſehen oder doch nicht in ihrer Wahrheit serfaßtsgu.;haben, 
erlangen: lich. — wird Thibaut vorzugsweiſeCwiliſt, 
“ und zwar als dogmatiſch⸗praktiſcher, genannt. Uber wenn 

auch diefe Seite der Willenfibaft von ihm. vornehmlich &es 

arbeitet iR, und er feinen. Ruf und die guoße YAutprität, : 
die er ich erworben, den Feiftungen: im Gebiete des. römi⸗ 
ſchen Privatrechts, in Schriften und Vorträgen werdanfte, 

fo beſchränkte ſich Doch feine Thätigfeit nicht daraufß; und 

. wie er feine bedeutende Erſcheinung und Geſtaltung oder 
Richtung im Leben wie in der Wiflenfchaft unbeachtet lich, 

was die bezeugen können, die ihm näher ftanden und bie. 
es wiflen , wie er ed gerade gefliffentlich vermied, ſtets nur 

von feinem Bauptfadhe und: Studium zu ſprechen, wie 
ee vielmehr am liebſten in dem vertraulichen Geſprüche 
andere der Betrachtung würdige Gegenſtände vorzog, fo 

war ihm auch das Gebiet des Strafrechts nicht fremd. 
Es konnte dieſes ſchon ohne Beweis nach dem Zuſammen⸗ 
hange aller Theile der Wiſſenſchaft unter einander ange⸗ 

nommen werden, den Thibaut weit entfernt war zu 

laugnen, und wofür es faum nöthig iſt, auf feine, jetzt frei⸗ 

lich Wenigen mehr bekannte Eneyclopädie Bezug zu 
nehmen; auch wohl aus der Theilnahme, die das Straf⸗ 

recht in unſrer Zeit bei Allen in Anſpruch nimmt, die die⸗ 

ſem mit dem rein menſchlichen Intereſſe in ſo naher Ver: 

bindung ſtehenden Begenftande auch nur einige Aufmert⸗ 

ſamkeit widmen. 

Aber die Periode einer. befern. Bearbeitung jener 
lange vernadhläffigten Wiſſenſchaft, weiche nach der philos. 
ſophiſchen Seite in Verbindung mit einen geläuterten Dog⸗ 
matik fo glänzend duch Feuerbach eröffnet wurde, traf 
zufammen mit dem Beginn der frifcheften und erfolgeeichs 
ſten Wirkſamkeit Thibaut's, und es mar natürlich, dag 
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Welse lebhafte Theilnahme fi auch ber Reviſſon ber 
Grundbegriffe des Straftechtes zuwendete, welche Feuer⸗ 
Sax vorlegte, und nach der er fein Synem, und ſogleich 
mit einem Erfolg durchführte, wie ihn kein andres in 
irgend einer Wihenſchaft gehabt zu haben fd rühe 
wen durfte 
ie möge mir denn ‚erlaubt ſeyn, hier mit treuer | 
und danfbarer Geſinnung deflen zu: gedenken, was This - 
baut in der Literatur des Strafrechts eine bleibende Stelle 
. fiber. Denn obgleich er nut jene eine, dem Umfange 
nach kleine Schrift (104 nicht eng gedeudte Seiten fleis 
en Dctavformats) vorgelegt bat, fo iſt Diefe Doch von 
hohem Werthe. Es Lünnte: ;fcheinen „es bedürfe Darum 
nicht einer @rinnerung , oder hoͤchſtens Diefer , nicht eines 
weitern Eingehen in. die Sache; aber mer weiß es nicht, 
wie feit den. faft vierzig Jahren; Die feit dem Erſcheinen jener 
Scheift (1802) verkichen find; die Maſſe der Kiteratur, 


aüch über den darin Dehandelten Gegenftand, in jährlich eis 


gender Progreſſion zugenommen hat; wie. bei dee Fluth der 
Erſcheinungen von Fehr ungleiche Werthe eine: die andere 
. vebdrängt,, wenigſtens Dem nächſten Blicke entzieht; wie 
bei der. Schwierigkeit, auch nur mit dem Reishtihume: der 
Gegenwart gleiben Schritt zu halten, eine Menge von 
Schriften vergefien oder in den Hintergrund geſtellt wer⸗ 
den, ohne daß man allgemein befugt wäre, bierin eihe 
fich dehauptende Gerechtigkeit, das gerechte Urtheil der 
Jetztzeit iiber Die vorhergegangene zu finden. - 

| Eine allgemeinere Bemerkung möge bier Platz fin- 
den. Unabhängig 'von den mehr zufälligen Schickſalen 
der Bliher (habemt sua fata libelli), wonach einige 
zu größerer und dauernder Ausbreitung gelangen, andere 
entweder gleich Anfangs weniger befannt, oder Do Bald . 
der Vergeſſenheit übergeben werden, und nur etwa in:tras 
ditionell ſich - fortpflangenden.. Gitnten den die Lueratur 
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mindeſtens als Nomenelatur berücknchtigender Garifeſteller 
vorfommen — ohne daß für das eine uder: andere: ſtets 


ein innerer Geund, der Werth oder Unwerth. der Leiſtun⸗ 


gen entſchiede, — iR eine Nothwendigheit, : die ſich in 
-Beriehung auf ſchriftſtelleriſche Werke geltend macht. Ich 
meine nicht jene Außeze , die übrigens ſelbſt auf den gleich 


genwart eined Werkes fih zu. einer nädften: und: dann 
immer mehr entfernten Vergangenheit geſtaltet, und ſich 


den Blicken der neuern Zeit und der theilweiſe neuern 


Seneration mehr und mehr entzieht; fondern das Imwere 
Berhaltniß der wiſſenſchaftlichen Arbeit zu ihrer Zeit, dieſe 


als Gegenwart erfaßt, melde mit ihren Anfichten, ‚Bes 


bürfniffen und Kämpfen 2. in kürzerer oder längerer Dauer 
Ab behauptet, dann aber. der Vergangenheit. und der 
Geſchichte übergeben wird, Die Grenze laßt A hier 
nicht für alle Fälle gleich beſtimmen; es liegt in.ber Ras 
tur dee Sache, daß. fie relativ iſ. Die Wahrheit 
freilich iR eine ewige und für alle Zeit und unter allen 
Verhaltniſſen. Aber dies gilt ſelbſt für dieſe nur als 


abſolute, und bleibt ein formeller Sag. Die befons 


deen Wahrheiten gehören ihrer Zeit an, in der fie 
ihre Berechtigung haben und ſich die geblihrende Anerken⸗ 


. nung: im größern oder geringern Kampf ‚gegen den Widers 


ſpruch erfiteiten müflen. Dieſer Kampf, der das eigent⸗ 


lich lebendige. Interefie der Gegenwart ausmacht, iſt als - 


folder nothwendig und nicht zu bedauern, weil, wie. ſehr 
ſich dabei auch die Subjectivität äußern möge, die hier 
auch eine berechtigte feyn kann, .das.Ziel und Gteeben 


und, wir dürfen mit Beruhigung hinzuſetzen, zuletzt auch 
das Ergebniß, die Wahrheit und das Objectiveriſt, "um das 


e6 allein zu thun ſeyn foll. Iſt der. Kampf ausgefämpft, 
ein Ergebniß feſegeſtellt, ſo nimmt dieſes feine Gtelle in 


einem neuern Syſtem. und. Organismus eine; es gehört 


eN 


— gu erwähnenden inneren beruht, vermöge weier die Se 


8 
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wink unbren Segeawar it andern Intereſſen und Gegeni 
ya ar): ober als us Moment, woben die Mittel und 
WE, wie dazu:geſangt wurde, für fich nicht: mehr in 
Deiracht Eininen.' Die Gegenwart dürfen' wir als eine 
veicheẽe dezeichnen, und: jedenfalls ift ſie die Höher berech⸗ 
rigte gegen die Vergangenheit. Aber Ihe Vorzug iſt nicht von 
der Aet daß wir fie — au das Praktiſche, Lebendige, ⸗ 

dem Hiſtoriſchen gleichſam als dem Tedtrn (was Algtmein 
vehauptet kin arges Mißverſtandniß wäre) entgegenfegten, 
Mondern er: beruht darin, da fie den Reichthum und die 
Ergebniſſe der. Bergangenheit :in -fih aufgenommen hat, 
Baß ſie im Oennfle der gerriſten Zeicht:ik, während fie 
zugkeich Die Reime und Blüthen einer Entwickelung fie bie 
Zukunft enthält. Dieſer unendliche Progreß, der Tein 
hiößer Rrritauf'ift , wie in ber organiſchen Natur, fol in 
‚dem @eblere des Geiſtigen durch die Wiffenfchaft erfinnt 


und zum Werouftfeun gebracht werden. Die Geſchichte 


dee Miſſenſchaft, inebeſondere des Ganges Der. Bildung 


‚ ehren befondern und in diefer wieder der einzelnen Lehren, 


wahre dann auch für Die heroprtretenden bedautungsvob 
een Momente Die Namen derer, denen es vergönnt- war, _ 
Re zu repeäfentiven and als. Individuen den objertiben 

yahalr ober ein Printip zu vertreten. Diefen: fubfesriven 


Autheil des Cinzelnen an ber Geltendmachung der Wahr⸗ 


heit, oder auch nur dem Beftreben Dafür und dem’ Kampfe 
dabei, geſteht oft mehr als die Gegenwart‘, dew hier det . 
‚Standpunft einer gehörigen Ueberficht fehlt‘; weil ſolcher 


. auerhatb des Gtreitgebieted eingenommen werden muß, - 


seiner dankbare ſpatere Zeit den Individuen ga, weldit 
Mch verdient: gemacht haben. Mit dem Kampfe verhallt 


auch die. Stimme der Peidenfchaftund der Parteien, und dit. 
Streiter werden nicht mehr bie als feiche und im Berr 


huitniß zu einander, die Principien inicht mehr in ihrer 


@ntgegenfegung, ſondern jene und diefe im Berhaliniß iu : 


— 
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der Diſſenſchaft and Wahrheit: erfaßt, wo jedem feine 
Stelle innerhalb dee Grenzen ſriner Derechtigung ange⸗ 
wieſen und zugeſtaunden wird. Biber bie Macht und das 
Recht der Ider, dee Geiſt der Wiſſenſchaft; der das 


ange, obſchon in feinen nothwendigen Theilen und Glie⸗ 


derungen umfaßt, der als ſolcher die Einzelnen, als Mit 
arbeiser im gemeinfamen: Gebiete, in einer. befimmten 
Beit zu Trägern und Repräfentanten hat, ſteht nothwen⸗ 
dig als das Allgemeine über diefem; amd ſo wie der Ein⸗ 
zeine, wie hoch er auch fiehen und geftellt. werden: mägt, 
wicht die ganze. Wiſſenſchaft :feiner Zeit iR, oben vertritt, 


. fo vermag auch die Geſammtheit desfeißen die Bereinigung 


aller wiſſenſchaftlichen Znbividuafitäten nicht ‚anderk, als 


‚nur Außerlih für eine. ſolche zeislide Repräfentatien. gu 
. gelten. Vielleicht liegt Hierin eine: Demiithigimg. Rie jrden 


Einzelnen, aber in der That muß auch diefe unheseitbare _ 
Wahrheit Jeden zur Demuth und. Befcheidenkeitimughnen; 


‚nur. darf. le uns nicht entmuthigen, fondern fie fell u 
vielmehr das hohe Ziel in feiner ganzen Bröße.und Würdig⸗ 
Seit recht vorſtellen, und uns ermuntern, nach Rräften dem⸗ 


ſelben uns zu nähern, und zu-der; einer jchen Zeit aub⸗ 
getragenen Arbeit unsern Theil redlich beizutragen. "Dem 


Gange der Entwicelung im Gebiete des Cheiftigen ‘fol 


gend, durch das Studium der Geſchichte dee menfshlichen 
Bildung und der Befittung belehrt , Dürfen wir zuverſicht⸗ 
lich Hoffen; daß. fein Beitrag fir die Wahrheit verloren. 


. gehe, daß jeder; der eine eigentliche Berechtigung ‚habe, 
. gehalten werde. Aber Died geſchieht nicht in der uripeilage 


lichen Form, mnd nicht überall als an- die Fndteiduaität 
geknüpft, „Der wefentliche Jahalt behauptetiicb:in einse 
neuen Seſtalt, in einem umfaſſendern Ganzen; das Außer, 
lich, Zufällige der Form und die Perſönlichkeit, durch die 
#8 zuerſt hervortrat, vermag ſich ‚nicht: dauernd, auch 


ale für Die Exinnerung zu behaupten. Auf die fubjective 


N 
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Eirriteit aiß Verziht geleſſtet, und ein Troſt darin gefam 
den werden, ‚daß die Baheheit, der wir Alle mit. treuer 
Geſinnung nachſtreben, am Ende herzfchen werde, wodei 
es für dieſe, für die Sache, eleipgältig 2 erste 
aufgezeigt habe. 
Co iR: ken fon jegt mit dem Mehiip deb- son 
Senerba ch vartheidigten pfyholugifchen Zbandzes, 
‚als: rundlage des Strafrechts, auch der Streit, weider 
darüber im Uufange.dae gegenwärtigen Jehehrabert⸗ wit 
fa großer Lebhaftigkeit pefäter worden , größtenthelts Dir 
Seſchichte ühergiben Feud Peincip:hat die geforderte 
Elleinherrichalt nicheryu erlangen, die sheikihtife. erlangte 
nicht zu behaupten wermachrs: mit: Den :Stnbenefler baftiriit 


auch daß fü: die vielen. Begenfchriften,, wenigſtens ale 


pꝛeaktiſches, geſchwunden, und es macht ſich mehr nur lite⸗ 
"gärsgefcbirhtlich. geltend. Richt vd ald jenes Princp 
pernächtet :mwärszimnd Damit auch die Entgegnungen· eut⸗ 
‚weder .ald:fofche nicht mehr in Betracht fämen ; oder 88 
die:ihre Beſtimmung erfüllt Hätten, jetzt, wie entbehrliche, 
‚bei. Seite geſetzt werden dürften. Iſt unſre Ausführung 
eihtigy und wir Dürfen. und dabei auſ ˖ das Zeugniß Ger 


= GSeſchichte berufen: und’ den heatigen:- Standpunkte : die 


wiſſenſchaftlichen @eßenntniß in Bezug nehnten ; fo müſſen 
‚wie auch anerkennen, Daß die Wahrheit; welche unſtreitig 
zauch in der Theorie dee pſychiſchen Abſchreckung 
enthalten iſt, für das Princip des Strafrechts nicht ver⸗ 
hdoren degangen ſey, ſondern in..diefem wie-inder Erfah⸗ 
zung ihre nothwendige Stelle behaupte, mir, wie id am 
andern Orten ausgeführt Babe, ‚nicht unders, denn als 
‚ein Domens.im Begriff der Sache, neben. andern gleichs 
"berechtigten, geltend, desen: keines Anſpruch machen Bann, | 
„ale das ausf&ließende anerfannt zu werden. 
Darum'behauptet aber auch das fein Reit; was 
gegen jene Theotie. vorgebracht iſt. Wenogigeue Auf: 


\ 
„ 
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nehme des Binfeinen in: die: Befamintidee: In ber Welle 
Etatt findet, Die aben bezrichnet iſt, bleibt ed möglich und 
ifünsmunfere: Zeit’ Pflicht/ jene jüngſte Vergangenheu Ad 
duch. eückſichtlich dee ‚dabei thatig geweſenen Individuali-⸗ 
täten zu vergegenwärtigen. Go lange wir von dem Sterit 
rer; jene Theyrie Kennmiß'nehmen, und Wis "berfelben 
wißenſchaftlich gleichſam reprodrriren, wird auch HR 
bau s und. der trefflichen Schrift gedacht werden! mſ⸗ 
uaſfen;auf welche anfmerkſam zu area di Aufgaben, 
die ich mir geſtellt Habe; und die, way dem dither Seſag⸗ 
sten; Wie Ich hoffe micht minder in Hieficze des Segen⸗ 
eſtendes, als:der indididuellen Geſfunuig; BSie mich bei der 
PDeteedtung dbeiſet, gerechtfeetigt erſcheinen wid s:: 12:7 
Schan Die Wibmunig an Fererb ach in anfptechend. 
M.bibeut Hi deffen Theorie fürdäckig und in ihren 
Metgen füc-geführtich und zu einem: Erierm der Strenge 
führend. Ge Hefft: Jenen davon zu.äbenwugen.: er: ver⸗ 
eißt bereitwillig Die Wahrheit anzuerkennen, wenn Jener 
‚ihm darthun würde, Daß. fie auf deſſen: Seite ſey. Uber 
er, acht nicht von einem: wefentlich:"andeen Printip- aus. 
88 miüißte auffallen, daß von Recht und Garechtig⸗ 
"Prit, alt auf welchen bie. Stroféoͤ beruht und. dear fie‘ die⸗ 
nen fol, nit die Rede ik, wenn maͤn micht dendamuli⸗ 
gern Standpunkt dee Philoſophie, ‚oder was dafür galt, 
zumal wg fie auf andere poſitive Lehren angewendet wer⸗ 
‚den foflte, vor Augen Hätte, Thibaut räumt dem Sez⸗ 
‚nee ein, daß „ein vernünftiges Criminalrecht nur allein von 
dem Hauptgrundſatze der Mötbigung durch pſochologiſchen 
Bang *) außgehen kann, daß der Zweck jedes Strafgeſetzes 
Abſchreckung, eine. Strafe. que  Präventioge:sund Ab⸗ 
‚foredung 4 Anderer aber wiberſprechend iR; dasıber 


” Dean Date au diefen Sahe wird jedoch Soc | 
\ 4 daraus deſtimmen laſſe, abe i h,fte ch Er ) hie 
it, Plaenden eorceuteer ergeben werde 


/ 


der Bet he H. Eu 
eroliſde Seſichta ieate⸗ im peinlichen· Rochte ben Binde 


deſſelben gänzlich widibſtreitet“ CE: 25.), und doch bes 


merkt er (S. O8.), „mar wird fehe bald gewahr daß 
‚Leine Criminalgeſetzgebung mehr Ihren Endzweck erreige, 
als diejenige, welche die gemeinen Be griffe DT 
moraliſche Vergeltung zum Maaßſtabe der ‚Sreafs 
‚barkeit macht, und einem Verbrechet eiiwwa eben die Hebel 
fügt, weide.der Beleidigte, durch Rabeluf 
‚getrieben, demſelben ſelbdn warde zuge fugt 
haben.“ *) 
Sao ſtiellt et: ab. ‚kn Behmiihen mit Beneria- 
anf den. nämlichen. Standpunkt ; ‚und:eh: IR-Fein getiir 
+ geb Verdienf, von Diefem aus, die Widerlegung der Cn⸗ 
" fequemen und theilweiſe mit gutem. Erfolge unternommen 

- zu haben, welche der Begründer der Theorie des pſychi⸗ 
ſchen Zwanges auß deufelben abgrleitet. hat. Weide fichen 
fan Bungen! aaf dem Boden der Kant' ſchen Phlloſophie, 
Wei; wie ad überhaupt bei. einem phildſophiſchen Ss - 
Keme der Ball iſt, wenn dieſes nach längrem Kampfe für 
eine Periode das überwiegende iſt, weniger dadurch bis 
kundet, daß ſie eine Reihe einzelner namhaft zu machen⸗ 
.:der Unhänger hat, ald dielmehr indem ſie in einer groden 
Unzahl von Sägen. Anerkennung bei Vielen, ja ſelbſt bei. 
folden findet, die das Syſtem als Gegner anfechten. 
Wir könnten aus dieſer Periode und aus fpärerer nicht 


wenig Beiſpiele anführen, die dies beſtütigen. Wir finden 


bei entſchiedenen Unhängern eines Syſtems Säge und Fol⸗ 
gkrungen, gegen die. ſich der Meifter wohl verwahrt haben 
würde; wir ſehen umgekehrt feine Säge von Gegnern an⸗ 


.- genommen, während dieſe zugleich das Syſtem aufs 


Notdrucuchſee zurückweiſen. ‚Diele Grfochnung wi ers 


steh ar 
N . 


53 


u) Die’ hier ee Borte mn aus im Drlgfnal at aus⸗ 


Pr Ueder Apitenpe Mike Krict 


Aaren,/ -Mchlen nicht der Orts vefshguten: iR; Wa * 
bie individnelle Auffaſſungeweiſe ſich dabel behaupte, 
theil weiſe andem Folnen, wie zu Willführlichkeiten man, 
‚dab, fofsen jedes wahrhafte Syſtem nothwendig auch ein 
‚Moment: der Wahrheit if, Die Gegner des einen und andeen 
micht genõthigt, und, wenn fid:die Wahrheit ernflich 
fuchen, nicht gemeint find, jeden Gag. zu läugnen; daß fü 
Anlegt. die Art Gemeingut ergiedt,: von dein wenigſtens, 
au ohre eigentlich ſ. g. Ekleticiimus, die Sebrauch 
machen, die nicht Anhänger der ſtrieten Obſervanz eints 

Enſtims Medi... Shibraut haite dekanntlich Kant in 
Kanigéber 8 mit-Kifer. gehört; and hegte große Bars 
ahruag yon, dieſem trefflichen und -dachverienten Philos 
ſophen. Ce fpradr gen und oft von feinem Bechätteif 
u demſelden. Be 

* Aber es braucht niot erinnert mu werden; daß Ban t 

Ä lego djepfocheingiiche AUbfhredutgashegrie vers 
- ‚sbeidigt,,. ſondern die:f; g. abfolate Ze orie. nad; Wie 
innepe Nothmendigkeit Der Strafe um des Rechts willen, 
ia Ber. Geſtalt der reinen Wiedervergeltungstheos 

sie nachzuweiſan ‚gefucht hat, dir man früher und jcht 
na von: manchen. Seiten den geumbiofen Vorwurf inacht, 

daß fie eine äußere Vergeltung fordere, ıheild ale Rechts⸗ 

‚grund, indem Uebel mit Liebel, Unrecht mit Unrecht ver⸗ 

-golten werden falle, theils als Maaßſtab und: Art der 
Strafe, weilche eine außerlihe Kalion wäre, wo 
dann freilich das. Seſchäft der Widerlegung leicht "genug 
iſt, ſey es, un hie Unrichtigkeit oder: die Unausführbaekeit 
des Grundſatzes darzuthun, :  . A, 

„Allerdings läßt ſich bei der Lebendigkeit ‚ die in der 

Bett der Idten herrſcht, bei den gegenfsitigen. Beziehrn⸗ 
gen, und den unendlich vielfachen Vermittelungen durch die 
Individnen, nicht überall eine.Auenge. Creme. de 
fiene bezeichnen, und ſobald man von oberfieh Wtind- 


deniBemhadfiheit Menu fi: MUB: 
pieirahfilht;i. and anfi-dingehne MER —XEC 
kemmt, bei jedem rprötifen ‚ weihrenyſtem berfeien 
enttehnt fey.;;:ohdr ai dieſem dapipfiuiigeigen oder eu 


 rathen ,:zu,bemider Bilgeind fih+Belennk: So mitiughaen 
dieſes iſt, und. fo nothiuendig „:tmentıtaiesmiddt Deufengen,i 


daß: die: Philokophie chen das Sikgeiweine;: nkbediufn "”. 


oder jene boſendere:ſey, fo: ſehen wir! dorh: Häufig wie 
ſich, zum Theil aus ‚erflätlichen: aber Beinedmend: Kbtiide 
woebthen Tendenzen, Manche bie ‚undanfthe Mühe geben⸗ 
iheen wiſſerſchaftlichen Gegnern die Anhanglichfrit oder Bier 
Feindſchaft im Verhältniß zu einent befiienten Syſtems 
sur kaſt zu lagen, wenn ‚fie. glauheng,. dadurch ſach Ben’ 
allerdings ſchrierigern Aufgabe: EB gructlichen Midas 
legung überheben, oder ſelbſt Gatte verdachtigen zu Oje: 
nen. Davom waren die beiden, über das⸗Kleinliche est 
habenen Männer frei, deren. Bimit wisubeteachten ; zogen] 
in dem obem Angedeuteten mögen; mic etkige Erklacung 
deu wirklichen oder ſcheindacen Widerſprücht Anden: .1:.; 
: Man kann die Methode beiikerutäiden Ratte - 
lismus jener Zeit begeichneh. : Es wird durch: dies’ 
fen Zufag jedes Mißverftändniß entfetut, gu welchem die⸗ 
fer Ausdruck jetzt Veranlaſſunggieht, der in fo verichiedes: 
ner Bedeutung und demzufolge bald Im: Sinne des Tadel, 
bald des Begentheiles angeführt wird. Die blos virſtän⸗ 
dige Betrachtung in Außerlich ſtreng logiſcher Form macht 
ſich geltend: es iſt die Sache deu Reflerion, eine Seite: 
beſonders ins Auge zu faſſen und gu: durchdringen; aber) 
fie geht nicht ſa weit, das Wefen der Sache, auchin 
dem nothwendigen Gegenſatze, in den andern Sei⸗ 
ten zu erkennen und das Ganze in vernünftiger 
Betrabhtung zuſammenzufaſſen. “An jener Methode war. 
Feuerbach Meifter; aber Thibaut tritt ihm auf feis 
nem Gebiete mit nicht minderer Kraft und Berechtigung 
entgegen: es iſt der Kampf abſtracter Verſtaändig⸗ 


EU Lieben ——— jun Seit: 


Biebpsrnder Weißen Glen :utechtigen darch Die‘ —*— 
civi ſche Pfyubisiegie,. die Lehrr der Vorſtelluue 
gen vo: Luſt uud: Aeluſtzi Sut und Uebel, und den Dan: 
durch eſtimten Reiguagen, den Berechnungen ber Wir⸗ 
Emgentund Bigenieirkungen. Ge: Fan num, von glei⸗ 
Hrn Weeterfägeniaudgeheud, der Berfofler der Kritik den 
Bagründeri jenen@hreonie- zu: Zugeftänäniffen nöthigen, die 
met deſſen Satzen: in geradem Widerfpeuche Reben. - Und-- 
rein ſehr dabei KHibaut, vbſchon er in folder Methode 
feiäfh ;öie Sachtneft wieher. nur einfeitig, jedoch aber von 
Densäntgegengefaiften Seite nimmt, das Recht für ſich 
habe/ Aehren; die Foedichtitte, die feitdem in diefem Ge⸗ 
biete gemacht Kai: ; Ge kurz Die Anfechtung der Brehanpe- 
tung iſt, daß zam⸗ Wehen des Verbrechens ſtets eine. 
Rechesverbe zung erforbderlich ſey, wean es ©. 28. 
teißt: ·Sonderbar und. mir faſt undegreiflich ſind hierüber 
die Ideen des Berfaſſers“, fo ſehr Has fie das Richtige 
getroffen. Wüstings. Hut Thibaut (&; 19.) nur in 
- wenigen Worten: feinen Zweifel dariiber angedeutet ,’ „daß 
ein: hamicıdum in volentem commissum :alß Ber»: 
beechen eben fo undenkbar fey, als eine injuria in volen- 
‚ters commissa”, daß „an einem Infamen feine Inju⸗ 
sie, on einem Menfchen, der zum Tode verdanimt fey, 
kein Mord , fordern. nur ein Polizeifeevel begangen wer⸗ 
det — er hat das Unrichtige und Widerfprechende jener 
ner fängft «us. den Lehrbüchern verbannten Behauptungen, 
die. zulegt Feuerbach felbft genöthigt war, theilmeife 
zurückzunehmen, theilweiſe zu befchränfen , aue mittel 
des verſtandigen Raiſonnements aufgededt — er hat 
weder: von dem eigentlich philoſophiſchen Standpunkte aus 
und dem Grundſatze der Gerechtigkeit feine Entgegnung 
. geführt, noch, wenn man dieſes nicht fordern wollte, 
den andern, Damals -fo gut wie jept, zugänglichen Weg 
eingefshlogen, das pofitive Recht und deffen Gedichte zu 





s 


der Bean ſchau Tone a 


Rathe zu ziehen, nk zucfragen mie weicher Bere 
dergeichen fon. rt: gefunden Gefühle, das :fich Dirzch! 
jenb ſormellen Lozkenicht Tawfchen läßt; wireeſprechenr⸗ 
Dehcuptungen nichtblos in labstructo aufgeſtellt, ſon⸗ 
dab rlsgiiltige Satze in einem: Lehrbuche des poſitiven 
„des in Derttatanð geitenden gemelnen peinlſchen Rechts * 
augshrt mrdenz = üben ter hat mit-feinem Takte und! 
een Verſtauded⸗ Beteaditung , die hien due) dad richtige: 
Gefühl unterfügt wird, die Sache in ihrer Wahrheit Veit 
it, wi hen Sieg "Serfelbin vorbereitet, - Zeit fpätere 
Unieeſuchungen, die Hier die Uebereinſtimmung des pofitiwen’ 
Rochts in feine geſchichtlichen Entwiekelung mit den Ergeb! 
niſſea einet phaoſophiſcher Durchfoeſchung des Segenſtanbes 
nachweißen, Haben beſtätigt, was Thida ur, mehr! aſ 


nu dus Ergebniß eiars genialen Bedankens, : wie et Blitz, 


bes plötzlich in das dunkle Gebiet leucbtee dem einer me⸗ 
thoßifiren Eeioãgung der Sache entgegengeſtelit hat. 
Einer beſondern Auézeichnung würdig iſt, was S 86. 
zum Schutzze der damals ſ. g. Freiheitstheorier 
gegen Feuerbach ausgeführt wird, weicher „Bei dem- 
Verſuche, diefelbe aus ber Wifenfhaft des peintichen 
Rechts zu verbannen, die pofitiven Geſetze auch nicht ein⸗ 
mal einer Erwähnung gewlicdige hat.” - Indem This 
baut fagt: » Die Freiheit Fündigt fich jedem, wie He" 
ſelbſt einträumt, durch das (oielleicht tauſchende) Bewußt⸗ 
ſeyn an, und zwar fo ſtark, daß, wie ih aus Erfahrung: 
‚ weiß, felbft "der entfchiedeafte Determiniſt im gemeinen 
Leben nie von diefer Vorſtellunzsart ablaffen und die Be⸗ 
- griffe von Achtung und Verachtung aufgeben kann“; fe: 
fügt er eine Erklärung bei, die um fo merfwürdiger iſt, 
je mehe ſie von den Grundſätzen abweicht, welche er‘ fpäter-: 
Über das. Verhältniß von Recht zum Gefeke, über Die 


Natur des poſitiven Rechts und die Bedeutung der Geſetz⸗ 


„gebung ausgeſprochen hat. - „Da wir bisher Feine Seſetz⸗ 
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ghans gehaht fake weite Dat Dert (int ↄhlloſephie 
ſches Kopfes, asmeisaumäse, da: vielmehr unſere Geimigelsi 
geßetze the ils nach und. nach darch das Raiſonnement Hielee: 
dur) den gemeinen Mesfand geleiteten Köpfe, theils in 
eisen; wo:mgan überhaupt wisht. iiber Freiheit und Noth⸗ 
mwegdigfeit philoſophirta, Fch-auserbiltet Habsu.:; fa:iß es 
(op -gripifiegmaßen. a ‚prinri exweislich, daß. die Faen⸗ 
te dem, vorsiuen . Rect Dun Benade Segen 
m 

223. Ohne Zweifet iſt damals, wie ie ** Begriff. 
dee Hreiheit mißnesfianden, Dat Mort · ſelkſt in ſehe were 
ſcu⸗ dener Bedautung genommen, jo ‚unter. dem Ginfinfe 





und Nachklange deu Burg vorher aufgehelien. polit iſchem 


Feeiheitstheorieen vielfach gemißbraght worden 
Es fFonnte nicht fehlen, daß eine darauf, für. die Miller‘ 
ſchaft gegründete Theorie bei ihrex ſutlichen Unheſtimmt⸗ 
heit gefahrlich vad unprraltiſch erſchien, wodurch die gane 
Lehre in Miß(cedit kam und der Verſuch nahe lag/ file 
das praliiſce Strafrecht ohne Diefsibe auszurrihen.. Man: 


Darf Feuerbach, der dabei einen richtigern , mern auch: 


nicht das Base unnfaßenden Blick befundete, um fo weni⸗ 
gen zu ſchwer auklagen, als in keiner Theerie dennoch die 
Freihtit, wenn auch nur im Dee untengepgöneten Bedeu⸗ 
tung der Willfühe ihre Stelle hat, ſeh es aus einer: 
öfterd worfommenden Inconſequenz, oder weil fich eben 


das, was wahrhaft in der Natue der Sache liegt, nun: - 


einmal nicht durch eine. theoretiſche Behauptung oder; 
Sagung wegdeuten und entfernen läßt. Aber die Auffafs- 
fung de handelnden Menfchen lediglih von der Seite feis 
nee Sinnlichkeit, der nur durch die Triebfedern, die aus 
folcher hervorgehen, bedingten Willensbeftimmung, „melde 
nur dadurch wirklich wird, weil die Triebfeder, die zur 
That beftimmte, die von der Handlung zurückhaltenden 
Tejebfedern überwunden, und darum das Gegenthei. 
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ſchlechthin unmöglich war” (S.40.), führte gu einem 


andern Extrem, zu einem Determinismus, der ſich in 
dem Folgeſatz ausſprach: „So iſt alſo jedes Verfahren, 
das geſchieht, nothwendig, ſo iſt das Gegentheil von 
jeder wirklichen Willensbeſtimmung unmöglich - , -  - 
Sewiß mitvollem Rechte fonnte Thibaut (41 3 
hierauf entgegnen: „Bei diefer Theorie füllt” der Begriff 
von Schuld, im gemeinen Sinn, ganz und gar weg, und 


| jeder Delinquent, welcher geſtraft wird, iR ein Märthrer.“ 


Unläugbar muß von dieſem Punkte aus die Kritik des 
Feuer bach'ſchen Princips beginnen, oder gegen diefen dee 


erſte Angriff gerichtet werden. Denn bier zeigt ſich die 
‚ von Thihbaut gut angedeutete, in der Kolge von Andern 


| weiter ausgeführte Unhaltbarkeit eines auf die Möglichfeit 


des pfocbifchen Zwanges gegründeten und Durch deffen Noth⸗ 
vendigkeit angeblich gerechtfertigten Strafſyſtems, wel⸗ 


ches, wenn ihm auch eine mittelbare Wirkſamkeit nicht 


abgeſprochen werden dürfte, doch grade in den Fällen, 


wo das Strafgeſetz zur Anwendung kommen ſoll, ſeine 


Vergeblichkeit offenbart. „Denn die Unterlaffung des 


Verbrechens lag nicht in feiner (des Thäters) Macht, 
und eben dadurch, Daß er gegen das Gefeg handelte, war. 
es don felbft erwieſen, daß die geſetzliche Strafe in Rück⸗ “ 
fit feiner unzgwechmäßig ſey. Dee Richter firaft ihn 
zwar nur, weil es daß Geſetz fo will, aber der Grund, 
warum ihn der Geſetzgeber firafen läßt, liegt blos darin, 
teil ohnedies in Rückſicht derer, welche das Gefeg ſchrecken 
fann, daſſelbe feine Kraft verlieren wiirde. - Ge wird alfo . 
im Grunde nur zur Abfchredung Anderer mit einem: Uebel 
belegt, welches jedoch (fo ſehr das Gefühl ſich auch das 
gegen empören möchte) Leine. Ungerechtigkeit genannt zu 


werden verdient, da Jeder, welcher von einem allgemeinen 


Geſetze gleiche Vortheile mit den andern Bürgern zu hoffen 


 Hat,.bie Laften derfelben auch zu feinem Theile zu tragen 


. Arch. d. ER. 1841; IV, ot. Fi 
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verpflichtet MR”, — eihe Ausführung, die freilich ihrer⸗ 
feit6 auch den Haupipunft, auf den es ankommt, ımbes 
rührt läßt, und die weniger pofitiv und für fich richtig iſt, 
als vielmehr negativ, fofern fie Die Ungerechtigkeit der 
im befondern Kall anzumendenden Strafe nad jener Iheos 
vie zeigt. Auch im Verlaufe der weitern Darlegung zeigt , 
ſich dieſes: die Deductionen find auf Gründe geſtützt, die 
jet fo wenig fih zu behaupten vermögen, wie die, denen 
fie entgegengefegt werden, und man könnte, da, wie ers 
innert, beide Schriftſteller von gewiſſen gemeinfdaftlihen 
Peincipien ausgehen , Über die man fich gewiſſermaßen 


damals innerhalb der Jurisprudenz ſtillſchweigend verftäns ' 


digt Hätte, Die Polemik gegen beide gleichmäßig richten. 


Alein wie müffen nie den Standpunkt der Zeit unbeachtet 


laſſen, über den fie nicht Binausgingen. Wollten wir den 
heutigen fortgefhrittenen behaupten, wie es für die Sache 
- in dem oben angedeuteten Zufammenhange der Entwicke⸗ 
(ung der Wiffenfchaft, nicht aber für die Kritif beftimmter 
Leiftungen angemeſſen iſt, fo twürde die Gerechtigkeit ges 
bieten, anzuerkennen, daß Feuerbach wie Thibaut, 


in einer fpäteen Zeit, auch anders fich geäußert haben wärs 


den. Uber wer verfennt das Zutreffende dee Thibauts- 
ſchen Ausführung, wonach er rückſichtlich des Wegfallens 
der Strafbarkeit, von der f. g. Freiheitstheorie ang, 
zu denfelben,, nur befler begründeten Ergebniflen gelangt, 
wie Fe uerbach, der Diefelbe läugnete. (S. 55. 56.) 
Diefer Gelehrte, der, unter andern großen Verdien⸗ 
ſten um die Verbeſſerung des theoretifchen und praftifchen 
Strafrecht, auch das gehabt hat, die Achtung vor den 
Geſetzen auch dem Richtern mehr einzufchärfen , die eiher 
ungemeinen Willkühr — freilich mehr zu Gunſten als- 


zum Nachtheil der Schuldigen — Raum gaben, wovon: 


die Urſachen bekannt find,. hatte dennoch, und im Widers‘ 
ſpruche mit diefem Grundfage, einen gewagten Schritt ger‘ 
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than, "fein Syſtem dem’ pofitiven Mechte unterzufegen, - 


oder mit demfelben für einerlei auszugeben. So ift denn‘ 
fpäter gerügt worden, daß er feinen allgemeinen Theif 
as f. 9. philoſophiſchen, den befondern als f. g. 
pofitiveneinerfeit im Lehrbuch gegenüberftellte, andes 


rerſeits, da auch der Anhalt jenes erftern auf Brundfägen 
des pofitiven Rechts beruht, das wahrhafte Verhaumiß 


verkehrte und dadurch Die Veranlaſſung zu nicht geringen - 
Irrthümern gab. Denn man hatte ſich eine Zeitlang durch 
die beſtechende Darſtellung Fe uer bach's täuſchen, durch 
ſeine Autorität, die ihn in fo vieler Hinſicht mit vol⸗ 


lem Recht zugeſtanden werden mußte, beſtimmen, durch 


die aus erklärlichen Gründen vorherrſchenden philoſophi⸗ 


ſchen und einem veralteten, unſerer Sitte und Denkweiſe 


— 


nicht überall mehr entſprechenden poſitiven Rechte abge⸗ 
wendete Richtung abhalten laſſen, dem letztern auf den 


Grund zu gehen und in einer wahrhaft hiſtoriſchen, ſelbſt 
zugleich philoſophiſchen Behandlungsweiſe deſſelben, deren 
Zeit noch nicht gekommen war, das, was auf Geltung un⸗ 


mittelbar oder im Princip Anſpruch hat, zu erörtern. Es 


iſt nun minder beachtenswerth, was Thibaut (S. 60.) 
in dieſer Hinſicht, obſchon ſelbſt von einem andern Ge⸗ 


ſichtspunkte ausgehend, der noch der neuern Zeit angehört, 


erinnert. „Herr F. hat, meiner Ueberzeugung nach, gleich 
vom Anfange an bei ſeinen Unterſuchungen eine falſche 

Richtung genommen und einen Weg gewählt, welcher 
Fon nur duch einen bloßen Zufall auf die Grund⸗ 
ſatze des pofitiven Rechte leiten kann. Diefe falſche Richs 
tung wird nothwendig durch die Behauptung deſſelben: 
„„man dürfe nicht nach der Analogie einzelner beftimmter 
Steafgefege die Größe einer unbeftimmten Strafe aus⸗ 
. mitteln, ſondern man müfle den Zwed der Strafen 
überhaupe vor Mugen haben und danach in concreto 
Die Strafbarkeit einer Handlung beuriheilen“ vr, veranlaßt.“ 

iz 


.- 
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An dee That mußte dieſe nach Form und Inhalt 
falſche Behauptung, die ein Princip vorſtellen oder ver⸗ 


treten ſollte, zu Folgerungen führen, die, an ſich nicht zu 


rechtfertigen, auch den poſitiven Beſtimmungen enigegen 
> waren: Lag ſchon eine Unrichtigkeit darin, ſtatt das 
pofitive Recht, wo es fefte Beftimmungen enthielt, 
zur Norm und zum Anhaltspunkte für die Anwendung der 
Strafe nach dem f.g. unbefiimmten Strafgefege gu neh⸗ 
men, indem man jenes ald Kenntnißquelle des auch Hier 
derchzuführenden Principe hätte benugen müſſen, viel 
mehr auf den Zweck der Strafen zu fehen, fo war ein 
zweiter gefährlicherer Irrthum nicht wohl zu vermsiden, 
nämlih diefen Zwed in der Weife aufzufaſſen, wie 
ihn die pfychologifhe Zwangstheorie aufſtellte. 
Mag dabei unmittelbar die, höchſtens fubjectip in Der Ge⸗ 
finnung des für die Wahrheit firebenden Mannes zu ent⸗ 
ſchuldigende, fonft aber nicht zu duldende Anmaßung ſich 
geltend gemacht haben, jene Theorie als angebliche Wahr⸗ 
heit für das höher Berechtigte, gegenüber den Beſtimun⸗ 
gen des poſitigen Rechts zu halten, oder mag daß einigers 
maßen erklächiche Vorurtheil gewicht: haben, als fey eben 
jene Theorie die, welche fi aus den Quellen begründen 
ließe, was dann norausgefegt wiirde, — in beiden Käls 
len war die Sache vom Uebel. Das hat Thibaut mies 


Bee niche von dem gefchichtlichen Standpunfte aus, auch 


nicht im Wege einer folden Betrachtung, wie fie die Phi⸗ 
fofophie eines gegebenen pofitiven Rechts fordert, aber 
mit feinem fcharfen, durchdeingenden Verſtande vor 
teefflich, in. der Prüfung der Kolgerungen, Härten und 
Widerſprüche nachgewiefen, die dem Feuer bach⸗ 
(hen Sate erwachſen; und wenn deflen Gegner, der be= 
kanntlich, wo er eines Beſſern ‚überzeugt wurde, nicht 
Anftand nahm, frühere Meinungen aufjuepfern,. grade 
in diefer Lehre ſpäter Bieles modißicirt; darſtellte, ſor muß 


— 


— 
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das Verdlenſt, welches ſich der Verfaffer der Bein 


träge zur Kritik erworben hat, denkbar gewür⸗ 


I digt werden. 


Das Beſtreben, daju beizutragen ‚ defien Andenken . 
auch in dem Gebiete des Strafrechts zu befeftigen, wo es | 
um fo‘ eher erlöſchen Fönnte, als er fpäter diefem Theile 
der Wiſſenſchaft feine befondere Thatigkeit, und man kann 


wohl hinzuſetzen, feine Neigung mehr zugewendet, darf 


indeſſen nicht fo weit gehen, zu verkennen, daß Thibaut 
Hie und da aub Feuerb ach unrecht gethan habe, “Died . 
Meinantentlih der Gall, mo er Über die Kolgerung, „daß 

eine Handlung aus dolus immer ftrafbarer als eint 


* Handlung aus culpa, und ein grobes Verſehen ftrafs 


bater al8 ein geringes fey”, fh (S. 71.) folgen 
dermaßen ausfpriht: „So wie Herr F. auf der einen 
Weite durch feine philofophifche Deduction’ deu 'refativen 


Sründe der Strafbarkeit vom pofitiven Rechte abgewichen 


ft: fo Hat Er fi auf der andern Seite duch das 
pofitive Recht verführen laſſen, eine fehr wichtige Bes 


fiimmung als Reſultat philoſophiſcher Grundſätze aufzus 
ſtellen, weiche im Ganzen blos poſitiven Urſprungs iſt — 


ich Meine die Behauptung ꝛc.“ *) Unabhängig von bie 
Theorie des pſychologiſchen Zwanges Haben alle 
Rechtsphiloſophen Gleiches, und ohne dazu durch das poſi⸗ 
tive Recht verführt worden zu ſeyn, aufgeſtellt, was 
feine wahrhafte Begründung allerdings’ erſt nach dem 
Grundſatze der Gerechtigkeit erhält, welche nichſnach 
der möglichen Gefahr und Sefährlichfeit an ſich, nist nach 


dem Bedürfniß dee mehr-oder minder nahdrüctusen Vor⸗ 


Seugung duch Andeohung finnlicher Webel ſich Jeſtimmen 

läßt, fondern die Handlung dee Schuld würdigt, 

weiche an fi ſtrafbarer und größer it bei vorfäßs 

id er Entgegenſetzung des Willens gg Br und Ges 
5 Es folgt obiger Gap. 
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ſer, als bei bloßer Fahrlaſſigkeit. Thibaut irrt, wenn 
er, jenen Satz für blos poſitiven Urſprungs halt, 
oder um es anders zu faſſen, er irrt, wenn er meint, was 
pofitiven Uefprungs fey, müfle nothwendig einen andern ' 
inhalt Haben, als die an ſich fegende, in der Sache ——— | 
Wahrheit. Died gilt nur von dem Pofitiven, weiches 
als Ergebniß reiner Willführ erfcheint, und in dieſen Sen | 
Hat man freilich Häufig das Yanze gefetliche Recht und dies - 
ſes überhaupt für den einzigen Ausdruck des. Rechts ges 
nommen. ber er hätte vollfommen Recht gehabt, 
wenn ee, ımter Philoſophie nur eben die jegt von ihm 
beuetheiltte Theorie der pſychologiſchen Ab⸗ 
ſchreckung verficehend, feine Entgegnung darauf bes 
fhränft Hätte, zu jeigen, daß aus diefer wenigften® nicht 
umbedingt jener. Sa folge, daß eben fo gut behauptet 
werden dürfte, die fahrläffige Benehmensweiſe ale 
Die häufige, ſchwer zu unterdrückende, In welche auch ein 
Menſch verfallen kann, der fi gewiß nicht fo leicht das 


gefſliſſentliche Uebertreten des Geſetzes beifommen laſſen 


würde, fordere eine eindringlichere Gegenwirkung, das 
EUAufſtellen eines überwiegenden pſychologiſchen Antriedes zur 
Ueberwindung, alſo die Androhung einer ſchwerern Ahn⸗ 
dung. Es mäte dies zwar eben fo ungerecht, als Die 
VBorausſetzung jener Berechnung zwiſchen Gut und Uebel 
ungegründet und in der Erfahrung unbefätigt- iſt; aber 
ed: läge ſicher nicht außerhalb jenes Principe. Kreilih - 
konnmte Feuerbach entgegnen, daß feine Theorie nicht 
blod die Gefäͤhrlichkeit, dee nach dieſer Seite begegnet 
" werden foflte,, vor Mugen habe, daf eine ſolche ficher 
auch, und wohl im höhern Grade, bei dem Individuum 
‚ “vorhanden fey, welches fich Die Uehertretung zum Ziel des 
Gandlung vorſetzt, und ſomit, wie er es ausdrückt, grö⸗ 
Here innere, Den Entſchluß entgegenſtehende Hindernifie 
beſeitigt, oder nicht achtet, — worin eine unbeftreitbare 
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Wahtrheit Hegt; aber Thibant hat doch nicht Unrecht, 
wenn er (S. 72.) ohne zu läugnen, „daß ein ſonſt acht⸗ 


famer Menſch durch die Androhung eines geringen Uebels 


von culpoſ en Verbrechen abgeſchreckt werben. fönne”, 
geltend macht: „Mllein in der Regel ift dies nicht der Hal, 
und es erfordert gewiß im Ganzen weit mehr Anſtrengung, 


jedes mögliche Verſehen zu vermeiden, als eine einzelne 


geſetzwidrige Begierde niederzuſchlagen. Es kann Jeder 


geſtehen, der ſich bewußt iſt, durch Nachläſſigkeit geſcha⸗ 


det zu haben, und es nur dem Zufall verdankt, daß dieſe 


nicht die ſchlimmſten Folgen gehabt habe: „„ich traue mir 


“nicht fo viel Kraft und guten Willen zu, daß ich glaube, 
jemats von mie fagen zu können: nun foll Niemand mehr 


— 


‚etwas von meiner Nachläffigfeit zu befürchten haben; aber 


das getraue ich mir zu behaupten, daß ich fein Steafgefeg | 


wiſſentlich übertreten werde.” ” 
Der gemeinfhafrliche Fehler beid er if bier, dag 


die Strafe nicht auf das begangene Unrecht in ſeiner 


ganzen Erſcheinung und auf den Willen als deſſen Quelle be⸗ 


zogen, ſondern nach der Rückſicht der Ueberwältigung der 


ſinnlichen Triebfeder durch ein überwiegendes ſinnliches Uebel 
beſtimmt werden folk; wobei denn vorausgeſetzt wird, daß 
nicht andere Motive zum Verbrechen führen, und keine 
andere von demſelben abhalten, als diejenigen, welche in 


der ſinnlichen Neigung ſich offenbaren. So kommen bei 


aller Verſchiedenheit der Folgerungen dm Einzelnen die ent⸗ 
gegengefegten Theorien der ſ. 9. Fredh eit und dei Des 
serminismus zu dem näntlichen, Das Rechte verfenz 
nenden Ergebniß. 

Es wird gegen die euerbach ie Sheorie 


(S. 76.) erinnert, daß, wenn ſie fubjective Gründe _ 
der Strafbarkeit annehme, der objective Maaßſtab 


D 


—3 


für die Grade der Strafbarkeit ganz und gar aufgegeben 


werden müſſe, weil das Strafübel nach dem Bedürfuiß 
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der Abſchreckung, biefe aber in fofern nöthig ſey, als JIm⸗ 
pulfe zum Verbrechen da find, diefe Impulſe aber sucht in 
. der Schädlichkeit der Handlung liegen, fondern die Nei⸗ 
gung zu derfelben find. Und gewiß ift es, ‚für dieſe Theo⸗ 
sie, die nicht das begangene Unredt abhanden, 
fondern die Gewißheit zur Hebertretung durch 
Die Furcht vor größeren daraus hervorgehenden Nachthei⸗ 
fen unterdrücken will, richtig, daß, „wenn das Strafs 
'gefeß ſo eingerichtet wäre, dieſen Zweck zu erreichen, nie 
Erhöhung der Strafe wegen objectiver Shädlichs 
keit unnütz, unflug und darum widerrechtlich feyn würde.” 
Dies hat Thibaut ſehr gut nachgewieſen; nur geftcht 
er zuviel zu, wenn er innerhalb der Grenzen, two die 
Drohung jenem Zweck entfpricht, fie ſchon für gerechtfers 
tigt, und dieſes auf die Anwendung der Strafe für übers 
tragbar hält. Aber er eufennt es an, daß biefer ſub⸗ 
jective Maaßſtab nicht nur den objectiven ganz 
verſchlingt, — wlewohl ſich nach einer gewiſſen Serte auch 
von dieſer Theorie aus die Berückſichtigung des objecti⸗ 
ven Maafftabes als Korderung darthun liege — fondern 
auch für die Anwendung unbrauchbar ſey, weil das abs 
ſchreckende Uebel mit Rückſicht auf die allerdings ſehr vers 
fbiedenen „fubjectiven Zuftände” der Einzelnen, auf Die 
Dofjelbe wirken foll, gewählt werden müßte. Zeigt nun’ die 
gefchehene Uebertretung, daß namentlich bei unbeſtimmten 
Gefegen die zuzwerfennende Strafe zu Flein war, fo führt 
Diefes zulegt, und-bei der Unmöglichkeit, durch Pſocholo⸗ 
gie „den individuellen Zuftond eines Subjectes aufjus ' 
decken und die Stärke der Tiebfedern oder. Antriebe zu bes 
meſſen, wenn diefe auch allenfalls erkennbar ſeyen“, zu einer 
furchedaren Härte. Wenn man den Srundfag: jedem 
Verbrechen muß die Strafe gedroht werden, 


wodurch die Unterthanen von Begehung defs 


ſelben abgefhredt werden, als oberften und allei⸗ 


—* - ı 


der dewerbach ſchen weera im a1 


| nigen aufſtellt, ſo daß von ihm aus ⸗allein dir ganze behre 


aa der Zweckmaͤßigkeit ind dem Verhaltniß der Strafen 
entwickelt werden fönne und müſſe, ſo muß wahre Gens 
ſequenz auf ein ganz anderes Syſtem tleiten, dasrm 
nen des objectiven und ſubjectiven Maaßſtabes ganz nuf⸗ 
hören, und die ganze Theorie, wie. Dir a cols Syſtem, oſtch 


in den einfachen Grundſatz auflöſen: „dreRegent muß 
die ſchrecklichſten Martern erſinnen und diefe, 
als Strafe eines jeden Verbrechens andror 


hen.” (©. 82.) 

Die Einfeitigkeig und Unausfäßebinfe dieſes Eo 
ſtems wird nun (S. 85 f) nathgewieſen, wobei aue 
Thibaut mehr, als nöthig war, zugiebt, indem ee 


(8.89) „die Abſchreckung durch pfohotogis - 


fhen Zwang als Hauptprincip:des.:Crimmhls 


. zechts” und dempufolge „das Draconiſche Syſtem als 
das einig währe und confequehte” gelten taßt, Gemini 


langt nur „Milderung und Modification”, fobalt: das 
Eriminalrecht in andere Theile des Reglerungsrechts eins 
greifen und anf die wirkliche Welt berechnet werden fol, 
wobei die Vorftellung eines Strafrechts zu Grunde zu 

liegen ſcheint, welches es mit der Witklichkeit nicht zu 


> t5un Habe, da doch die Verbrechen nichts anders ald 
Handlungen find, die in der Sphäre des zur Anerfennung 
gelangten wirklich gewordenen Rechts auf felbft wirkliche 
Weiſe eingreifen. Was aber auch hieran aukzuſetzen ſeyn 

möge, es ift, fo weit die befondern Gefege Gegenftand _ 


der Reflegion find, gewiß ein richtiger Sat der Eriminals . 
Politik, dem wie (5. 89.) begegnen. „Der peinliche 
Geſetzgeber muß nicht allein fragen: wie Fann. ih. duch 
‚Berhinderung jedes: einzelnen Verbrechens nützen? fons 
dern er muß fich in allen Fällen auch zugleich fragen: : wie 
vermeide ich es, dem Staat durch Strafen mehr zu ſcha⸗ 


den, als ich den Vortheil deffelben befürdere? Nur durch 
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die Bereinigung beider Geficht spunkte kann bie erimimel⸗ 
geſetzgebung wohlthätig werden.” Was Bent ba- m als 
dat f. 9. Nützlichkeits prineip ausgeführt, und mas 


‚eek in nemerer Zeit durch die vornehmlich mittelft der Bes 


&sbeitungen von Dum ont eine meitere Verbreitung und 
Celebritãt erhalten hat, das. finder füch in diefer Schrift: 


ſchon vor foft vierzig Jahren anſpruchlos in wenigen Jei⸗ 


len angedeutet. Und, wenn man auch das Syſtem der 
fg Utilit arier nicht als Princip fürein Oebiet anet⸗ 
kennen darf, wo die Gerechtigkeit herrſchen foll, ie 
fann man doch für die Anwendung die Gültigfeit jener 


' hingutretenden Rückſicht nicht in Abrede ſtellen, vermöge 


welcher, wie man es ausgedrückt hat, jede Strafe ein 
Aufwand iſt, den der Staat macht, und ber nach einem 
Geſetze nothwendiger Spqarſamkeit, das ſich nicht minder 
aus der Gerechtigkeit begründen läßt, auf das mög⸗ 
ſichſt geringſte Mach In jedem Falle zurüchgeführt wer⸗ 

den muß. 
Webb tiefer Wü offenbart ſich ober i in der Keußer 
rang (S. 85. f.): „Jede praktiſche Wiſſenſchaft, welche 
nur Nebentheil einer praktiſchen Hauptwiſſenſchaft iſt, 


wierd in eben dem Augenblick einfeitig und verderblich, da 
fie die aus dem ihr fpecielt eigenthümlichen Grundſatze 


vollſtändig entwickelten Refultate als abfoluse Vorſchriften 
aufſtellt.“ Hiermit ift der Punkt bezeichnet, wo alle die 
Theorieen fehlen und wo fie angreifbar-find, welche für das 
Strafrecht eine andere Grundlage und-einen andern Zwed 
wollen außer der Gerechtigfeit, und weiche die den⸗ 
ſelben beigefegte fpecielle, felbft unberechtigte Beſtimmung, 


1. B. Abſchreckung, zu einer allgemeinen und aus⸗ 
fatiegenden erheben wollen. In der That wird man bei 
- näherer Prüfung verſchiedener, befonders f. g. relativer 


Strafzechtösheorieen leicht inne, daß fie, das Strafrecht 
ohne Zufammenhang mit.dem Recht. und. der Wiſſenſchaft 


— — — Pe — 
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Deielgen überhaupt, von welchen es, wenn on u 


5 ein Mehentheil, dach rin Theil if, zu begründen ſuchen, 
einige es bei ſcheinbarer Anerkennung dieſes Juſammen⸗ 
hanges losreißen, andere dieſen gradezu laugnen und 


jenem feine Stelle bei: der Polizei u. ſ. m. anweiſen. 
Würde -man- jenen: weſentlichen Zuſammenhang ſich zu 


das Recht im Ganzen "und in allen. feinen Theilen fein 
Meincip in dee Wiſſenſchaft und in der Anwendung Hat, 


jeder Zelt gehörig vergegenwärtigt haben, fo hätterumi - 
möglich die Meinung, fih- äußeen fönnen, daß, während 


das auch die Gefeggebung nicht zu ändern verinag, und 


wobon 28 feinen Ranten hat, dennoch im Strafrecht 


das Recht und die Gerechtigkeit, ſondern bie verſtändige 


 Rüdficht auf das Verhältniß eines geeigneten Willens für 


einen geforderten Zweck, z. B. der Sicherung der bürger⸗ 


lichen Ordnung durch Furcht, daB Maaßgebende feyn 
ſollte. Es konnte nicht fehlen, daß ſolche von Thibaur 


und der: Strafrechtspflege nicht dieſes Prineip, nice 


„als fpeciell eigenchiimliche Geundfäge” bejeichneten Meis 


nungen, die nit einmal für ihr Gebiet gerechtfertigt 
find, fobald fie nach dazu Anſpruch machten, als abfolute 


zu gelten, in Widerfpruch mit dem allgemeinen. und 


ten und dadurch einen Kampf und eine Verwirrung herbel⸗ 
führten, deren Folgen wir ertebt haben. Die Wahrheit 
Der Sache macht ſich allerdings gegen ſolche Willkühr gel⸗ 


mit eben ſolchen ſpeelellen andern Gebieten gerathen muß⸗ 


v⸗ 


tend, als welche jener ſich entgegenſetzen, nicht aber ſie 


aufheben kann; und ſo mag der Schade geringer ſeyn, 


Gebiete der Theorie Statt findet. Hoffen wir, daß die 
Zeit der Verſtändigung nicht fern ſey, und laſſen wir dann 


auch Thibaut die Ehre, dazu beigetragen zu haben. 


Die Gründe, die gegen ein in ſeiner Folgerichtigkeit 


zu dee hocſten Suenge ſuhrendes Bofaradungeipten und 


‚ 
‘ " " 4 


‚in fofern der fonft unvermeidliche Kampf jetzt mehr nur im 
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deſſen Nachtheite dotgebracht werben ‚ Anbfiylagendb; mr 
wenn fie auch zum Shell ſelbſt vom untergebrdneten ran 
punkte aus entiehnt find, fo wollen wir diet thells⸗nicht 
mdeln, da es ihter Wahrheit mir Eintvag thut, und 

Thibaut, wie bemeolt, den Gegner. meiſt auf feinem 
eignen Gebiete befäimpft, theils muß 'nsmus der damaͤls 
bestichenden, oben bezeichneten Richrungſdrr hlloſophifchen 
Detrachtungsweiſe erklart werden, " Kommt doch der. Vers 
faſſer &. 1008, nachdem er einen objecriven Maaßö 
ſtab in dee Shädlichfeit, einen fubjecriven IK 
deu Unterfheidung von dolus und culpa, fhe.die Moͤdi⸗ 
fleation der Straſe verlangt, zu der Erklärung, dab „Folge 
Politik nicht. allein Aug, fondern zugleich billig und 
gerecht fey.” Und tvenn hier die Gerechtigkeit ges 
fordert wird, fo iſt mit gutem Grund gegen jened andere 
Syſtem, und was dabei hinſichtlich dee nur durch finne 
liche Reigung beherrſchten Menfchen vorausgefeht wid, 
erkannt, dafıed noch „andere edlere Zwecke der gefells - 
ſchaftlichen Bereinigung” gebe, außer der Berhütung der 
Berbrechen durch Abſchreckung, welche jene Theorie, auf 
die ‚Gpige getrieben ,- zu erreichen unmöglio machen 
wide. (S.95.) ' 

Indeß iR nicht zu laugnen, Thibaut verhäft fi 
mehr negativ gegen das angefochtene Syftem, mit trefs 
fenden Gründen, die ſich auch andern entgegenftellen lafs 
fen, als daß er etwas pofitiv aufftellt. Die von Andern 


> oft wiederholte Aeußerung: „Das Criminalrecht ift und 


bleibt ein testimonium paupertatis, welches der Re⸗ 
gent fich felbft aufftelle ”, iſt, auch abaefehen von der ganz 
anrichtigen Auffaſſung des Verhältniffes des Regenten, 
eine geundlofe, und wenn wie fie nicht als eine wigige Bes 
merkung, die der Augenblick eingab und wie folhe This: 
baut fo gern und oft fo ungemein zutreffend machte, gelten 
lofien, wenn wir fie als das Ergebniß feiner Forſchungen 


x j 


> ner Feuerhach ſchen Theorie uf. 606° 


Über Natur und. Wefen: des Verbrechens und der Gitimfe 
nehmen und fie allein würdigen wollte, wozu die ganze 
Bisher betrachtete Abhandlung. nicht: berechtigte; fo kalina 
den toie ſagen müflen, er habe Diefe durchaus verfansk 
Und doch, wie beherzigenswerth iſt nicht, was .ex bei dies 


u ser. Gelegenheit dem Regenten vorhält, wobei nur niche 


arade diefe abftrocte Bezeichnung, die;Fndinidualität: eine 
Fürſten und Landesherrn, ſondern die: geſetzgebende und 
Strafgewalt ſubſtituitt werden muß, in weſſen Hünden 
fich, dieſelbe auch: befinden möge. - Ganz gewiß, fümank- 
nur. darauf an, Verbrechen vorzubeugen, fe winda 
eg. nicht einen Rechtsgrund geben, Den Uebertreter füccdig - 
Mängel und Unthätigfeit der Poltzeigewalt süßen zu laſa 
ſen; man fünnte fordern ,..„den Unterthanen eben fa gms. - 
Guten zu.bilden und durch pſychologiſche Meize zu ·lacken 
“als.man bereit ifk, ihm bei jeden Gelegenheit zu. ſchaden 
und in Furcht zu erhalten — es wileht eine freilich: paras 
dog klingende, aber gewiß nicht leicht von der Hand zu 
weiſende Frage ſeyn, ob es denn nicht iiberhaupt gerathe⸗ 
nee. ſey, die wenigen nicht abzuwenbenden Verbrechen 


gänzlich unbeſtraft zu laſſen und blos anf die dem Delina 


quenten angenehmſte Weiſe für die Beſſerung adeſſelben 
zu forgen?” u 
Man wütrde diefe Frage bejahen fönnen und mülfen, 
wenn es ſich nuc um polizeiliche Maafregeln, um Zweck 
und Mittel handelte, die ihre Gränze haben, wo die 
Unmöglichfeit der Erreichung ſich ergiebt, wenn das Vers 
brechen niht Unrecht, fondern nur ſchädlich, die 
Strafe nicht gerecht und durch die Gerechtigkeit, 
im Grunde, der Art und dem Maafe geboten, ſondern 
nur durch die Klugheit als ein mögliches wenn auch mans 
gelhaftes Mittel empfohlen wäre, fo fange es nicht ges 
länge, - andere, beflere und genligendere ausfindig zu 
machen. ir dürfen von der Befinnung des Mannes, 
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deſſen Andenken dieſe Zeilen gewwidmer find, annehmen, 
daß er in dieſem Schriftchen nicht feine Forſchungen abges 
ſchloſſen, und wie fonft im Leben, fo auch in diefem Ges 
biete, die Grundfäge der Gerechtigfeit aperfannt habe. 
Wenn ib Thibaut inder fpeciellen Bestechung, die 
den Gegenſtand biefer Abhandlung ausmacht, richtig ges 
würdigt habe, To darf ich hoffen, daß auch diefe ſelbſt, 
und die Gefinnung, die mich zu deren Miederfchreibung 
veranlaßte, folhe Würdigung erfahre - Für die auch 
mit dee feüherm Literatur Bekannten wird weder dad, 
was von Fenerb ach's und Thibaut's Anſichten mit⸗ 


getheilt, noch was Ich über dieſe zu ſagen vermochte, et 


was Neues enthalten. Aber darauf konnte es hier nicht 
ankommen. Es mag zuweilen in wiſſenſchaftlicher und 


moraliſcher Hinſicht möglich ſeyn, den Blick auf ältere _. 


Werke verdienter Männer zu richten, auch wenn Neuere 
ben näcften Bedürfniſſen genügen. Wir mögen und dann 
freuen in der Wahrnehmung der Kortfcheitte, welche die 
Wiſſenſchaft feidem gemacht hat, aber auch mit Dankbar⸗ 
Seit erkennen, daß die Aelteren diefe Kortfchritte mit vors 
bereitet haben, und mit Beſcheidenheit zugeſtehen, daß die 
Wahrheit in vielen Punkten nicht erſt das Ergebniß und 
das Verdienſt unſerer Zeit ſey! 
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bie Sonfummation des Diebſtahls. 


Gaditas zu dem Aufſatze im Jahrgang 1840. S. 509 - 
Diefes Archive.) . 


Von 


Seren Ober: + Jufürate Dr. bon nBirtter. Bun 


- 





Non solum igitur requiritur contrectatio, sed contre= 
ctatio eum effectu; nam si contrectetur quod tolli non 
potest, non tamen ejusfit fırtum, aut possessio inter- 
vertitur. Et tantum abest, ut sufficiat solus animus,, 
aut consilium quando res est in potestate: ut ned 
sufficiat quidem factum i ipsum et praeparatio ad son: 
frectandum. Errant igitur, gui de furto judicant non 

- ex contrectatione, sed ex interversione possessionis. 
Furti enim essentia in contrectatione consistit, nom 
in possessionis interversione, Etjideo recte Paulus 
in nostraL. 3. a furto ducit argumentum ad posses- 
sionis interversißnem, non ab interversione ad fur« 
tum; ibi possessorem me manere, quia furtum sine 
‚eontrectatione fieri non potest. 

Aueranius Interpret. L.1. C. XXVIIL 


ad L. 8.-5. sirem D. de aqu vel 


amitt, possessione, 





Bei der aufgeweckten Stimmung, in welche unmittelbar 


nach Durchleſung des Kanzler von Wächter’fchen Aufſatzes 

die Oppoſition eines ſo angeſehenen Gelehrten gegen eine 
vielfältig geprüfte juriſtiſche Ueberzeugung mich verſetzt 
hatte, ſind meiner Eifertigkeit, dem größeren Pula, 


\ 


- 
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diefe Ueberzeugung in einer concentrirten Geſtalt wieder zu 
geben und dadurch ungünftig vorgefaßten Meinungen zu 
begegnen, einige Unachtfamfeiten entſchlüpft, die ih mir 
um fo mehr zu berichtigen erlaube, da manche mie wegen 
nicht gehöriger Berückſichtigung einzelner Einwürfe, die 
ich dee Sache unbefchadet auf fi beruhen lafien zu dür⸗ 


fon glaubte, mie am Ende gar als vornehmer Ton aus⸗ 


gelegt werden könnten, ‚den ich mie felbft weniger, als 
Andern zu verzeihen gewohnt bin. 

Bloße Druckfehler find es, daß auf ©. 509. in dee 
Naote 2. bei dem Allegate Quiftorps ftatt G.842. ©. 342, 
und auf S. 510. ftatt: widerfprechen, mwiderfprochen 
fieht. Dagegen ift auf S. 511. zweiter Mbf. die Li 52. 


$19. D. de furtis ircig dem Paulus zugefchrieben,' 


"während diefes Kragment dem Ulpian und erfierem nur 
Ne L. 63, de Verb. signif. angehört. 


‚Wenn ich anf S. 51:2. zur Erläuterung des Loco 


üavere. mich auf die L.60. de V.S. bezog, nach wel⸗ 
cher der Locus ein durchaus relativer Begriff iſt, welcher 
eben ſowohl groß, als klein feyn kann, fo hätte zur volls 
frändigen Entwidelung bed Gedankens noch beigefügt wers 
Den.follen, daß die eigentlich gemeinte Ortsveränderung, 
decen fpecififcher Anfang. die diebiſche Handlung beſchließt, 
eben fd relativift, und daß es daher nicht darauf anfommt, 
ob. Die Diſtanz des Orts, mo der Verbrecher mit der 
Sache zu bleiben gedenft, pon dem Orte des Diebftahls, 
wo nie fein Bleiben ift, groß oder Elein fey. Der gering⸗ 
ſten Diftanz begegnet man wohl bei Taſchen⸗ und Markt⸗ 
dieben, welche den Bergungs-Drt, wodurch fie fih dee 
. geftohlenen Sachen zu fihern pflegen, an,ihrem Körper 
ober unter dem Gepäce-ihrer Genoflen haben. Trotz dem 
tritt auch hier -ber Unterfchied zwiſchen der bloßen Be⸗ 
wegung vom Drte und derjenigen Bewegung, welche nad! 


De Zermindage des W. Strafgeſetzbuchs die. Sache erſti 


⸗ 


m 
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in die Gewalt des Diebes bringt, nicht felten:hervor. 


Miemand wird die Bandfhachtel, welche der. um’ eih 
Bruſttuch feilſchende Dieb unter dieſes verſchiebt, um es 
nach Umſtänden mit demſelben oder ohne: daffelbe fortzu⸗ 
prafticiten., ſchon für geftohlen anfehen, wenn der Buden⸗ 
verfäufer dieſes noch gewahr wicd und das Kortbringen 


verhütet, obgleich fie ſchon in diebiſcher Abſicht ergriffen 


wurde. Dagegen liegt darin, daß der Ort, wo der 


- Dieb zu bleiben gedenft, in der Regel eine unbefannte 


Größe, zwar im Allgemeinen gewiß, aber in Beziehung 
auf dad Wo und die Weite — x, ein weiterer Grund, 
warum’ ber Anfang diefer Durch den Gegenfag der Vorbe 
reitungen allezeit erfennbaren Bewegung zur Confummas 


tien des Diebſtahls ſchon genügt und von Rechts wegen 


dafür ‚anzunehmen if. 
— S. 516. leſe man ‚flott von Juriſten in der bierten 
Zeile vom Juriſten. 

&.517. beziehe ich mich zu Begründung einer prãg⸗ 
nanteren Bedentung des ita discesserit in der Lu 21. 
D. de furtis auf das discedere ab emtione, a 
iocatione, Dabei hätte nun die Stelle eitirt werden 


ſollen, welche ich im Auge hatte. GSie iſt die L. 21. D. 


quod metus causa, mo. offenbar von einem pers 
fecten Geſchäfte diefer Art die Rede it, weil am Schluffe 
ein folches Abſtehen einer acceptilatio verglichen wird, 

welches, da aus dem dadurch aufgehobenen Gefchäfte nicht 
mehr geklagt werden könne, eine prätorifche Klage noths 


| wendig made. Möthige ich jemand, der erft Faufen oder 


pachten will, von feinem Vorhaben abzufichen, weil. 
mie feine Concurrenz oder Nachbarſchaft mißliebig it, — 

denn dem als Miteontrahenten angegangenen wird fo 
etwas nicht einfallen, da ja das Eingehen in den Kauf 


. oder Pacht oder das Einlaffen mit diefer oder jener Perfon - 
ſein freier Wille it, — fo ift das eine featöare Gemalts 


ara, dv. CR. 1841, IV. Se, 
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thätigfeit,, aber zu einer Civil⸗ oder peätorifchen Klage 
fehlt ein- deſtimmtes Intereſſe, weil noch im Ungewifien 
liegt, ob er den Kauf oder Pacht je zu Stande gebracht 
hätte. Weide Hingen ja nicht von feiner einfeitigen Will⸗ 


tühr ab, und es war alfo der Verkäufer oder Verpachter 


ſelbſt eben fo ſehr beeinträchtigt, der doch in unferer Stelle 
als Ucheber der vis metusque gemeint if. So darf 
dann auch da® ita discesserit in der L. 21. de furtis 
auf eine ſchon fertige verbrecherifhe Handlung bezogen 
‚werden, deren Früchte für den Augenblic ganz aufges 
geben wurden. Ohne Zweifel hat Ulpian nach dem Vor⸗ 
ausgeſchickten: et omnes res, quae in armario 
erant, conireciaveril, einen des Wegbringens fchon 
gewiſſen und in demfelben begriffenen Dieb im Auge ges 
habt, welcher durch irgend ein phyſiſches oder pfychiſches 
Hinderniß unterbrochen, unter Zurücklaſſen der Effecten ſich 
davon gemacht hat, und in diefer Stimmung. an nichts 
weniger, ald an das ihm von Klien unterlegte fünftige 
Abholen dachte, oder deflelden gewiß feyn Fonnte. Ein 
ſolcher den ergeiffenen Befig am Orte des Diebftahls aus 
dee Ferne gleichfam solo animo fortfegender *) Hinter 
gedanke ift entiweder eine Grille, oder eine bloße Velleität 
ohne Wirfung. Denkt man fih einen der Sachen völlig 





*) Das Retinieen solo animo iſt bei dem Diebe eine Ungereimt⸗ 
. heit, fo lange es nicht durch das Bringen der Sache an einen 
Bergungs⸗Ort vermittelt ift. Bis dahin muß er fich den Befi 
corpore erhalten, die anfängliche Contrectation Pa 
ſortſetzen. In fofern ift der.von v. Savigny zu ausfchliegend 


auf den Ufucapionsbefig bezogene Sag des Japolenus: non _ 


videlur possessionen adeptus is, quiita nactus est, ut 
eam retiniere non possit, auch auf den Naturalbeſitz ans 
wendbar. Bis zum Bergungs: Ort fchügt den Dieb kein In⸗ 
terdict gegen das Abnehmen oder Abjagen. Nur Gewalt oder 
die Schnelligkeit feiner Füße vermag ihm die Sache zu erhalten 
Man könnte mit den Slofjatoren fagen: tenet quidem, in 
wiefern er fchon in der den Beftohlenen um dad Seine bringen 
den Dandlung begriffen, sed tenet sicut asinus sellam. 


.* 


\ 
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mächtigen Dieb, wie ihn ja Ulpian vorausſett, der ſich, 
komm' ich heute nicht, fo komm' ich morgen, auß Bequem⸗ 
lichkeit die Zeit nimmt, fo fümmt das gar nicht zu deu 
gemwöhnten Rüfigfeit unferer Diebe, die den Augenblick 
wahrzunehmen pflegen, teil fie fih auf die widerkeh⸗ 
rende Gelegenheit nicht verlaffen und an dem Drte des 
Diebſtahls nicht unnöthig verweilen. Iſt aber die allein 
wahrfcheinliche Kuccht vor dem Betretenwerden, oder ein . | 
ihm anwandelndes plögliches Unwohlfeyn der untillführs 
liche Befimmungsgrund, fo liegt. auch immer darin- ein 
augenblichliches Apftehen, das die. geftohlene Beute wieder \ 
preis gab und ihrem Schickſal überließ. Mur dieſe der 
Klien'ſchen direct entgegengefegte Hypotheſe vereinigt fich 
mit dem, aus der gewiß nicht mit den Haaren herbeigejoges 
nen Vergleihung mit dem furto manifesto hervorleuch⸗ 
tenden, Sinne Ulpians, weil nach unferm Fragmente 
diefelbe fchon früher mit anderen geftohlene Sache zum 
zweitenmal geftohlen wird, was den Umſtand, daß die 
„ſchon geftohlenen Sachen in die Gewal⸗ des Beſtohlenen zu⸗ 
rückgekehrt waren, und alfo eine Dereliction derſelben mits 
telſt Widerlegung innerhalb der custodia deffelden, ſtets 
f vorausfegt. Si furtiva res ad dominum rediit, ‚et 
iterum contrectata est, competit alia furti actio.. 
Ulpian in der L. 46. N 9. h. t. Interdum fur 
etiam manente poenae obligatione, in quibus- | 
dam casibus rursus obligatur, ut cum.eo sagping 
ejusdem rei nomine furti agi possit, veluti s} res 
. in domini potestatem rediisset, eandemgueädera 
surriperet. Julian in der L. 56. pr. eoderm 
- Hiermit ift zu vergleichen die L. 4. de usucap, und inde 
befondere der $. 8: Ideoque si servus meus mi 
. Tem surripuerit, deinde loco suo reponal,, ‚Por 
terit usucapi, quasi in potestatem redierit. . ‚Vt- . 
que si neschh, nam si scivi, exigimus, ut rediisse 
\ 872 
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‚seiam. - vildete die Wegnahme des einzelnen Stüds eine 
ununterbrochene Kortfegung des erften Diebftahls , fo 
wäre es confequent geweien, das untrennbare Ganze, 
und nicht nur den neuen Biebftahl diefes einzelnen 
Stücks, worüber der Thäter betreten wurde, ald fur- 


. tum manifestum zu behandeln. Huch diefe in meinem 


Yuffa nur obenhin berührte nähere Begründung iſt wohl 
für manchen Leſer nicht überflüffig. 

Der ſchon hieraus einleuchtende Widerſpruch der 
anf jene Klien'ſche Deutung geflützten Behauptungen von 
Wachters entwickelt ſich in demſelben Verhaltniſſe, je 
inehr er ins Detail verfolgt wird. Letzterer nimmt —* 
an, der mit dem auf den ganzen Inhalt gerichteten animo 


furandi mit dem Ausräumen eines Schranks beſchäftigte 


und in dieſem Momente verjagte Dieb hat ſich theils eines 
verübten, theils verſuchten Diebſtahls ſchuldig gemacht. 
Eines verübten in Beziehung Auf diejenigen Effecten, 
bie ee ausgeräumt und zum Abholen bereit gelegt hatte, 
eines derfuchten in Beziehung auf diejenigen Sachen, 
die ee noch aufräumen Tonnte und wollte Allein das 


widerſtreitet ſchon dem Wortfinne Ulpiansy, da dieſet 


ja vorandfegt, daß er ormnes res quae in eo erant,; 
-tontrectaverit. , Wollte man auch das contrectaverit 
durch ein bloßes Ausräumen überfegen, fo ift damit Deuts 
lich geſagt, daß er mindeftend mit diefee Vorbereitung fir 
und fertig fegn mußte, bevor an das Fortſchaffen, deffen 


Möglichfeit ja die Ausführung des Diebſtahls bedingen 
ſoll, zu denken war. Die Stelle beweifet alfo auf feinen 


Fall das, mas. damit betviefen werden foll. - Allein ich 
halte jene Ueberſetzung fire untichtig und glaube, durch 


den Zuſammenhang angedeutet, daß der Möglichkeit des’ 


. töllere auch noch ein Auflefen und Zufammenpaden, 
Wenn dieſes, wie ſich bei gleichartigen Sachen, als Hem⸗ 


ben und Servietten, denfen läßt, nicht ſchon mit dem Aus⸗ 


s 
- =. — oo - 
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” räumen verbunden mar, dorangehen mußte, welches deu 
Dieb nicht unverſucht ließ, um der ſo gut, als die auf 
alle Sachen gerichtete Abſicht ſtillſchweigend vorausge⸗ 
ſetzten techniſchen Bedeutung des contrectare zu. ent⸗ 
ſprechen. Hierauf näher einzugehen, hatte Ulpian 
nicht nöthig, weil er nur feine abweichende Meinung über 
die Möglichkeit eines ſtets durch Gleichzeitigkeit be⸗ 
dingten fon, begangenen Diebſtahls an einer Mehrheit 
von Sachen auseinander fegen und dem die Frage viel zu 
leicht nehmenden Paradoron des Trebatius und Dfis 
lius ſubſtituiren wollte. Daß er dieſe exorbitante Theſis, 
welche ſich an ein blos räumliches continuum hielt, und 
das continuum temporis et actus völlig außer Acht 
ließ, hauptſächlich aus dieſem allgemeinen Geſichtspunkte 
bekämpft, ergiebt beſonders der $. 5. unſeres Fragments. 
Für den, welchem dieſe ſogleich wieder zu beſprechende 
Tendenz dieſes Fragments noch nicht einleuchtet, war es 
dienlich, andre Stellen zu Hülfe zu nehmen. 
Das weſentliche Erforderniß des Aufhebens und Weg⸗ 
fhoffens- glaubte ich, verbunden mit den von mir weiter 
citieten Paralleiftellen, am ſprechendſten angegeben in der 
L. 27. D. ad lIegem Aquiliam in den Worten deſſel⸗ 
ben Ulpians:. sed si collecta ea interceperit fum 
tenetur; welches ſich ſprachgemäß dahin auflöfet, sed 
si ea collegit et intercepit. von Wädter hat 
mir hierin widerfprochen und vielmehr feine eigne Anſicht 
auch in diefer Stelle gefunden. Allein die.legtere ſcheint 
mir ‚mit den Worten und dem Eontegte nur vereinbar, 
wenn man fie fhon als richtig vorausfegt und hinein⸗ 
trägt. Das bloße Schneiden des Getreides oder das Ab⸗ 
- zeißen von Dliven oder Trauben auf.einem fremden. Felde, 
heißt e8, begründet, fo. lange das gefhnittene 
Getreide, das abgepflüdte DR fih noch 
ar dem Gelbe. befinden, sur dann die actio 
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legis Aquillae, wenn ſie noch unreif waren, weil als⸗ 
dann der Eigenthümer, wie durch einen ſeine Hoffnungen 
zerſtötenden Wetterſchlag, um ſeine Aerndte gebracht 
wird. Sind ſie ſchon reif und es iſt mehr nicht geſchehen, 
fo iſt er nicht beſchädigt, da er ja dem Himmel zu danken 
Urfache hat, daß für ihn eine Arbeit gefhah, die ihm nies 
mand umfonft gethan hätte. Kommt er alfo in diefem 
‚Momente dazu, fo ift von feiner actio ex delicto die 
Rede. Wenn aber derjenige, welcher das reife Getreide 
abgefchnitten, das reife Obſt abgefchüttelt, daſſelbe (Stich 
für Stüc) zufammengelefen und weggenommen hat, bes 
vor der Eigenthümer dazu Fam, fich feines Vortheild zu 
bemächtigen, fo ift ee wegen Diebſtahls tenent. In die⸗ 
fer Verbindung drückt dasintercipere, feiner.fprachlichen 
Bedeutung gemäß, ein Zuvorfommen, ein vor dem Maule 
wegſchnappen aus, welches für die eigentliche Handlung 
des Stehlens ſehr bezeichnend iſt. Denn ob das geſchnittene 
Getreide ſchon zum Forttragen aufgehäuft oder gar in 
Garben gebunden war, kann nah dem Zuſammenhange 
Peinen Unterfchied machen, fondern den Eigenthümer für 
ihn felbft oder für feinen Pachter durch die condonatio 
impensarum, quae in fructuum collectionem 
äiämpenduntur, nur noch mehr in Bortheif fegen. Sieht 
man jedoch eine jede Befit: Ergreifung rein nur aus dem 
Geſichtspunkte einer fombolifhen Handlung an, fo muß 

freilich das Aufbinden in Garben als die ausgemachtefte 
Defis: Ergreifung erfcheinen. Allein ich frage immer: if 
das Ahmähen ein geringerer'Eingriff in fremdes Eigenthum, 
und, wo es mit feinem Verderben verbunden ift, file die 
Abſicht der Zueignung nicht fhon ſprechend genug? — 
Die Wahrheit ift, daß die Befit + Ergreifung neben der bes 
deutſamen Handlung zugleich "eine nackte Wirklichkeit dars 
ſtellen muß‘, welche übrigens/ alsugleich der moraliſchen 
Welt anzehoörig, nicht voͤn allen Rechtsverhältniſſen abs⸗ 
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trahiren kann, teil diefe für uns und unfere® Gleichen 
fo wirklich, wie die Kräfte der Natur mit der phyſiſchen 
Welt innig verwebt find." Die phufifche Handlung wird 
durch im gefelligen Leben anerfannte Rechtsverhäftniffe -in 
ihrer Wirfung fo verflärkt, daß ein geringer Anfang _ 
ſchon für das erreichte ‚Ziel gelten Fann. . Dagegen bei - 
durch gar Fein Nechtsverhältniß unterftügten Delicten 
muß fie, ‘wie phofif begangen, fo auch phyſiſch beens . 
digt werden. Der zum Zweck der Uebergabe mir außs 
gezeichnete Balken ift fchon mein, wenn ich ihn gleich 
nicht auf die Schulter nehmen und zum Transporte erſt 
ein Fuhrwerk herbeifchaffen muß. Das ift beim Diebs 
ſtahl anders. Eben fo führt das Aufbinden in Sarben am 
wenigften dann zum Ziele, wenn fie nah Zahl und Gewicht 
von dem oder den Thätern nicht auf einmal vom Orte 
des Diebftahls weggehracht werden können, weil zwifchen 
dem Abholen, wodurch ſich der Dieb, fo viel an ihm liegt, 
die beliebige Verfügung derüber erft auf die Dauer vers 
ſichert, noch eine das continuum aetus unterbrechende 
Zwiſchenzeit liegt, welche die Handlung des Stehlens noch 
nicht als beendigt annehmm läßt. Erträglicher wäre eine 
ſolche uns: in den Rechten nicht felten begegnende Fiction, 
Das Angefangene für beewigt anzunehmen , wenn das Abs 
gemähte und Zufammensehäufte nur in einer zumal fort 
‚zubeingenden Laſt beſtürde. Allein ich vermag nicht zus 
‚zugeben daß eine foche Fiction bei Verbrechen zuläf 


fig ip. Ä 

Was den analogen Fall von Foſſilien betrifft, fo 
hätte neben der L. 57. D. de furtis no die L. 52. 
$. 8. eodem angeführttverden follen: Si sulphurariae, 
sunt in agro et inde aliquis terram egessisset et 
abstulisset , dominus furti ageteic. von Wähs 
ter wird zwar ‘gegar diefe. Stelle, wie gegen die erſte 
einwenden, fie bemeie zuniel, weil man daraus folgern 


\ | \ RR 
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müßte, daß zum Gtehlen neben dem Yusgraben ober. dem 
Ausfeeren der Schwefelgeube das Wegführen in dem Sinne 
gehöre, daß der Dieb damit zu Stande gefommen und feis 
nen Zweck erreicht habe, da doc die L.21. and ein Sur- 
tum bei-denjenigen Sachen gelten laffe, quas fur non 


. gbstulit. Allein diefe und Ähnliche nach der bündigengufs _ ; 


fung unferer klaſſiſchen Juriſten nicht als müßig oder übers 
flüſſig zu deutenden Bezeichnungen wären gewiß nicht beiges 
fügt worden, wenn das bloße Yusgraben oder das Ausleeren 
noch innerhalb des verpachteten Grundſtücks, wohin fie 
auch fein Wirthſchafter vor dem Wegführen auffchaufeln 
würde, ſchon genügte, wenn alfo nicht durch das fpecifis 
- She Wegbringen an einen dem Diebe beliebigen Ort die 
Haupthandlung des Stehlens hätte hergorgehoben werden 
sollen, gleichviel, ob diefelbe volllommen gelang oder ſo⸗ 
gar noch innerhalb des Grundfücks vereitelt wurde. Bes 
ſonders die erſte Stelle fegt diefe Handlung dem Ausgra⸗ 
ben fo fchneidend entgegen, dag daraus: unwiderſprechlich 
fofgt, durch letzteres, obgleich Ihm von Anfang eine diebis 
fee Abſicht zu Grunde lag, werde fein Diebftahl begans 
gen. Soviel wird mir von Wächter felbft zugeben 
müſſen. | 

Um nun don dieſen Zwiſchenbetrachtungen zu unſerer 


2 alles entfeheidenden L. 21. de furtis zurüũckzukehren, fo 


halte ich für den rothen Faden „der das ganze Fragment 
durchdringt, den folgenden *). Die Möglichkeit des 
Diebſtahls, wenn die Frage entfeht, , ob dem -Uchebes 


‚en V J 
‚9 Wem die Speculatton nicht: zufagt, und wer ein blos mates 
Mrsgieffed Beftreben für fruchtbarer häl:, der mag mich auslachen. 
3, Aber ich behaupte, daß Ulpian hierin der Einheit der Ap⸗ 
.. perseption unferer Rechtsbegriffi, welche das, mas an 
“dem Begriffe, nicht er ſelbſt iſt, a ſcheiden und doch bas 
r, Mannikhfaltige daraus zu beherrichen verficht, eine :Meifters 
„Ichaft bewieſen, welche ein Leibnig, Schelling oder des 
“gehin der Anwendung Tchwerlich beffr getroffen hätte, " ’ 


* 


\ 


deffelben die Eatwendung eines ganzen Jubegriffs räum⸗ 
lich zuſammen befindlicher Sachen zuzutrauen und zuzu⸗ 
rechnen ſey, ſetzt ein continuum simultaneorum vor- 
aus, welches von dem Diebe auf einmal fortgebracht wer⸗ 
. den kann. Iſt dieſes nicht vorhanden, oder das gleich⸗ 
zeitige Kortbringen abfolut unmöglich, oder mit folchen 


J 


Schwierigkeiten verbunden, daß man es für relativ un⸗ 
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möglich erflären muß, pder Doch im gemeinen Leben dafiie 


erklärt, fo löſet fih der auf eine ſolche Mehrheit räume 


lich vereinigter Sachen gerichtete Diebftahl in ein conti- 
nuum successivorum auf, welches nur ſtückweiſe und 


nach und nach zu verüben iſt und daher zu der Conſum⸗ 


mation des Diebſtahls fortgeſetzte Acte erfordert. Damit 
wird indirect beſtätigt, was andre Stellen außer Zweifel 
ſetzen, daß nämlich das Fortſchaffen vom Orte der den 
Diebſtahl beſchließende legte Act iſt, und daß die Wirk: 
lichkeit des Diebſtahls außer der im. Fragment ebenfalls 
nicht ausgedruckten auf alle Sachen gerichteten diebis 
ſchen Abfiht darauf beruht, daß der Dieb in Beziehung 
auf alle Sachen in dieſem Fortfchaffen ſchon begriffen anges 
nommen werden müfle. Iſt er Daher noch in einer Hands 
lung begriffen, welche nach feinem Vorſatze erft zu beendie 
gen war, bevor er zum Kortfhaffen tiberging, fo kann deg 
Diebſtahl ſo wenig beendigt angeſehen werden, als wenn 


⸗ 


nach der völligen Vorbereitung eine das continnum actus ' 


auch nur zufällig unterbrechende freiwillige Zwiſchen⸗ 
handlung ſich ⸗einſchiebt, z. B. wenn er fih-wegbegiebt, um 
fich vorher durch einen Trunk zu erfriſchen oder um Kame⸗ 
eaden zw holen, die ſich mit ihm feines Gundeg freien and 
ihm Helfen follen , oder auch. wenn. er es bequemer fände, 
ſich mit einigen Sachen magzubegeben, um dann wie der 
zurückzukehren. Die einzige Ausnahme ift die von mie 
©. 522. berührte und-begieht fih auf anfreimillige 


Schwierigleiten, deren Ueberwindung der Dieb ſich noch 


—v 
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zutraut. Wenn nämlich der mit der Vorrichtung völlig 
fertige Dieb nur die Gelegenheit erfauert oder gar ducch das 
Erwachen der Hausbemohner an dem Wegbringen gehindert, 
ſich in dieſer Abſicht verftedt , und die Zeir, die er müßig 
zu verweilen und zu warten genöthig ift, zugereicht hätte, 
um fich mit den geftohlenen Sachen auf und davon zu 
machen. Denn da kann man fagen, daß das Nichtweg⸗ 
bringen außer ihm lag und ohne diefe unfeeiwilligen Hins 
derniſſe vor fi gegangen wäre. Die leere Zeit wird ihm 
Billig als erfüllt zugerechnet, welche ef am Drte des Dieb⸗ 


ſtahls in einer ſolchen das Wegbringen jeden Augenblid zus 


taffenden Nähe in Diefer anhaltenden Spannung und Bereits 
ſchaft zugebradht hat, und Diefes ift die einzige Caſuiſtik, 

unter der ich der Vorſtellung Klien's Wahrheit zugeſtehen 
könnte, welche bei jeder Entfernung ſich in eine bloße auf 
Delicte nicht anwendbare Fiction verliert. 


Endlich ift mir bei dem Niederſchreiben meines Aufs | 


ſatzes noch ein Hauptargument entgangen, daß vielleicht 
noch ftärfer, als die übrigen überzeugt. Es liegt in den 
nachfolgenden beiden Kragmenten, ‚weiche die Compilato⸗ 
ren in eine gewiß nicht zufällige unmittelbare Verbindung 
gebracht haben. Is, qui opem furtum facients 
fert, nunquam manifestus est: itaque accidit, 
ut is quidem, qui opem tulit, furti nec mani- 
festi; is autem, qui deprehensus est, ob eanden 
rem manifesti teneatur, Paulus L. 9. ad Sabi- 
num. L.34.h.t. — Siquisperferendum aoteperit 
et scierit furtivum esse; constat, si:deprehen- 


datur, ipsum duntaxat furem manifestum esse; ' 


si nescierit, neutrum, hunc quia"fur non sit, 
furem, quia deprehensus non sit. $. 1. Si unus 
ser\us tuus hausisset et abstulisset, alter hau- 
iendo deprehensus esset, pridris nomime nec 
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Die Inſtitutionen und die Dandeften ſetzen belannt⸗ 


| fi) denjenigen, welcher den Diebftahl begeht (qui 


furtum ipse fecit), demjenigen entgegen, welcher ope 


.  manifesti [alterius manifesti] teneberis. Pom- | 
ponius Libr. 19..ad Sabinum. L. 35. h. t. 


et consilio dazu mitgewirkt bat, und verfiehen daruna - 


ter keinen folden, der nach unferer Sprache als Houpts 
gehülfe zu betrachten wäre, oder an. der Hauptha nds 


lung des Verbrechens Theil nimmt, wie alle in dem. 
$. 11. Inst. de obligationibus, quae ex delictgq, 


.  nascuntur; aufgezählten Beifpiele. ergeben. . Deswegere 


wird derjenige, wer einem andern einen ihm allein zw. 


ſchweren Balken forttragen hilft, ohne zu. unterſcheiden, 
ob er es aus bloßer Kameradſchaft oder für eine Beloh⸗ 
nung, ohne alle Theilnahme an der Beute thut, als ein 


ſolcher betrachtet, qui furtum ipse facit, und fo wird 


"in der zweiten Stelle deutlich ausgedrüdt, daß derjenige, 


welcher eine geftohlene Sache wiſſentlich für den Dieb fort⸗ 
zutragen auf ſich nimmt, ſchätfer als derjenige, welcher 


blos ope et. consilio mitwirkt, zu beurtheilen und jm 


Betretungsfalle als fur manifestus su behandeln -fey, 


Mas könnte nun ftärfer für die von mir behevpiete 


Heupthandluns des Stehlens beweiſen? — 
In dem zweiten Fragmente ſind belanntlich die nit 


in allen. Manuſcripten und Ausgaben fichenden eingeflam; 


merten Worte: alterius-manifesti; obgleich fie dag Ans 
fehen der griechifchen Interpreten für ſich haben, ſtets als 
verdächtig angeſehen worden, und auch ich halte fie für ein 
Einfſchlebſel, das dem Pomponius fremd iſt und von einek 
"Band herrührt, Weiche) DW Berbindung überſehend, ſich 
at recht zu etklüren wüßte; wie nun ders bel’ dem 
Schöpfen getroffene Sktave? zu beurthzeiten fg; und 
Dungprucne desn gaotens einen Fur manifestlib 


pe 
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daraus machte. » Allein die Schwierigkeit Töfet: fidy. (eicht, 
wenn man nach der Andentung deßs Zuſammenhaugs ans 
nimmt, daß dieſer dem andern nur durch Schoͤpfen 
hülfreiche Hand leiſtete, ministerium et adjutorium 
praebebat, und alſo nur als ein ſolcher zu betrachten 
war, cujus ope furtum ſiebat. Soviel ſahen die 
Eompilatoren nah dem vorangehenden Fragmente als 
entfchieden an, und wahrſcheinlich hatte die Stelle des 
Domponius einen ähnlichen Eingang. Go tie alſo die 
demonſtrative Gewißheit des Proomiums das Wegtras 
gen für die Haupthandlung des Diebſtahls erklärt, fo 
führe diefe twahrfcheinlihe Erklärung des $. 1. dahin, 
daß das Ausfchöpfen, wie das egerere bei der 
Schmefelgrube, gleih dem Anlegen der Leiter, dem 
Zujagen des zu fiehlenden Viehes, dem Aufbrechen 
von Thüren und Schlöſſern nur als eine Vorbereitung, 
als eine entfernte Beihülfe zum Stehlen gelten foll, 
und nit als das Gtehlen ſelbſt. Auch wenn der. die. 
Leiter haltende Gehülfe noch im Wegnehmen dieſer 
Leiter ertappt wird, während der eigentliche Thäter 
ſich ſchon davon gemacht hat, iſt keiner von ihnen ein 
fur manifestus. So heißt es auch in der L. 82. 
$: :ultim,. D. h. t. von dem einzelnen Diebe: Si 
quis ex domo, in qua nemo erat, rapuerit, 
actione de bonis raptis in quadruplum con- 
venietur, furti non manifesti, videlicet si neme 
eum deprehenderit tollentem. 

a: Durch diefe nähere Ausführung mehrerer von. 
mie früher theils vorausgefegter,. theild nur obenhin 
herührter Argumente ‚hoffe ich noch ‚befriedigender dar⸗ 
geihan zu haben, daß ‚die von, mir aufgeſtellte und 
Hertheidigte. Meinung BL) 209 weniger, als «ine ums 
| ame AR: Auch iR Re ‚nicht: mei Averari hat fe 
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an dem eben angeführten Orte ſchon in den Grund⸗ 
linien entwickelt, und obgleich das Röomiſche Recht in 
Criminalſachen nicht viel- mehr als eine Autorität iſt, 
fo glaube ich doch, doß es in diefer Materie auch 
durch legislative Gründe und. Die Anſi chten des gemei⸗ 
nen Lebens unterſtützt wird. u 
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XIX. 
Beiträge 
zur 


Lehre von der Verjährung der peinlichen Strafe; 
meift polemifchen Inhalts. 
| Bon 
Herrn Geheimen Hofrat Dr. C. A. Gruͤndler 


in Erlangen. 





I. 


Die Verjährungszeit in peinlihen Fällen if 
nicht eiviliter, fondern naturaliter zu 
Ä ' berechnen. ur 


Zur Unterſtützung der Meinung Derjenigen *), weile 


den Anfang des legten Tages als Endpunft der 
Verjährung annehmen‘, dienen folgende Gründe: 

1) Laſſen ſich die Befimmungen der . Eivilverjäh- 
“rung auf die Criminalverjährung analogiſch anwenden: 


— m. 
— 


1) Rücker Tr, de civil. et natur, comput. in jure, LB, 
1749. C.5. $.9. Hübner Princ. proc, ing. p. 101. 
Koch. Inst. jur. crim. $. 974. Püttmann Elementa 
jur, eriminal. $. 1051, Grolman Gr. der Criminal 
rechtew. $. 697. Püttmann Handbud der Strafrechtsw. 
Th. I. S. 108. Paalzow (Comment, jur, crim. G. 175.) 

bemerkt: „civilis computatio adhibetur, quoties ea 
meliorem reddit conditionem ejus cujus Lex certum 
tempus praefinit, quoties contra eadem conditionem 
illius redderet deteriorem , naturali computatione 
stamus.’ 
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nun aber findet jenee Grundſatz bei der Ifacapion Statt, . | 


tie fih aus der L. 6. u. 7. de usucap. ) und L. 16. 


Pr. D..divers. temp. °) ergiebt. 


S 


2). Kommt ‘der favor defensionis in Betracht 
Allein mit Recht wird von ‚den Meiften ') das Gesentheii 
angenommen. 

Denn 1) wenn gleich bei der Acquiſitid⸗ Verjä ährumg 


‚jenes als Regel anzunehmen:ift, fo kann doch folche bei ur 


. , @xtinctiv: Verjährung nicht befolgt werden . 


2). Die natürliche Eomputation macht die Kegel und 


iſt i in Zweifel zu. vermuthen °); die bürgerliche hingegen u 


iſt nur J Ausnahme von der Regel anzuſehen, und fang 


‘ 





3) L.6. In nsueapionibus non momenta sed totıim 70» 
stexum diem computamus. L. 7. Ideoque qui hora 
sexta diei Kalend. Jan. possidere cöepit ‚ hora sextä_ 
noctis pridie Kal. Jan. implet usucapionem.. - rd 


8) In usucapione Ita servatur ut eliam minimo momento ' 
novissimi diei possessa sit res, nihilominus repleatur | 
usucapio nec totus diesexigatur ad explendam Soxati- 
tutum tempus. 


4) Lauterbach (Diss. acad. L. XI. de eriminunn p prae- 
script.) 9: XIX. Engau (Lehre von der Verjährung in peinl. 
Fällen) $. 94. „Es wird aber die Verjährungszeit nicht civi- 
liter, fondern naturaliter"gerechnet.” Rave (de praeser. 
§. 160. p- 275.) „et cum leges nihil singulariter hie 
constituant, merito censendum est, tempus naturali- 

‚ter esse computandum, adeoque et ultimum diem fini- 
tum demum finire praescriptionem.”’ Hallaeher 
Priric.jur. rom. de praescr. crim. (Erlang.sinedie etcons,) 

.. 8.5. Meine ſyſt. Entwicelung der Lchre von der Verjährung 
der peinl. Strafe $. 27. Duiftorp (Sr. d. peinl. Rechts) 
Th. II. $.868. Wiesand th. jur. crim. (Vit. 1801.) . 
n,2. Glück (Erl. der Pandecten) Th. III. & 2096. ©.574, 
Unterh olzner (Lehre von Verjährung) Bd. I. S. 468. 1.%. 
Brehm de temporis compulatione in praescr. erim. 
Lpz, 1821. 


6) Lauterbach 0; a. O. $. XIX. 


6) L.8, D.de obl, et act. „in omnibus temporalibus actio- 
nibus, nisi novissimus totus dies completur, non finit 

obligationem, ” 
J 1. 
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daher nicht anders angewandt werden, als bie befonbere 
Grunde ſolches vechtfertigen ’). 

3) Der Staat Hat das größte Jatereſe, daß öffent⸗ 
ſiche Ruhe und Sicherheit erhalten werde, und zugleich 
un der Vollſtreckung der Strafe: es iſt daher ſehr natür⸗ 

lich, daß er von der Verfolgung des Verbrechers nicht 


keihee ousgefchloffen werde, - als bis zu Ifter Söfhung 


Die norgefchriebene Zeit ganz abgelaufen iR”). Der vorge 
fügte favor defensionis fommt gar nicht in Betracht. 
4) Analogiſch iſt das anzuwenden, was das Civil⸗ 
recht in Hinſicht des Ablaufs der Zeit bei privatrechtlichen 
Wegenftänden beftimmt hat. Es gilt hier der Grundfatz: 
daß das Plagbare Recht erft mit Ablauf des legten Tages 
erliſcht °). Hietaus ergiebt ſich, daß auch die peintkhe 


Unterfuhung nicht abgelehnt twerden kann 1, bevor nicht der 


legte Tag abgelaufen iſt 2% 


— — — — — 


J 


N Holtshaner. Die, de tempore in jure civiliter ac 
- naturaliter somput, (Regiom. 1779) 9.9 n. IX, uw 


11° 


- 8) &m ettn Tre Se die Zitbere hauns im zäh für bie juriſt. 
Literatur 


9) L. 6. D. de obl. et act. ©. not. 6. 


10) Das das angeführte SGefeb nach der richtigen Meinung fo zu 
cexklären iſt, wird angenommen von Donellus Comment, 
de jure sv. V.19.86. Wen Erb (in Hugo Maga: 
sin Bd. V .&. 202: Weber ben annus civilis der Uſucapion) 
erklärt es für widerfinnig, wenn die Vollendung des Tages 
ſelbſt, in deſſen Laufe die actio angefangen hat, verlängert. 
würde, und iſt der Meinung, daß auch hier die Regel gelte: 


dies ultimus coeptus habetur pro completo, und novissi=- 


mus dies der Vorabend jenes Zages fey. Allein Died würde 


mit andern Geſetzen im Widerfpruch fliehen, unter andern mit - 


Der L.132. D. de verb. sign., wo es heißt: aniculus amit- 
titur, qui extremo anni die moritur. Extremus dies 
{ft aber fo viel al$ novissimus dies, vergl.-L. 15. D. de 

. divers. temp. praeser. Daher auch Glüd (Erl. der Pant. 
Th. 3. ©. 574.) und Andere, den Unfinn nicht fürchtend , das 
Gegentheil angenonimen haben. 
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5) Mit dieſer Anſicht ſtimmt auch die L. 80. 5. 1. 
D. ad leg. Jul. de adult. überein. Hier ift die Rede 
don den zwei Monaten, welche dem Ehemann (und Bas 
ter) der -adulta vorzugsweiſe zur Anklage dienten; nun 
wird gelagt: Sexaginta dies a divortio numeran- 
tur, in, diebus autem sexagihta et ipse sexagesi- 
mus est: Sonach gehört der ſechzigſte Tag noch dazu, 
muß ganz abgelaufen ſeyn, wenn die Verjährungszeit ale 
verfirichen gelten fol. Diefe Beſtimmung ſchließt den 
Grundſatz, daß der Anfang des legten Tages als vollendet 
- gerechnet werde, offenbar aus "). 

Wäre dasjenige, mas die. Geſetze in Hof cht des: 
tempus. sontinuum befimmen, auf die computatio’ 
naturalis anzuwenden, fo würde es unbedenklich feyn, . 
daß bei der Eriminalverjährungsgeit die computatio na- 
turalis Statt fände. "Denn in L.31.D. adL. Juliam 
de. adult. heißt es: Quinquennium non utile, sed 
cortinuo numerandum est. Allein dieg ift unzulaſſig; 
denn bekanntlich kann ein tempus continuum in vielen 
Fallen eben ſowohl civiliter als ein tempus utile wie⸗ 
der natureliter berechnet werden w. 


IL. 

Wenn die Veriährungszeit über bie Hälfte abs 
gelaufen, fo kann dies keine Milderung bee 
> Strafe bewirken. 

Das der Ablauf der Verjährungszeit über die Hälfte 
ein Milderungsgrund der Strafe fey, wird. von 
. Mehreren *) angenommen und durch folgende Stände 
unterftügt — | 


\ 





‘ 
— — * 


11) unterholzner a. a. O. Th. II. $. 818, ° 
.12) Glück Erl. d. Pandeeten Th. 3. ©. 566. 
13) Gomez Tom. J. var. reser. c. I. n. T. Farinacius 
Quaest. orim. 39. n. 85,. Covarruvias a Leyva 
| l 


Arch. d. ER. 1841. 1V. &t. 


dei. 
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: 3) Benn dee größere Thei dee Berjäheungszeit abge⸗ 
Saufen, fo iR zw vermuthen,, daß der Verbrecher fich ge 
beffert habe, in welchem Kalle die Strafe finfen muß ). 
Kann doch der, welcher lange Zeit im Gefãnguiſſe geſeſ⸗ 
fen ”), lange nicht fo behraft werden, alt ein anderer. 
2) Die L. 25. D. de poenia beftimmt: eos gui 
jn reatu tempore sunt, mitins pumiri; auch wird 
dies: durch die Nov. 6. 2.2. L. 6. D. de se 


milit. unterftäßt "). | 
Mit Recht wird aber diefe Meinung von Andeen > | 


verworfen, und zwar darum, weil 
..... Dimenn-die Wirfung der Berjährung eintreten 
fol; nothmendig erfordert wird, daß Die ganze. Berjäh- 


———————— . , an ’ 
- Resolut. Lih. II. e. 9. Leyse» Spec. 515. med. 
...$pee. 580, med.56. DLuiftocp Gr, d. peinl. Rechts Il 
, Rave de praescr. p.275. Schol. Koc Sur. 
w arim 801. — ee Kerl > eher Ale Akeciahe 
. $. 8 ayjen, We tjähe 
’ unse, peinl. Str. (Alt. 1811) 6. 45. Belchräntt nimmt fol 
a Meister (Princ. jur. erim. $. 1235.) an: ‚‚deinde 
, Japramı dimidi temporis praescoriptionis huo | 
* solent doctores, ud tamen saltem in delictis non atro- 
eloribus concede: um quodammpdo esse videtur”; wel⸗ 
ches au Quiſtorp a. a. D. behauptet. 
14) Stelzer a. a. O. ©. 267. 
erde van), Di fofl. Entw. Th. II. 6. 100, Stolman 
r ‚9 15%. ſ. jedoh Zittmann a. a. O. 


4, 
x 4 . “ 


16) Pen Payſen a. a. O. fihb uf Plinius Epist. X. 40. 41. 


im Carpaor Quaest. 141. n.82. Fröfich ad C. C. C. 
P. RBI. Lauterbach D. de praescr. crim. $.XX. 
Boshmer in obs. ad Carpzov. P. 3. qu. 141. obs. 5. 
VEichmann in der Not. zu Rave). 168, Kot..a. Rein- 
harth de quib, causis judex false pot. mitig, siht ar 
* rog. Erf. 175%. $. 235. Wiesand th. jur. crim. Vit, 
1801. n. II. Meine A6h. über bie oerläht. db. Str. * 47, 
n. 1. Kleinſchrod ſyſt. Entw. d. p. R. Th. 1. 6. 101. 
‚zittmann u Hübner Viblioth. Eleiner Schriften 8. UI, 
, ©.217. Zittmann Handb. d. p. R. Ih: I. $.130. n. ». 
. Unserhalgues Verjährungsichte Th. II. 8. 310. ©, Mi. 


x 
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eungszeit- abgelaufen ſey, auch Pein gefetlicher Grund 
vorhanden iſt, das Gegentheil anzunehmen; dann 

3) die Briinde), welche zur Unterftligung des 
entgegengefegten Meinung angeführt werden, fehr ſchwach, 
sum Theit unrichtig find. Denn was a) die Stelle des 
Plinius betrifft, worauf fid berufen wird, wo es 
heißt: „reddere poenae post longum tempus ple- 


_ zosque jam senes et quam affırmatur frugaliter 


nodesteque viventes minus severum arbitra- 
bar”, ſo paßt diefe hier gar nicht. Sie bezieht fih auf 
ſolche, welche zur peinlichen Strafe verurtheilt aus der 
Gtrafanſtalt entlaffen waren, ohne vom Kalfer begnadigt 


zu ſeyn, und eine Öffentlihe Anftellung erhalten hatten, 


Run fehlen es hart zu fehn, diefe, nachdem fie längere 
Zeit ihre Freiheit genofien, und während der Zeit fich gut 
aufgeführt hatten, wieder in die Strafanftalt zurückzu⸗ 
beingen. Daher wandte fib Plinius an den Kaifer, 
mit der Anfrage: (I. oben). Diefer verfügte hierauf: daß 
die, welche zehn Jahre ihre Freiheit gehabt, nicht in die 
GStrafarbeitsanftalt- zurüichgebracht werden folfen, jedoch 
könnten fie blos zu folchen Dienften verwandt werden, 
welche nicht weit beſſer ald Strafarbeiten wären. Wo iſt 
denn nun hier von der Hälfte der Verjährungszeit die 
Rede? b) Der Zweck der Strafe ift nicht Befferung bes 
Verbrechers), ſonach kann diefe auf die Verjährung 
derfelben feinen Einfluß haben. c) Das angeführte 


Geſetz L. 25. pr. de e poenis ift barum unpafiend, weil 





18) Zittmann a. a. D. 8. 130. bemertt: „Sie hat keine 
rechtliche Wirkung, air Verjährung blos als Werjährung et= 
was gilt, das Wefen derfelben aber erfi mit dem Eintritte der 
dazu beitfinmten vollen Zeit ‚entſteht, vorher hingegen wie Nul⸗ 
len ohne Zahlen, nichts iſt.“ 


19) Sründlich iſt die Beſſerungstheorie widerlegt von Arnim 
re über Verbrechen und nalen gSrantf. u. keipzis 
2 
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reatus auf die Unterfuchung zu beziehen if, wie ficb aus 
dee L. 11. D. ad 1. Jul. maj, ergiebt ”), was hier 
nicht vorausgefegt wird. d) Eben fo unpaflend find die 
übrigen Geſetze, worauf fich betufen wird; die L. 5. D. 
de re milit. beffimmt, daß bei Beftrafung eines Solda⸗ 
ten, dee defertiet if, auf die Dauer der Zeit, quo in 
desertione fuit, Rüdfiht genommen werden folL 
Dies kann nun aber wohl nicht fo verflanden werden, daß 
der Soldat, der fich fpäter zur Fahne ftellt, milder bes 
ftraft werden foll, fondern vielmehr gerade umgefehet. 
In der Nov. 5. c. 2. wird beftimmt, daß das Kloftes 
einen Sclaven, der feinem Herrn entlaufen und Mönd 
zu werden wünſcht, dann, wenn noch nicht drei Jahre 
‚ abgelaufen zurückgeben foll, nad dreijähriger Probezeit 
aber die Zurücgabe verweigern Fann, Wie paßt dieſes 

Gelſetz auf vorliegenden Fall? nicht einmal eine analogifche 
Anwendung findet Statt, weil e8 an Gleichheit des Grun⸗ 
des ermangelt,, welches doch bei analogifchen Entfcheiduns 
gen vorausgefeßt wird "). 

Menn nun gleich aus diefen Gründen die erfte 
Meinung zu vermwerfen ift, fo iſt doch nicht zu läugnen, 
daß die den Zeitanfichten unangemeflene Härte eines aus 
dem Mittelalter hervorgegangenen peinlichen Gefegbuche, 
indem fie das Bedürfniß einer milderen. Rechtepflege er⸗ 
zeugte, diefen Milderungsgrund , wie fo viele andere, Die 
eben fo wenig in den Sefegen begründet find, in den Ges 
richten Eingang verfchaffte ’”). 

20) Lauterbach a. a. D. bemerkt: sitextum paulo penitus 
respiciamusinsignem illos errare. Kleinfchrod a. a. O. 


. 21) Thibaut Theorie des Yog. Aueeguns des R. R. 8.18. 
Glück Einl. in das Studium d. d. P. R. $. 15. 
22) Das Pr. ER, Th. II. Tit. XX. 6.63. beſtimmt: „ daß, wenn 
der Verbrecher verborgen geblieben und feit mehreren Jah⸗ 
ten Beweife einer gründlichen Befferung gegeben, er auf Bes 
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II. 


Durch Lebe, von bem, competenten Richter In 
der Abficht das begangene Verbrehen zu unter⸗ 
fuchen und zu beflrafen, unternommene Hands - 

lung wirb ber Lauf ber Berjährung gehemmt. 


Es iſt eine fehr beftrittene Frage: ob ſchon durch 
proceffualifche Handlungen zur Prüfung und Veranlaſſung 
der Unterfuchung zur Yusmittelung des Thatbeftanded eines 
Verbrechens, zur Entdefung von Verdachtsgründen, 
welche. eine beftimmte Perſon als wahrfcheinlichen Thäter 
Derfelben bezeichnen, der Lauf der Verjährung unterbro- 
chen werde, oder nue durch folche prozeflualifche Hands 
lungen, welche gegen eine beftimmte eines gemiffen Vers 
brechend wegen angeflagte Perfon gerichtet worden, um 
entſcheiden zu können, ob und in wiefern diefe Perfon das 
bezeichnete Verbrechen verübt habe, und. deshalb ſtrafbar 





guadigung Anfpruch machen Fünne.” Wenn biefed Geſetzbuch 
von der Verjährung der Strafe etwas beftimmt hätte (welches 
aus befondern Gründen — wic der Entwurf zum allgemeinen Ge⸗ 
ſetzbuch zu erfennen giebt: ‚damit nicht in einem Buche, wels 
ches in die Hände aller Wolksklaffen zu kommen beftimmt iſt, 
durch eine ausdrüdliche Auseinanderfegung tiefer Materie, die 
Hoffnung der Straflofigkeit Nahrung erhalten und dadurch die 
abfchredtende Wirkung der Strafgefege geſchwächt merden möch⸗ 
te” — nicht gefchehen iſt), fo würde die Beſtimmung: daß der 
Ablauf des größern Theile der Verjährungszeit eine Milderung 
der Strafe bewirfe, hiernach gewiß aufgenommen worden feyn. 
Da nun in diefer Lehre das gemeine Recht zu befolgen, fo if 
in vorfommenden Fällen die erfie Meinung anzumenden. 
jene? "zu befolgen, beftimmt das Miniſt.-Reſer. yom 
6. Febr. 179. (Stengel Beitr. Bd. VI. ©. 161.) Auf 
die Anfrage der neumärfifchen Regierung : ob die VBorfchriften des 
aemeinen Rechts wegen Verjährung der Verbrechen durch das allg. 
LR., welches darüber ſchweigt, aufgehoben find? wurde von 
Seiten des Zuftizminifterium geantwortet : daß In der Regel gllere 
Dinge angenommen werden müffe, daß die Vorfchriften der 
bisherigen gemeinen Rechte über diefe Materie nach wie vor 
noch Anwentung fänden, und davon nur dann abzugehen fey, 
wenn in einem Falle nicht der gefeglich angenommene Grund 
ber Berjährung, fondern vielmehr das Gegentheil zuträfe, 
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fen *); oder mit andern Worten: ob fon durch die 

Benerals oder blos durch die Special» In quifis 
* sion bee Lauf der Verjährung unterbrochen werde ? ”') 
Bon Mehreren wird legtese® angenommen, 





y 


.28) Mittermoter bad beutfche Strafverfahren Th. IL. G. 112. 


24) Lauterbach (D. de crim. praesor, 5. 26.)2:Frae- 


‚seriptio inchoata interrumpitur, si ante tempus oom- 
letum accusatio vel inquisitio fuerit instituta L. 29. 
.7. D. ad L. J. de adult. Quod ipsum DD. ita acci- 
iunt ut etiam solam Libelli accusationis oblationem 
ufficere arbitrenter,. — Seb. Guaszin d. def. 2. 

n. 9. ubi tamen sey. num. 91. ipse testatur contrariam 

sententiam solam nimirum LibeNi oblationem size rei 

eitatione hanc praescriptionem non interrumpere , magis 

communem esse.” Engau (von d. Beri. in peinl. F. 
.108,): „In dem Anquifitionsprozeg will die Generalinquiz 
tion nicht zulangen , ſondern es wird die specialis, fo ven 

der Gefangennehmung des Sünders ihren Anfang nimmt, ers 
fordert.” Rave (de praescript. $. 162.): In processü 
inguisitorio interruptio ex generali inquisitione non» 
dum adest, sed demum ex primo actu inqguisitionis spe- 
cialis, ratio est, quia per generalem inquisitionem non- 
dum turbatur silentium intuitu delinquentis ideoque 
conditio praestriptionis adhuc durat.” Nämlich in $.59, 
wo er von der ratio praeser. handelt, bemerkt er: „eam in 
imiseratione delinquentium esse quaerendam, ut hi 
tandem securi sint a movenda quaestione criminali si 
tanti temporis silentio ipsorum crimen sopitum est.” 
Hallacher (Princ. jur. rom. de praescer. crim. p. 19.): 
„Interruptio, si ante tempus praescriptionis com- 
pletum contra delinquentem accusatio criminalis vera 
ac fundata, vel a jüdice competenti inguisitio specialis 
instituatur, utramque vero citatio vel realis vel verba- 
lis delinquentis rei consequatur.” QDuiftorp (Gr. des 
pein!. Rechts Ih. IL. $. 868.): „, Eine Unterbrechung der Vers 
jährung aber erfolgt fodann, wenn während der zur Verjähs 
tung befttimmten Zeit entweder eine fürmliche Untlage gegen den 
Verbrecher erhoben, oder die Spectalinguifition gegen 
ihn angeftellt worden.” Grolman (Gr. der Criminalrechts⸗ 
wiffenfchaft 6.698.) : „Die Verjährung wird aber unterbrochen, 
wenn bei dem Anklageprozeß eine gültige Ladung von eis 
nem competenten Richter auf dad Klagelibell erlaflen 
und infinuirt wird, und eben fo, wenn bei dem Unterſuchungs⸗ 
prozeſſe der Angefhuldigte zur Verantwortung 
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in: .Die’@ründe zur Unterſtützung diefer Meinung ſind:“ 
+4) Es kann nicht geläugnet werden, daß die Unters- 
u ſuchung der That den Zeitablauf nicht henimt. Der Zweck 
der Generalinguifition geht dahin, zu prüfen, ob eine 
ſtrafbare That wirflid begangen worden fey., Keine 
Handlung des Richters als Wirkung oder Folge der Ge⸗ 
HH neralinquifition ift aber ‚fo geartet, wie es erforderlich 
wäre, um zu erfläreg, die Unterfuhung fey nunmehr 
4— nicht blos auf Erforſchung der That, ſondern gegen eine 
ai beſtimmte Perſon ſelbſt und unmittelbar gerichtet, um 
5  onjunehmen, dadurch würde Jemand als der bekannte 
3 Thärer bezeichnet: Feder Schritt der Generalunterfuchung 
= if unſicher, jeder Verdacht unbeſtimmt, jede darauf ger 
gründete Handlung des Richters zweifelhaft. i 
2) Nur dann kann angenommen werden, daß bie 
Sriminalverjährung unterbrochen ift, wenn “Jemand in 
* Unterfuchung gejogen worden, ſonach die Specialinquifis 
u. tion eingeleitet ift. Bis zur Eröffnung dee Specialinguis. 





x 


f aufgefordert wird.” Klein ſchr od (tinterfchled d. gem. u. t. 
baier. Criminalrechts in der Lehre von Verjährung d. Verbr. 
. im Archiv d. Criminalrechts Bd. J. Nr. VII. ©.213.): Nach 


En dem gemeinen Recht iſt die Verjährung unterbrochen, wenn der 
gehörige Nichter Tperielle Unterfuhungshandluns 
| gen, 3. B. eine Vorladung, ein Verhör, gegen den Angefchule 
| digten vorgenommen hat.” 9 Wening-Ingenheim 
(leder die Unterbrechung de Verjährung im Strafrechte durch 
Generalunterfuchung und durch Specialinquifition gegen Mitz 
ſchuldige, im Archiv d. ER. Br. VI. Nr. IX. &. 254): „Die 
Gencralinguifition ale folche, und alle Berhandlungen 
derfelben, unterbrechen die Berjähbrung nicht. Wenn 
jedoch die Borbedingungen der Specialinguifition vorhanden 
find, und deshalb eine Einichreitung als Folge derfelben fi - 
ergiebt, fo tritt die Iinterbrechung ein, obgleich das fürmliche 
Erkenntniß exit nachher erfolgt oder gar nicht mehr nothwens‘ 
dig wird.” Thibaut (licher Beſitz und Verjährung 6. 117.): 
„Im peinlichen Prozeß und zwar — b) im ingnifitorifchen tft 
es flreitig, ob ſchon die Generals oder erſt die Speial⸗ 
Sngqutfition inttrrumpirt.” ©. a. Stübel das Cri⸗ 
minalverfahren in peinl. Gerichten Bd. III. 9.1465. &. 195. — 
Auch in meiner Abh. 9.32, habe ich dieſe Meinung vertheidigt. 


N 
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fition iſt der eigentliche Thäter unbefannt, und erft mit 
dem Eintritt derfelben fann er als bekannt erklärt wer⸗ 
den. Andere“) find der entgegengefekten Meinung. 


35) Carpzov P. 5. quaest. 141. 8.53. Farinacius 
“ Quaest, 10.n.28. Leyser Spec. 115. med.6. Boeh- 
mer ad Carpz. P.3. q. 141. obs. 1. n.4, Hübner 
Proc. inquisit. p. 100, Eichgann a.a.D. ad Rave 
6. 162, not. f. Nachdem er bemeftt hat, daß Mehrere von 
‚dem, wab Rave behauptet, das Segentheil annehmen, und 
die Seneralinquifition, Aufnahme von Beugenverhören, vor⸗ 
Länfige Unterfuchung der Spuren des Verbrechens für hinlängs 
Lch erachten, fo daß die öffentliche Vorladung unnöthig fey, 
fügt er hinzu: ,„‚Atque hanc sententiam veram putamus 
in casu, quo citatio ob fugam rei et loca remotissima 
inanis futura est. Etenim quum judex, qui quantum 
conditio praesens et recte ratio permittit, vere per- 
. egit aC.crimen rite persequi voluit sed plene propter 
jugam ob quam inanis fuisset citatio, non potuit, ne- 
glecti officii reus argui ac ex parte illius, non usus juris 
erimen persequendi ac puniendi cogitarinon possit, ejus-" 
- madi inquisitio ac reliquae circumstantiae rationem inter- 
ruptiones omnino continere videntur. Accedit praeterea 
quod, quia delinquens per fugam in remotissima loca 
‘ eitationem inutilem reddit, revera impedimentum 
änterruptionis praescriptionis per citationem adfue- 
zit.” Zittmann (GHandbuch der Gtrafrechtswifienfchaft 
Th. I. $.61. S. 1038.) : „ Unterbrochen wird die Verjäh⸗ 
zung durch jede gegen den Verbrecher als folden 
vom Richter unternommene. Handlung, wie z. B. 
Durch die Ladung zur Vernehmung, Erlaffung von Steckbrie⸗ 
fen u. dgl., nicht aber, wenner blos als Zeuge bei der Unters 
ſuchung abgehört worden, oder wenn blos Erörterungen wegen 
des Thatbeftandes u. dgl. gefchehen find.” Die bloße Denuns 
ciation hält er nicht für hinreichend. Dabelomw Ueber Vers 
‚ jähtung Sb. II. ©. 358. nimmt es befchränft an, und meint, 
daß, wenn man fireng analogifch verführe, anzunehmen fey, 
daß der inguifitorifche Prozeß exft durch Specialinquifition un⸗ 
terbrochen werde. Beuerbacd (Gr. des peinl, Rechts. 
10te Aufl. $. 67): „Sie wird unterbrochen durch jede 
Handlung der firafrechtlichen Gewaltdes Staats, 
welche in der Abficht gefchieht , das begangene Verbrechen zu. 
unterfachen uud zu beitrafen.” Unterholzner (a..a. D. 
Th. II. ©, 470.), der die Benennungen Generals und Spe⸗ 
cial⸗Inquiſition zu vermeiden fucht, bemerkt : daß er der 
Meinung derer nicht beitreten könne, welche die Spe⸗ 
eialinquifition für nothwendig zur Unterbre⸗ 


2 
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Ss abweichend die Meinungen dee Rechtsgelehrten, 
ſo verſchieden ſind die Beſtimmungen der Geſetze. Nach 
dem franzöſiſchen Seſetzbuche *) unterbricht eine 
jede Prozeßhandlung die Verjährung. In den Geſetzen, 
wo der Unterſchied der General⸗) und Special⸗Inqui⸗ 
fition nicht gemacht, doch aber der Sache nach vorhanden 
it”), Fommen feine Befimmungen über diefe Lehre vor 
(aus den in Nr, II. Dot. 22. angegebenen Gründen). 





hung der Werjährung erachten, und fügt noch Hinzu: 
3, Macht man von diefen Grundfägen (nämlich) von dem, was 
bei dem Unklageverfahren von der Lnterbrechung gilt) Anz 
- wendung auf das Ilnterfuchungsrerfahren, wo der Unter⸗— 

fuchungsrichter dafjenige zu thun hat, was bei dem Anklage⸗ 
verfahren Sache des Anflägers ift; fo folgt, daß die Vers 
jährungsfrift unmöglich unterbrochen werden kann, wenn der 
Richter blos im Allgemeinen die Spuren des Verbrechens vers 
folgt, ohne feine Unterſuchung gegen eine beftimmte Perſon zu 
rihten. Ja felbft wenn der Unterſuchungsrichter gegen eine 
deftimmte Perfon Verdacht gefchöpft, diefen aber noch nicht fo 
weit begründet hat, daß er fie fchon als. Biel der Unterfuchung 
(ald Snauifiten) zu bezeichnen wagt, wenn ‚er alfo vorläufig- 

- "den Berbäctigten blos abhört, um von ihm Auskunft über 

das Verbrechen zu erhalten; ſo kann man immer noch nicht 
behaupten , daß dieſes den Lauf der Verjährung unterbreche. — 
Die beſtimmte Bezeichnung des Verdächtigten als Ziel der Un⸗ 
terſuchung unterbricht aber allerdings die Verjährung, ſie 
mag nun durch bloße Vorladung zur Verantwortung, oder 
durch Verhaftnahme, oder endlich durch Verfolgung mittelſt 
Steckbriefe ſich ausgefprochen haben.” Manches hier Geſagte 
fcheint doch mit der Bemerkung: daß er der Meinung ders 
jenigen,' welche eine fürmliche fogenannte Specialinquijition vers _ 
langen, nicht beitrete, im Widerfpruch zu ftehen. 


96) Art. 657. — Si dans cet intervalle il n’a été seul 
aueun acte d’instruciion ni de poursuite, 


27) Doch hat fich der Ausdruck Generalunterfuchung in der Preuß. 
Sciminalordnung .$. 61. eingefchlichen. 


98) Denn es wird unterfchieden das Verfahren zur Erhebung des 
Zhatbeftandes und zur Sammlung von Indicien — von dem 
nachfolgenden , das fummarifche Berhör wird von dem Schluße . 
verhör unterfhieden, und diefe Bernehmung und das Articus 
lirte Verhör ift gewiß felbft im Sinne des Geſetzgebers ein 
Surrogat der Specialinquifition. Mittermater d. d. Straf⸗ 
verfahren Th. Il. ©. 10, - 
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Nah dem öferreihtfhen Gefſetzz buch iſt dee Unter⸗ 
ſchied zwifchen Generals und Gpectats Inmuifition Der 
Sache nah vorhanden "”), ja felbfe Die Frage Über Uns 
terbrehung dee Verjährung duch. eichterliches Einfchyeiten 
läßt ſich unmittelbar aus ‘den Befege “mit Zuverlaſſigkeit 
beantworten; denn in $. 206. Heißt es: Durch Berjähr 
zung erlischt Verbrechen und Strafe, wenn der Thäter, 
vom Tage des begangenen Verbrechens an zu rechnen, -in 
der vom gegenwärtigen beftimmten Zeit nicht in Unters 
fuhung gezogen worden. Aus diefen Worten ers 
giebt ſich deutlich, daß micht jede gerichtliche Handlung, 
Vornahme, ded Augenſcheins, Vernehmung des Beſchä⸗ 
digten, die Verjährung unterbricht, wohl aber ſolche un⸗ 
terbrochen wird durch das Einſchreiten während der Gene⸗ 
ralunterſuchung gegen den Verdächtigten ſelbſt, wie ſum⸗ 
marifhes Verhör und Verhaftung. Die Beſtimmungen 
der baierifhen Geſetze kommen den öſterreichiſchen 
am nächſten. Das oldendburgifbe Geſetzbuch 
fiimmt in Art. 144. mit dem baierifchen überein. Das 
baierifhe Eriminalgefegbucd hat den Unterfchied 
zwiſchen Generals und Specials Inquifition nicht nur 
anerfannt, fondern auch in jeder Beziehung beſtimmt, 
- eingreifend und folgereich durchgeführte, Nach dem 
Act. 139 °°) ift anzunehmen, daß nicht jede ‚gerichtliche 
Handlung, wenn fie nicht auch eine Einfhreitung gegen 


einen befimmten Verdächtigten enthält, die Verjährung 


‚untecbreche. Nach dem Art. 91. it die Generalunter⸗ 
fuchung zu fchließen, fobald hinreichende Gründe aufges 
funden find, um eine beftimmte Perfon in den Stand der 


29) Mittermaier aa. O. Th. IT. ©. 41. 


30) goat, fo wie dee nachfobgende, durch die Verordn. v. 10. Decbr. 
(RB. ©. 182.) eine genauere Beſtimmung erhalten, 
Welche aber © bier nicht zu berüchchtigen iſt. “ 
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Snfehuldigung gu feßen; fonach wird erſt durch bie Spe⸗ 
cial⸗ Inquiſition der Lauf der Verjährung gehemmt *3. 


Ohne weiter auf den Unterſchied zwiſchen Generals 


und Specials Inquiſition Rücficht zu nehmen, iſt wohl 


der aufgeftellte Sa: daß dur jede”), von dem 


competenten Rihter ”) in der Abfiht das 
begangene Verbrechen zu unterfuhen und 
zu befttafen, unternommene Handlung der 
Lauf der Verjährung gehemmt werde, der 
sihtigfte Denn | Ä J 

1) verdient die Verjährung der peinlichen Strafe, 


” 


toeil fie rechtswidrig und höchſt nachtheilig iſt, Feine Bes 





81) Schrbüßier der Gefeggebung und Mechtöpfl: im 8. Balern 
d. I. ©. 


218. und Wening-Ingenheim a. a. D, 
S. 245. 


82) Daß auch durch Anftellung einer bürgerlichen Klage die Ver⸗ 
jährung unterbröchen werde, Läft fich aus keinem nur einigerz 
mafen genügenden Grunde behaupten. Leyser Sp. 115. 
2.8 Dabelow a. a. O. S. 859 


:88) L. 7. ne de stat. def. Engau a. a. D. 8.118. Da 
. bei dem peinlichen Berfahren nicht von dem befondern Nechte 
eines Gerichts ‚ fondern von einem Rechte des Staats die Rede 
ift, fo ift anzunehmen, daß die Verjährung, fa lange die 


* Unterfuchung dauert, auch gegen ein anderes -Gericht, welches - 


die Fortfegung der Interfuchung unternimmt, nicht eingeführt 
werden Fann. Allein der Sag; daß cin durchaus ungültiges 
Berfahren, welches unter andern dann Statt hat, wenn ein 
incompetenter Richter die Unterſuchung geführt, Feine Unters 
ſuchung bewirke, bleibt deshalb nichts defto weniger bei Kräfs 
ten. Unterbolzner a0. D. S. 471. Dabelow a. a. O. 
S. 361. iſt der entgegengeſetzten Meinung; er bemerkt: „Es 
heißt wirklich nur darauf ausgehen, den Verbrecher zu begün⸗ 
ſtigen, wenn man behauptet, daß eine bei einem incompeten⸗ 
ten Richter angebrachte accusatio oder eine von demſelben 
angeftellte IInterfuchung die Verjährung nicht unterbreche. Es 


genügt ja nach den Gefegen, daß der Wille des Staats, das 


Verbrechen zu unterfuchen und zu beſtrafen, erklärt worden ift, 
mag erklärt worden ſeyn durch einen Bürger, der im Namen 
des Staats auftritt und anflagt, oder durch den Richter, der 


6b ſchon ex officio im Ramen des Staats handelt.” 


’ / 


‘ 
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günſtigung ?): was der Fall ſeyn würde, wenn man 
annehmen wollte, daß die Unterbrechung erſt mit der 
Specialinquiſition eintrete, indem dieſe vorausſetzt, Daß 
Die größten Wahrſcheinlichkeitsgründe vorhanden, daß die 
That, welche den Begenftand der Anfchuldigung ausmacht, 
wirflich von dem begangen worden, der angeflagt ift, und 
Daß er gegenwärtig ſey. Sonach würde durch die Ladung 
des Angefhuldigten die Verjährung nicht unterbrochen 
werden, oder wenn er durch Steckbriefe verfolgt wird, 
oder fich durch die Klucht der Unterfuchung entzogen hätte. 
Welcher Nachtheil würde dadurch nicht fiir das allgemeine 
Beſte entftchen! 

2) Wenn man dasjenige, was megen der Unterbres 
Kung der Verjährung im Anflageverfahren beſtimmt ift, 
auf das Unterfuchungsverfahren anwendet, fo ergiebt ſich 
das Gegentheil. In der L.29. $. 7. D. ad leg. Jul. 
de adulter. heißt eg: Quinquennium autem — 
accipiendum est — ad eum diem, quo quis po- 
stulatus postulatave est, et non ad eum diem, 
‚quo judicium de adulteriis exercetur. Alſo ſchon 
durch die postulatio wird der Lauf der Verjährung ges 
hemmt: diefe aber beſtand in der förmlichen Bitte an den 
Magifteatus, den Angeſchuldigten in die Lifte der Ange⸗ 
f&uldigten aufzunehmen und einen Termin zur Anklage 
ı in Gegenwart des Angeſchuldigten zu geben ”). Die Ver: 
jährung wird durch Die Anzeige des Verbrechend, von einer 


84) Meine Abhandlung über die Unrechtmäßigkeit und Zweck⸗ 
widrigkeit der Verjährung d. p. Strafe, im Archiv d. ER. 
Sahrg. 1836, 3. Stüd. Nr. XII. 

85) Cicero ad Quint. fratr. Ill. ep. 1. Brissonius 
de form. p. 862. Besserer de indole jur. crim, rom. 
Fasc, Il. p. 15. Birnbaum im NR. Archiv IX. ©. 359, 
Roßhairt im N. Archiv XI. S. 889. Buchofen de rom. 
zaeii⸗ civil. de legislat,, foxmul. et oondiet. Goett. 


‘ 
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beſtimmten Perſon begangen, unterbrochen, ohne daß die 
wirkliche Unterſuchung (judicium) ihren Anfang genom⸗ 
men bat. Wendet man dies auf das Unterſuchungaͤper⸗ 


= fahren an, und ſtellt den Unterfuchungsrichtee an die 


Stelle des Anflägers, fo ergiebt ich, daß durch jede Hands 


Jung deffelben die Verjährung unterbrochen werde, welhe - 


gegen den Verdächtigten unternommen wird : nicht alfo 
Dadurch, inbeng der Richter blos im Allgemeinen die Spus 
sen des Verbrechens verfolgt, ohne feine Unterfuchung 
gegen eine beftimmte Perfon zu richten. Es ift daher uns 
bedenklich, daß durch die fummarifhe Vernehmung des 
Verdächtigten, welche immer noch ein Theil der. Genes 
salinquifition ausmacht, die Verjährung unterbrochen 
wird, eben fo, daf es durch die Ladung und Steckbriefe 
geſchieht. 


3) Wendet man dasjenige, was in Hinfichir der 
Unterbrechung der Eivilverjähtung gilt, auf. die Hhters 
brechung der Eriminalerjäheung an, fo wird, for wie 
dort durch die Anmeldung der Klage *) die Verjähtung 
unterbrochen, bier durch die Unterfuchung des Verbre⸗ 
chens folhe gehemmt, ohne daß es nothwendig ſey, daß 
der, welcher verjähren will, ſchon dernommen ſeyn müſſe, 
um die Verjährung zu unterbrechen. 





86) Wenn gleich nach dem römifchen Recht die litis contestatio 
zur Unterbrehung erfordert wird, L. ult. &. 1. D. de fidej. 
et nom. tut., welches fich bei der praescr. longi temporis 
anders verhält, L.1. G. de praescr.XXIetXL ann., fo wird 
doch nach dem Gange des jebigen gerichtlichen Verfahrens die 
Einlaffung nicht erfordert, jondern blos die Anmeldung der 
Klage. Süd Erl. d. Pande Th. II. 6.9897. Unterhofzs 
ner a. a. O. Th. J. ©. 441, 


bes Beiträge zur Lehre 


y j IV, 


Die unterbeohene Verjährung läuft wieder von 
neuem von ber Endigung der legten gerichtlichen 
Ham dlang. 


Beſtritten find die Fragen: | 
1) Ob die Verjährung nur für die Zeit 
"det dauernden Unterfuhung aufgehafs 
"gen wird und dann ihren"Wang fort 
nimmt, als ob eine Unterbrechung nit 
Statt gefunden?! ) | 
2) Ob die Unterbrehung für immer und 
— ohne die Möglichkeit eines Wiederans 

* fangsſeintrete? ) | 


—“⸗ 


— 





87) Rave a. a. O. S. 281. Er unterſcheidet, ob der Ange⸗ 
klagte wegen Mangel an Beweis abſolvirt, oder ob er die 
5 Mucht ergriffen hats inr erften Fall tft ex der Meinung, daß 
* vor der Unterſuchung abgelaufene Zeit nicht abgezogen, 
ſondern mis berechnet werden müſſe. Si prius (i. e. si pro- 
per defectam jıAldcioruns absolvisuf) tempus in cagni- 
sionem delicti insumtum comphtatur cum tempore 


4  ı1*r 
% 


! uod antea jam elapsum erat a die commissi delicti 
25 sique’ad praescriptionem suflicit, ne quidem aliis licet 
indjriis emergentibus iterum in judiciam vocari pol- 


u. 


' "ei. Nam tempus frustanee insumtum praescribenfi non 


et est suölrahendum,. Eichmann fügt in der not. i. hinzu: 

Quum in civilibus citatio haud interrumpat praescri- 

tionem, si actor non vincit, ac. potius ipsum tempus 

Titis computetur ad summam temporis praescriptio- 

nis, L. 2, D. pro donato, Wernher P.I, obs. 830: 

non sine ratione statuit auctor, quod in casu quo 

“ _ delinquens propter defectum - judiciorum absolvitur, 

‚tempns'in delict? cognitionem insumtum computetur 

cum tempore, quod &, die delicti commissi est 
elapsum. . 


88) Boehmer ad Carpzow, P. III. qu. 441. obs.1. Eich- 
mann not. ad Rave 9.282: Dissensus est inter Jure- 
consultos ratione quaestionis utrum ejüsmodi judicia- 
lis facta postulatio omnem in futurum' praescriptionem 
raudulosi absentis impediat? — Statuunt Engau cit. 
1.102. et Boehmer c. 1. atque pro hac sententia se- 
quentes adsunt rationes; quia judex posita Leyseri 

/ 


\ \ 
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5 Ob die Unterbrechung in der Art Statt, 
om findet, daß die Verjährung von Neuem 
si. anfangen fann? ”) 

‚Bohtere Stage iſt zu bejahen, beide 'erfteren aber zu vers 
meinen "); bie oben in Ne. 2. angegebene aus den von 





aententia Angulis quinquenniis vel vicenniis speciem po- 
. .stulationis repetere opus’ haberet etc, — Dabelom 
° = Weber die Verjährung II. ©. 864: „Daß die. Verjährung nach 
° _ römifchem Rechte auf ewig für unterbrochen zu ach— 
ten fey, ſowohl in oil. als Erininalfällen, wenn durch 
E die Schul des Beklagten und Angeklagten die Sache liegen 
>. biete, glaube ich, iſt keinem Zweifel unterworfen. Es iſt 
.aber die Frage, ob man das auch bei und, wegen des einge⸗ 
*” führten, den Römern unbekannten Contumacial: Bere 
17: fahrens, annehmen: könne? ich glaube doch. Denn da die 
..  .fe6 Verfahren blos zu Gunſten der Daran eingeführt, wor⸗ 
* den ift, fo darf die Unterlaffung deſſelben ihnen nicht nach⸗ 
thellig werden. - Die Verjährung tft einmal: und bleibt daher 
uch für beitäwpdig unterbrochen. ‚ Beim inquifitorifchen 
— —— muß daſſelbe Statt finden. Kann bier der 
. Michter, weit dee Inculpat entflohen if, oder aus andern 
Senden die Unterſuchung nicht fortiegenz;: p iſt und se 
„die Eriminalverjährung unterbrochen. .. 


” Gnoan 0.8.0. 8.97. 113. 115, Kauterbad q. a. O 
al... Sallader u: O. ©. if, © ‘Meister Princ. 
gi Sa erin. 5,811, Leyser Sp, 513.:m.6.%. Meine 
.Abh. über Die Berjährung der Strafe $ 35. Grolman 
"a arO. 6. 608. Zittmann a. d. D. 9.61. ©. 104. 
SDfotenhaner-£D5 und in wie fern die Verjährung der 
- Strafe auf die Anwendung d. in, Ehurfachfen üblichen Deten⸗ 
tion gegen den Angefchuldigten und auf die Beflimmung ber 
Dauer derfelben Sinfluß habe? in Zachariä Annalen der Ges 
ſetzgebung Bd. I. Nr. VI. ©, 136.) : Sie Läuft von Endigung 
der Ichten gerichtlichen Handlung van Neuem, ohne Rütkficht 
ob der Lebertreter der mirklichen Beftrafung duch eine rechts⸗ 
widrige Handlung oder wegen Mangel an, Anzeigen entgangen 
ar Died nimmt auch Feuerbach a. a. O. $. 67. an. 


. 20) Unterholzner a. a. D. bemerkt ©. 472: daß, wenn die 
dreifigjährige Verjährung unterbrochen wird, fie dann dadurch. 
. für immer ausgefchloffen, und die, Berjährung fernerhin nur 
innerhalb 40 Zahren bewirkt werden fann. Wollte man aber 
behaupten, baf auf ähnliche Weiſe auch in peinlichen Fällen die 
von neuem laufende Verjährung verlängert werden müffe, fo” 
würde es zweifelhaft ſeyn, ob die Verlängerung im arithme⸗ 
tiſchen Verhältniß Statt finden müſſe (d, h. um 10 J., alſo 


‚N 


. % 


—* 


ve 
. 


- 
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-Unterholgner a. a. O. angeführten Gründen; die in 
Ne, 1. darum, weil das, was von dem Anklagenerfahren. 
gilt, Hier auf das Unterfuchungsverfahren unanwendbar 
iſt. Es heißt nämlich inL. 81. D. ad L. Jul. de adelt. 
„aequum est, computationi quimquennii eximi id 
tempus, quod per postulationem' praecedentem 
consumtum sit.” Hiernach wird alfo die frühere liegen 
gebliebene Anklage den Fortgang der Verjährung keines⸗ 
weges hindern, ja ftreng genommen nicht einmal für die 


Dauer des frühern Anklageverfahrens die Verjährung 


unterbrechen, indem dies der Natur einer ununterbroches 
nien fortlaufenden Zeitrechnung entgegen ifl. Nur aus bes 
fondern Gründen wird es gerechtfertigt, daß gegen den 
fpätern Anfläger die Zeit, in welcher er durch den ihm 


zuvorgekommenen Ankläger abgehalten war, feine: Ans 


Plage zu verfolgen, nicht in Anrechnung gebracht werde, 
wie ſich aus.den Worten aequum est ergiebt. Daß 


dvies auf das Unterſuchungsverfahren unpaffend, iſt klar; 


denn wenn ſchon einmal eine Unterſuchung Statt gefunden 
hat, die aber blos zu einer Losſprechung von der Inſtanz 


führte, und num bei erneuertem Verdacht die Unterfuchung 


wieder aufgenommen werden foll: tie fönnte man hier 
ſagen, daß die frühere Unterfachung hätte abgewartet 
werden müffen, ehe die neue anfangen Fönnte ? 


. Wie bemerkt , ift die Nr. 3. aufgetvorfene Frage zu 
bejahen. Die Verjährung fängt wieder von neuem zu 
20-10), oder 05 das geometrifche Verhältniß vorzuzichen ſen 
(was eine Verlängerung um .ein Drittheil zur Folge haben 
würde, alſo 20 — — 2063). Die Ausfchließung der 
Berjährung für immer und ohne MöglichFeit eines Wiederanfangs 
fiheine den vorauszufegenden Zwed der Verjährung ganz ents - 
gegen zu feyn; denn wenn man annehmen dürfe, daß peinliche - 
Unterfuchungen nach all zu langer Zeit unerfprieglich find, theile 
fogar der Unſchuld Gefahr drohen, fo fey Elar, daß diefe Nach⸗ 
theile auch eintreten, wenn bereits einmal eine Unterfuchung, 
angefangen war, aber wieder abgebrochen worden if. 


⸗ 
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fanfen an, Engau ) wirft bie Frage auf: weiches 


ift aber der terminus a quoꝰ und bemtwogtet fie 
dahin: es fey ſolches der letzte gerichtlihe. actus, wobei 


es der Richter oder Ankläger habe bewenden laſſen und 


Zugleich die Sache ganz liegen geblieben iſt; womit auch 
Feuerbach, Pfotenhauer und Andere übereinfiime 


men, . Unterholzner “) bemerft aber, daß die Be 


hauptung , dur die-Unthätigfeit des Richters werde die 
Wirkung, welche durch -den Anfang einen. Interfuchung 
in Beziehung auf Verjährung herbeigeführt wird, befeis 
tigt, doc nichts erweile. Es wäre daher beſſer, fi$ 
an den. Grundſatz zu halten, daß zur Aufhehung einer 
rechtlichen Wirkung in der Regel ein in 'contrarium 
actum erfordert werde. ”); und wenn daher die Uns 
terbrechung durch Eröffaung einer Unterſuchung ber 
wirkt worden, ſo werde der Lauf der Verjährung, nu 
dur ein’ eigentlided Saließen veiſelben wiedet 
hergeſmn ). ze: 
Wollte man ankihtment , daß die Verhehrung erſt 
8* wieder ihren Anfang nehmen fönne, wenn die 
Anterfuchung geſchloſſen, ſo würde nur in fehe wenigen 


Zällen dies Statt finden , tie auch Unterholzuer 


* 


meiit. 
Bon welcher Handlung an kann nun aber 
die unterbrochene Verjährung ihren Anfang 





41) a. a. D. $ CXxII. 
42) 0, 0.0. ©. 474, 
48) L. 153. D. de rog. jur. 


44) Daher nimmt er auch an, daß durch das eiehenbickken des ge⸗ 
richtlichen Verfahrens durch Schuld des Ser der Lauf der 
DBerjährung nicht wieder hergeflellt werde. Es ſey Sache des 
Angefchuldigten,, durch die Ruhr zu Gebote ftehenden Mittel den 
Gang de erfahrene zu fördern, damit er es zu einer völli⸗ 
gen auufpreihung bringe, oder wenigſtens einer vorläufigen Los⸗ 

ſprechung 


Arch. d. ER. 1841. IV. - | Mm, 
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nehmen? Bon der letzten gerichtlichen, bemerft Feuers 
bad und Pfotenhauer, dhne Rädficht ob der Ueber⸗ 
treter der wirklichen Beſtrafum durch eine techtewidrige 
Sandlung oder wegen Mangels am Beweiſe entgangen iſt. 
Dieſes letztere ift nicht anzunehmen ; denn ſonſt Fönnte man 
“ uch annehmen, daß die Flucht deB Angeſchutdigten die 
Wirkung dee Unterbrechung auffebe "), welches aber 
darum uneichtig iſt, weil die Sludt dent Bingerguräigten 
‚io jum Vortheil gereichen kann w) | 


Wenn der Verbrecher gleich "nach vollendung des 
| Verbrechens entflieht, und der Richter. unterläßt bie ge⸗ 

örigen Anſtalten zu treffen‘, ſeiner habhaft zu werden, 
3. B.. keine Steckbriefe oder eine öffentliche Ladung erläßt, 
fo wird duch die Flucht die ‚Verjährung nicht unterbrochen, 
Entflieht er aber‘, nachdem die Unterſuchung angefangen, 
fo kahn er von fieuem feine Verjährung anfängen V). 


Wenn der Angeklagte, wegen Mangel des Bewei⸗ 
fe6 I, on der Jupanı ‚entbunden witd, fo kann 


—— — 


— 


45) Rave q. a. O. $. 162. 
46) Eichmann a. a. O. Not. x. bemerkt: Quia fraudulosa 


absentia reo commodo essenon debet, praes eri ptionem 
- _ eriminalem de novo inchoari posse. Et quamvis haec 
sententia ex lege 81. ad L. Jul. de adult., ad quem En- 
'gaätı ce. 1. provocat, ob ea, quae Boehmerus'c. ], 
objicit, probari non possit, tamen in analogia est fun- 
dala (9) ©. auch Unterholzner a a.D. ©.475. Beute 
Darſtellung des gerichtl. Verfahrens in Straffachen $. 75. 


47) Engau a. aD. $.102. Grolman a. a. 'O. $. 698. 

Meine Abh. über Verjährung ©. 5%. Dabelow a.a. O. 

. 8.206. u. Not.i. Zitfmann Handb. d. Strafrechtsw. Th. J. 

‚104. Not. x. Obgleich Eihmann a. a. D. Not. x. 

das Gegentheil annimmt: Ex quibus vero quoque sequi- 

"fur, ex eo tempore quo absens revertitur ideoque ju- 

dex processum criminalem contra eum Continuare 
potest praescriptionem. 


48) Mittermaier 0.0. O. II. &. 406, 
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die Verjährung aufs neue zu laufen anfangen ”). Dee 
Lauf der Verjährung wird durch das Liegenbleiben 
des gerichtlichen Verfahrens wieder hergeftellt, es 
fann die Verjährung aufs neue ihren Anfang nehmen, ' 
jenes mag nun durch die Schuld des Richters oder durch 
außerordentliche Hindernifle bewirkt toorden feyn. Das, 
was vom Anfang der. Berjährung überhaupt gilt, if auch 
anzuwenden, wenn vom. Anfang der unterbrochenen Vers 
jährung die Rede iſt. Daß nun durch außerordentliche 
Bepebenheitet, wodurch die -richterlihe Thätigkeit gez 
hemmt wird, der Anfang der Verjährung nicht aufgehalten 
werde . ergiebt fi fib aus dem Grundfag bes rõmiſchen 
Rd, daß, ſobald von Strafſachen die Rede iſt,i im Privat⸗ 
rechte eine Restitutio in integrum unzufäffig it y. 





a) Unterholzne: a. a. O. S. 475. Tittmann a. a. O. 
‚©.104. Dabelow a. a. O. ©. 363, iſt der entgegengefeß> 
ten Meinung, und behauptet, daß die Sriminalverjährung für 
immer unterbrochen werde; denn der Richter ertläte doch die 
abs. ab inst. nur blos, daß für jest die Unterfuchung nicht 
weiter fortgefest werden fo, ehalte fih aber den Fall, daß " 
fi) neue Anzeigen ergeben, oder die bereits vorhandenen fa 
verſtärken ſollten, die Fortfeßung der Unterfuchung vor: ſonach 
werde das Recht der richterlichen Unterfuchung durch die abo; 
lutio ab instantia wirflih perpetuirt- 


60) Lu 87, D..de minor. XXV annis, L, 18, D, ex quib. 
caus. maj, Rave a. a. O. p. 275. lib, I unser 
betaner a. a. O. ©. ab4. 
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Beiträge 
sur. 


Lehrer von der Verldumdung. 


Weſrſuch uͤber eine ſehr beſtittene Auslegung ‚bee Por 





J ſtimmungen des Wuͤrttembergiſchen Strafgeſetzbuchs 
| über die Verldumdung. 


dem Green Dberjufizs Rath Dr. v. Bintter 
zu Tübingen. 





F Er 
Dos Strafgefegsus für das Königreich Wilcttemberg hat 
das Verdrechen der Verläumdung in folgenden wohl abge⸗ 
meſſenen Artikeln eefhöpft ,. welche ein gefunder Sinn 
kaum mißverfichen wird, und doch. darüber mit den 


Freunden einer fireng buchſtäblichen auelegung in mehr⸗ 
fachen Eonflict gerathen muß. 


Ürt. 286. 


Wer einem Andern Handlungen, welche in diefem 
Geſetzbuche mit Strafe bedroht, oder ihn in der öffents 
lichen Meinung verächtlich zu machen, geeignet find, 
| falſchliq beilegt, ift der Beeiäumbung ſchuldig. 
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| Art. 87. 

Die Verläumdung iſt, wenn’ fie eine ſchwere Bes 
ſchuldigung enthält, oder wenn einer der im Art. 234. 
Ziff. 1 bis 3. bezeichneten Erſchwerungsgründe) eintritt, 
mit Kreiögefängniß, außerdem mit Gefängniß bis zu zwei 
Monaten, zu beftrafen. Wurde die Verläumdung dur 
eine Druckſchrift verbreitet , fo ſoll neben der verwirkten 
Kreiheitöftrafe auf Geldbuße von Zunfjig bie Binfbunnen 
@ulden etkannt werden. 


‚Art. 288. 


Geſchah die Verlaumdung bei der Obrlgkei in dee | 


Abſicht, gegen einen Unſchuldigen eine Unters 
ſuchung zu veranlaflen, fo tritt, je nach der Größe des 
angefehuldigten Verbrechens oder Vergehens, Urbeitshaus 
bis zu drei Jahren ein. 


Art. 289. 


Wer, ohne die Abſicht zu verläumden, 
Handlungen der in Art. 286. bezeichneten Art von einem 


Andern ausfagt, iſt gleichwohl mit den Strafen des 
Art. 287. bis zur Hälfte ihres Betrags zu belegen, wenn 
er die Wahrheit feines Bezüchtss nicht zu bemweifen , oder 
feinen Gewährsmann für die ausdrücklich nur auf Hörens 
fagen gegriindete Nachrede nicht nachzumeifen vermag. 
Doch teifft diefe Strafe diejenigen nicht, welche bei ber 
Obrigkeit von Vergehungen Anzeige gemacht haben, wenn 


ihnen nicht nachgetviefen werden kann, daß fie wit ent⸗ 


lich eine Unwaheheit ausgefagt haben, 


Fr . —— 


1) Empfindlichkeit fär den Stand, Gewerbsbetrieb oder das Fori⸗ 
kommen des Beleidigten, Berietzung der demſelben von Seiten 


— 


des Redenden ſchuldigen Achtung und Ehrerbietung, Deffent⸗ 


nchkeit des Orts, Vorbringen bei einer ſeleriichen Gelegenheit, 
oder dor einer verfammelten Menge. 
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Art. SE 

\ Das ‚Vorbringen einer, der Ehre des Andern nach⸗ 
theiligen Thatſache kann nie als Verläumdung ange⸗ 
ſehen werden, wenn die Thatſache vollfommen erwieſen 
ik. War aber das Vorbringen einer ſolchen Thatfache 
nach. Art des Ausdrucks oder der Bekanntmachung, nad 
Zeits und Ortsverhältniffen ehrenfränfend, fo finder die 
Strafe der Ehrenkrankung „jedoch im verringerten 
Maaße, Statt. 

In dem den Ständen vorgelegten Reglerunge⸗ Ent⸗ 
wurfe waren nur die Het. 286 — 288. und der Art. 290. 
enthalten, und der. erfte Fonnte wegen des Ausdrucke: 
„fälſchlich beilegt”, fo verftanden twerden, dag zur Weis 
läumdung beffimmte Abfiht und das beftimmte Bewußt⸗ 
feyn der Unſchuld gehöre, welches ohne Bekenntniß Immer 
nur duch aufgedechte factifche Erdichtungen zu erweifen feyn 
wird. . Die Motive erflärten jedoch, daß der Entwurf 
auch den-dolus eventualıs in den Thatbeftand des Vers 
brechens 'mit eingefchloffen willen wollte. Der Art. 289. 
aber entfland durch ein Amendement der zweiten Kammer, 
welches al8 eine von ihr nothwendig erachtete Ergänzung 
den erften Abſatz diefes Artikels bis zu dem Worte 
„vermag” in illimitirtee Faſſung in Vorſchlag brachte. 
Die erſte Kammer entwicelte jedoch dagegen eine denſel⸗ 
felben fcheindar nach feinem ganzen Inhalte verwerfende 
beharrlihe DOppofition und hat denfelben erfi am Schluffe 
der Verhandlungen , jedoch nur mit dem eingefchobenen. 
und von ihr beliebten Schlußfage nachgegeben. Diefe 
ſchwere Geburt aus ziemlich contraiten Anfidten mußte 

becgreiflich manchen Streit über. den wahren Sinn erregen, 
in welchem die verfhiedenen Kactoren der geſetzgebenden 
Gewalt einſtimmig geworden ſind. 

Die nächfte Veranlaſſung hat die Frage gegeben, ob 

durch ben Sqhlußſat den muthwilligſten und sehäffgfen 


% 


i 
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Hugebereien dos Privilegium einer ganjlichen Strafloßgkeit 
gegeben worden iſt, wenn zwar die culpa lata ihrer Urs 


heber außer Zweifel liegt, jedoch. diefelben, wie gewöhnlich, 


nicht überführt werden können, daß fie die. Anzeige bei, 
irgend einer. Obrigkeit wiffentlih oder gegen befiere Ueber: 


- zeugung gemacht haben. Es liegt nahe genug, daß man. 


bei der ernfihaften Natur einer jeden Denunciation die. 
bejahende Uebergeugung nur ſchwer über fi) getwinnen 


kann, da der Vorderfag die blos leichtfertige und unübers 


legte Nachrede im Alltagsgefpräche, deren nachtheiligen 
Effect jeder Wind verweht und der fommende Tag aus⸗ 


Löfcht, mit einer Schärfe zu treffen fcheint, welche für, 


manchen Schuldigen Bedauern erregt, und folglich der 
Artikel aus völlig discordanten Beftandtheilen zufammens 
gefegt, ja zufammengeflidt wäre Gleichwohl fteht 
dieſe Auslegung auf dem Punkte, das Uebergewicht zu 
gewinnen. 

Zwar Hat ſich der Criminalſenat zu Eßlingen, bei, 
dem diefe Frage in einem vorkommenden Kalle zuerft zur 


Debatte fam, in einer entfchiedenen Majorität verneinend- 


ausgefprochen und die Denuncianten nach dem Borderfage. 
mit der halben Berläumdungsftrafe belegt. Die Gründe 
diefee Majorität find in einer fehr fhönen Ausführung 
duch deren Abdrudf in Sorwey's Monatsfcrift Bd. V. ” 
©. 177 ff. dem Publicum befannt. Dagegen hat ein 


anderer Gerichtshof ſich, zwar nicht einſtimmig, doch 


durch Majorität, in einem entgegengeſetzten Sinne erklärt. 
In einem dritten Gerichtshofe entſtand bei der Debatte 
eines gleichen Falles eine Parität von 4 gegen 4 Stimmen, 
. wobei dag früher für die andere Meinung inclinirende Prä⸗ 
ſidium nicht umhin Eonnte, ſich für die dem Angeſchuldig⸗ 
‚ ten günftige Anficht zu entfcheiden,, befonders da aus guten 
Quelle verſichert wurde, ‚daß auch der Eriminalfenat des 
. Obertribunals diefelbe in feinen Entfepeidungen befolge, 
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ohne ſich Übrigens Über die Frage noch zur Zeit präjudiciell 
ausgefprochen zu haben. Die Anfichten des vierten unſe⸗ 
ver Gerichtshöfe habe ich bis jetzt noch nicht in Erfahrung 
gebracht. 

Welchem Schickſal nun auch die Anwendung dieſes 


Artikels in unſeren Gerichten unterliegen möge: der Ver⸗ 


faſſer Diefes Auffages wird fih zwar nie einen Werftoß 
gegen die Negel der Eolleglal= Polizei, einmal abgetbane 
Debatten nicht endlos zu erneuern ’), herausnehmen, aber 
er vermag in diefer Regel fein criterium veritatis in- 
ternum zu erkennen, und gefteht aufrichtig, daß er feine 
Privatüberzeugung niemalen Damit zu vereinigen im Stande 
feyn wird. Auch würde er die letztere für fib behalten 
haben, wenn fi ihr Intereſſe blos auf diefe finguläre, der 
Entſcheidung nahe’ ftehende Streitfrage beſchränkte, daß 
‚ ihre Ausführung die ganze Lehre von der Verläumdung 
aus einem fo univerfellen Standpunfte beleuchtet, welcher 
noch in mehrfacher anderer Beziehung Streitfragen über 
den vorgedruchten Artikel verhliten wird, und zugleich die 
Dabei wefentlich In Berührung fommende richtige Behands 
lung eines neuen Strafgeſetzbuchs zur Sprache bringt. 

| Nichts iſt erfreulicher, als der mit feifcher Liebe zum 
Fache erregte Eifer, welchen ein neues allgemeines Geſetz⸗ 
buch durch feine reinere Abgeſchloſſenheit im Vergleiche mit 
dem aus fo heterogenen, zum Theilnurdem Gelehrten zugängs 

lichen Quellengefepöpften gemeinen Strafrechte, durch die jes 


2) Auf ihre beruht wohl hauptfächlich der Werth und die Notbs 
wendigkeit des Gerichtsgebrauchs. Il est vrai, que pour 


eviter les scandales et les desordres, on peut faire des 


xeglemens A legard des disputes puhliques et de quel- 
ues Autres conferences, en vertu desquelles il soit de- 
endu: de mettre en contestation oertaines veritä éta- 
blies; mais c’est plutöt ein point de police, gur.de 
philosophie. Leibnitz Nouv. Essais L. I. Chap. Il. 

. am Ende, — | 


— —“ 
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dem praktiſchen Talente erleichterte Forſchung nach dem Sinne 
hervorruft. Mur iſt ſehr zu wünſchen, daß dieſer Eifer 
vor Abwegen bewahrt bleibe, nicht nur einer blinden Ver⸗ 
götterung des Buchſtabens, die ſich bald verſpottet, ſon⸗ 
dern mehr noch vor der Sucht, aus verkehrtein Reſpecte 


hinter den gegebenen Beſtimmungen lieber Neyes, Unge⸗ 


meines. und Originelles zu wittern, als fich die geringfte 
Unterfpeidung zu erlauben, wobei wir den angeerdten, 
in der bürgerlichen Gefellfhaft mit und aufgewachſenen 


Gemeinfinn zu Rathe ziehen müßten, fobald diefe Untere 


ſcheidung nicht mit klarer Beſtimmtheit geäußert vor ung 
fiegt. Bine folhe Auslegung iſt nur bei Artikeln zuläffig, 
in welchen die Willführ ein jus singulare, von Gas 


keineswegs bei ſolchen, welche aus wiſſenſchaftlichen Refuks 


taten oder aus natürlichen Billigfeitsgründen hervorge⸗ 
gangen find. Von den legteren dürfen wir die Klarheit 


und Beftimmtheit nicht‘ in der Vollftändigfeit erwarten, 
wie fie noch Fein Gefeggeber leiften konnte. Wir dür⸗ 


willkührliches aus ihrem dunkeln Schooße mit auf, 


die Welt bringt, deflen Entwicklung gerade die eigens 


thümliche Beſtimmung des ohne Selbfidenfen nicht .von 
ftatten gehenden freien und ſelbſtſtändigen Richteramts iſt. 
Das Studium der Verhandlungen, fo fhätbar es if, 
um über den individuellen Standpunft der allezeit menſch⸗ 


lich befangenen Gefeggeber aufzuklären, vermag der Rechtes 
findung diefes unentbehrliche Supplement keineswegs für 


fih allein oder nur ſehr unvollfommen zu gewähren. Es 
Farin durch das Sreifliche in dem empirifchen Urfpeung bee 


Geſetzes fogar noch mehr vermirren und einer rationalen 


Auffaffung des Hauptgedanfens ungünftig werden, wäh» 


send eine alterthümliche, uns nur durch verftärte Urheber 


. vigny duch anomales Recht überſetzt, firirt hat, 


fen nicht vergeffen, daß das Recht nicht gemacht, fondern " 
gezeugt und entfaltet ift, und daß jede Zeugung auh Uns. 
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anfprehende Mechtöquelie dieſelbe durch die eine ˖viel rich» 
tigere Perfpestive hervorbtingende Sehweite fördert. 

Dieſe falſche Richtung führt Ratt zu der bezweckten Rechtes 
gewißheit nur zur Spigfindigfeit und geradediwegs zue Ent: 

ſtellung des Achten, vollftändig nur aus dem unausfprech; 

lichen Innern zu begreifenden Sinnes des wohlgemeinteften 

Geſctzes duch Hineingelegte Abfihten, an die die Ver: 
foffer deffelden von Weitem nicht gedacht haben; zu Bele⸗ 
gen, gegen bie fie fich verwahrt Hätten, überhaupt zu vers 
zweifelten Refultaten, welche den leidigen Troſt: Lex 
utut dura, tamen est lex scripta, an die Tagesord⸗ 
nung bringen und aus dem fchuldigen Refpecte bald in 
lauten Tadel und in den unzeitigen Ruf nach Reform 
deſſen, was erft die jüngft vergangene Zeit mit fo viel 
Ernſt und Bedacht zu Stande gebracht hat, und was mit 
ein wenig Geduld und Reflegion gar wohl Leben und Bes 
Rand gewinnen könnte, oder gar nach beftändiger Geſetz⸗ 

gebungss Commiffion umſchlagen, durch melde die de 
Bewegungspartei ſchuldgegebene Unftätigfeit im Rechtes 
leben einheimifch gemacht würde, 

. Mamentlich ſcheint der Art. 289. diefem Schickfale 
ſchon jegt ausgeſetzt. Man hört wegen deffelben die zweite 
Kammer einer Berfhärfung des Regierungs; Entwurfs ans 
klagen, welche, wie man ſich vorſtellt, die Redefreiheit un⸗ 
gebührlich beſchränke, und die man von dieſer Kammer am 
wenigftew hätte erwarten follen. Im Eontrafte mit diefer 
Schärfe, welcher auch die Standesherren blos unvorſich⸗ 
tige Nachreden im gemeinen Verfehr am Ende preis ges 
geben haben follen, erregt dann begreiflich die große Ges 

lindigfeit gegen Denuncianten defto größeren Anftoß, weil 

man fie für eine Begünftigung hält, welche der von dee 

»  Wiffenfchaft und öffentlihen Meinung längft reclamirten 
Meform des beftandenen Rechts, daß nach Art, 94. die 
unterlaffene Anzeige in der Regel nicht mehr ald Begün⸗ 


Nigung geftraft werden foll, gewiſſermaßen eine Naſe 
drehe, und die man bei den/durch eine freie. Staates und 
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Wen 


Communal-⸗Verfaſſung und durch die dadurch: erlangte 
Volksmündigkeit vergrößerten Anſprüchen, Rechthabereien 


and Reibungen als eine kockung zu ſolchen Chren⸗Angriffen⸗ | 


bald zu verwünſchen gesechte Urfache haben werde... Es 


iſt merkwürdig, daß ſelbſt diejenigen Gerichte, melche ſich 


für eine ſolche Auslegung nach den Verhandlungen glaub⸗ 
ten entſcheiden zu müſſen, doch dieſes Reſultat einſtimmig 


beklagt und „die ſtrafpolitiſche Richtigkeit und Zweck⸗ 


mäßigfeit des Beſchluſſes bes Eßlinger Senats“ °) voll» 
fommen anerfannt haben, während mande, welde au 
dem Geſetzgebungswerke näheren Antheil gehabt , ent⸗ 
weder dafür Beſchönigungen hervorfuchen, melde nicht 
allgemein einleuchten wollen, oder die Schuld des Miß⸗ 
ftandes auf eine fubtile Weife. von dem einen auf den 
andern Kactor der Gefeßgebung abladen. Nicht umfonft 


verlangt das allgemeine Staatsrecht das Gefeßgeben und 


Richten durch unterfchiedene und gleich felbftfländige Be⸗ 

hörden getrennt, und es ift fehr die Frage, ob diejenigen, 

welche bei.dem erften Geſchäfte geholfen, unbedingt für 

die unbefangenften Ausleger erflärt werden dürfen, ja 

ob nicht eine falſche Schaam fie fogar dazu verleiten fann, 

ſich felbft- Unsecht zu thun °). Sollte es mir gelingen, 
. * 





8) Richtiger ſollte gefagt werden, die juriſtiſche oder rechtswiſſen⸗ 
ſchaftliche Richtigkeit, worüber, da der Artikel erſt in der De⸗ 
batte entſtand, in den Verhandlungen kein Collegium geleſen 
werden konnte. | " 


4) Der Gefeggeber, welcher, nachdem er einmal fein Geſetz ge: 


‚geben, dem Ausleger in fein Handwerk pfufcht, wird mehr 
oder weniger an die Denne erinnern, welche ein fabelnder 
Dichter fagen läßt: i 
Erſt leg’ ich meine Eier, | 
- dann recenfir ich fie. ' 
Die Auslegung hebt gerade da an, 100 das Geſetz aufhört, und 
iſt eine Art vom jüngften Gerichte, welches der Verfaſſer des 
erfteren über fich ergehen laffen muß. Denn fie iſt nicht mög- 
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mit der Ausführung meines Satzes zugleich die ſAmm⸗ 
lichen Factoren unſerer geſetzgebenden Gewalt gegen folche 
Vorwürfe zu vertheidigen, fo wäre damit mein ſchönſter 
Wunſch erfüllt. " 

Bei dieſer Aufgabe verfenne ich nicht, daß die em⸗ 
gegengefekte Meinung Scheingräinde für ſich hat, welche 
durch den vorhin berührten ausfchweifenden Eifer, den 
Nutzen eines neuen Geſetzbuchs für die Rechtsgewißheit 
mit gehörigem Ernſte auszubeuten, die gemeine Meinung 
für ſich gewinnen mußten, da fie gar nicht zu beflteiten 
find, fobald man in feinem Strafgefege einen. ver ſteckt 
-Niegenden Sinn, den erſt das Raifonnement zu Tage fürs 
dert, zuläßt und das durch ein Strafgefeg ſixirte Recht 





Lich und nothwendig, ohne Blick auf die Anwendung, und dies 
fer eröffnet uns der freien Willkühr des Gefepgebers gegenüber 
die gleich unverwüftliche Wirklichkeit eines Lebens, das eben fo 


frei in feinen Erfcheinungen,, als in feinen Geftalten wandelbar ° 


ift. Beide Gefchäfte erfordern ein eigenthümliches Talent und 
eine eigenthümliche Uebung. Das Vereinfachen, das Integri⸗ 
ren gelingt In dem Verhältnig am beften, je mehr der Gefeg: 
‚geber fich felbft begreift und feine Gedanken energiich aus 
fpricht,, ohne fich ins Detail zu verlieren. Der Ausleger das 
gegen, zu deffen Sunction die Alten flets dag: casum figuro, 
gezählt haben, muß aud) Anderes begreifen, durch das das 
klarſte Geſetz für die Anwendung zweideutig wird, weshalb es 
eine von v. Savigny gerügte Kinfeitigkett ift, wenn man 
den Beruf der Auslegung blos auf Duntelheiten im Se 
ſetze befchränft,, deren Aufhebung mehr. Erklärung, als Auss 
legung zu nennen wäre. Ihr Werk ift das Lnterfcheiden, 
Speciſiciren und Differenziren. Darum muß einen Nachdentens 
den nichts fo fehr ärgern, als der ungewafchene Tadel, swelcher 
aus ſolchen unvermeidlichen Zweideutigkeiten feiner Anwendung 
gegen das Geſetz feldft gefchöpft wird und in den erbärmiichften 
Begriffen vom Richterberufe wurzelt, welche man hinter den 
hochtönenden Phrafen von der Selpftftändigkeit des Ießteren gar 
nicht erwarten follte. Unfere neuen Gefegbücher haben ent: 


fchiedene Vorzüge vor den früheren Rechtsquellen und genügen - 


den Berürfniffen der Rechtöpflege beffer, wenn nur die Schuk 
“ digkeit der bildenden Praris nicht verfäumt wird und in Ehren 


"Bleibt. Hat es nicht Jahrhunderte gebraucht, um viel fchwes ' 


rere Rechtsfnoten und Räthfel zu löfen, und gab es nicht noch 
genug Otreitfragen .: IE 
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we dem Radit alie mus eines. . zeitlichen und endlichen 
Meduets umfaßt, welches, wie ein Verzrag, ‚mobekidit 


Berheiligten ſich wechſelſeitig überbieten dürfen, nunmuß 


die. ausdrücklichen Uebereinſtimmung der datüter 
Dicht: einigen/eiazelnen Factoren zu erkläcen iſt und nichts 
hexausſinden darf, was wicht rine dertlich ausgedrükte 
Berſtandigung hineingelegt hat. Dern es iſt ganz richtig, 
die Worte ſagen ohne zu unterſchetden, ganz gall⸗ 
gemein, im Vordarſat er die arhergerichtüche ehren⸗ 
rührige Nachrede unterliegt der: halhen WVerſiäumdange⸗ 
ſuafe, wenn ihe: Urheber die Wahrheit ſemes Weziapis 
oder feinen bei feinen Ausſagt; augennfanen Gewahrsmeann 
pi zu Helen. vermag derdSch hauß ſatz ſagt eben 
ſerunbedingt: derjtnige, welcher von Bergehungen bei der 
Hnrigfeit eine Aegige macht, ‚bleibt mit die ſer Strafe 
verſchont, wenn ihm nicht nachgewieſen werden kann, daß 
er wiſſenthich dien Unwahrheit ausgeſagt hat. Zwar 


hat man Urfache, gegen dieſen Wortſinn mißtrauiſch zu 
werden, ob en überhaupt irgend eine feſte Wilmemek 


nung mit zuverläſſiger Treue darſtellt, weil vir tat’ Vob⸗ 
derſatz zur Bepeichnung des außergerüchtlichen Nachdedz· Od 

wuill ich der Kürze wegen die vor auͤdern, als der Qorigten 
vorgebrachten nennen) gewählten Ausbilder: „med hae 


Die Abſicht zu vesfäumden,, Sandlusigeh der im Artꝰ268.. 


bezeichneten Art von einem Andern aus ſa gyeu Bee 
ſelben noch eine auffallendere Härte geben, weil niit 
einmal das unterſchieden wird, ob die Ausſage dem Ms 
züchtigten blos vertraulich ins Geficht, z. B. UnemYdts 


‚meftifen, den Gewohnheit und Polifei zugleich Der Bi 
lichen Aufſicht und Cenſur unterwerfen, um ihn zum Se: - 


:ftändnig eines fchlechten Streichs zu bewegen, oder einem 
Deitten, den die Sache angeht,. 3. B. dem Hausheren, 
am ihn vor einem ungetreuen Dienfiboten zu warnen, oder 


‚einem gleichgültigen Dritten, ſo daß die Hubs 


1) x 
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fageı:nut den zue Vorſicht verpfiichienden Zweck Haben 
Sant, unſere Privariiderzeugung weiter zu’ verbreiten, 
‚gemacht worden if. Eben fo wenig, ob fie in einer 


ſchlichren Erzäffeng wahrgenoͤmmener Thatfaden oder:in 
den Form eines damit verbundenen Verdammımgeucrheilt 


beſtiͤht, ſo daß dir -Musfage ſoviel als assertum, aid 


Behauptung, kie: wegen ihrer objectiven Gültigkeit dem 
Rodenden als Gewahremunn jeder nachſagen fünne' und 


dürfe, bezeithnentſon ben ſo dringt ſich der Machfa 


Ae ſahlerhaft gefaßt auf/ Ya’ man ihn nach den Buch⸗ 


dan der Anfangswurter voch riffti d ie ſe Strafe die 
jenigen nicht 3” nach: doo Hagel qiuuguſcl sub condñ⸗⸗ 


tione adimitur, subrntruriatoon—tiune dater, 
sole die Majoritat bes Eßlinger Sins: richtig bemerkte 
fo ya verſtehen verſucht wirde, dab duſcceſt im Falle eines 
wiſſentlich unwahren Vorbrinzens der Denuneſant nur mit 
Der Halben und nicht mit der gangen Bettaumdungöftrafe 
belegt. werden dürfe, wodurch die darte Shonung der⸗ 
gjenigen, welche ihre Ehrens Angriffe in eine Angeberei bei 
der Obrigkeit einklelden, anf den Gipfel getrichen” wäre, 
Bene. man ſich aber über dieſe Unfände, als zu -weit ges 
Auatend- durch ihre Ungereimtheit von ſeibſt widerlegt, 


qinaus, fo konnte man mit dem zweiten der oben ermähr 


‚sen Gerichtöhöfe das durch dieſe Anſtände im Grunde 


noch verffärkte Wegument gebrauchen, daß das Geſetz 
wit blos zum Geleheten, fondern überhaupt zu den Unter 
thanen, welche fich beigchen laſſen würden, Verbrechen 
zu begehen, rg ‚ und daß der Denuntiant, der dhrin 
eine für den Fall des bloßen Muthrwillens audgefprocene 
Strafloſikeit gefunden hat, doch ſehr zu bedauern wäre, 


‚ wenn man ihn dennoch mit der halben Verläumdungs⸗ 


firafe belegen wollte, ungeachtet er verſichert ſeyn kona⸗ 
te, daß, ſo wahrſcheinlich ihm auch der Beweis ſeiner 
Veſchuldigung febliclagen werde, man iha dech nie 


ksnunen. 
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einer wiſſenilichen Berläumdung werde Bberfüßen 


Giebt «8 nun neben. dem Burhfaben Peine, andere | 
YAuslegungsauelle, aus der und. zu ſchöpfen erlautt iſt, 
"ALS: die Verhandlungen, fo muß man wieder gefiehen, die 
verſchiedenen Fattoren der Geſetzgebung waren über Difg 
Artikel uneins.“ Dee Regierungs⸗Entwurf bat ihn gat 
micht emhalten / und gegen den Antrag ber: zweiten Kammer 


rentwickelte die erſte eige behartliche, noch bis we deine 


Bergung des: Geſetzbuchs Forkgafepte Oppoftien 3. 
Die Abdeordneten machten zwar ihres: 119ton-Bigwpg 


Ven&tandeshrrren bie: einer richtigen Verſtändigung beir 


Be 
R 


J 
nu 
| 


Ber- Kammern {ehe "nahe: beingende Conceſſivn, dag iht 
Allimitirter Vorſchlag über einen bios. unvorſichtigen Ehren 
Angriff: durch ehuentührige:Ausfagen,, auf: denen fie: bes 
Harte, auf: Denunciationen aus Rochts pflicht am 
mit bezogen werden könne, wogegen. Sein Grund vorhan⸗ 


den fen, völlig undernfene Ausfagen diefer Art zu ver⸗ 


ſchonen, wenn ſie auch bei der Obrigkeit vdrgebracht wjlny 


den, und die re Kammer ſchien ſich den Worten nach u 


damit zu verſtehen. Ullein aus ihren Motiven und ans 
Dem von she beliebten, klar genug grfaßten Schlußſatze 
‚seht herdor, daß. fie gleihwohh:meiter und über 
jene Sonceffion Hinausgehen amd für Anzeigen 
bei der Obrigkeit eine allgemeinere Ausnahmsbeſtim⸗ 


mung feſtſetzen wollte, ohne welche fie ver ihrer frühen 


ven Oppofition gegen den Artikel feinem: ganzen Inhalte 


5 nach nicht abgegangen wäre. Handelte es ficb von eines 


zein willkührlichen Beſtimmung, welche nase. mit Bemußt⸗ 
ſeyn durch die Eintracht Mehrerer zu Stande kommen 
konnte ‚fo war es an der Reihe der zweiten Kammer, als 


Kor 


5) Berg darüber⸗ Entwurf bes Strafgeſetbuchs nach den von 
beiden Kammern vor der VBertagüng gefaften Beichlüffen, 
©. 11% im dritten Beil. Hefte der Berhandl yon 18883.. 


546 Beiträge 


berjenigen, qui ejarius loqui debuisset, das noch ins 
mer obwaltende Mißverftändnig aufzuklären, wenn fie 
nicht die erfie Kammer den Ausſchlag geben laffen wollte, 
mohle auch diefer Ausſchlag führen mag. Da nun wegen 
des nahen Schluſſes der. Verhandlungen dieſe zweite KTam⸗ 
mer am Ende ftillfchweigend nachgegeben, und die Res 
daction ber Regierung ihn fo aufgenommen hat, wie es 
daſteht, fo fcheint daraus der zwar traurige, aber darum 
nicht ‚minder thatfächliche. Schluß zu folgen, daß dieſer 
Artikel wirklich ein aus zwei völlig. discosdanten Tlemen⸗ 
sen, Die ohne zine: verföhnliche Regel oder Einheit je nach 
ihrem eignen Sinn in Anwendung zu dringen find, zuſam⸗ 


mengeſtückelter doppelter, Adler ſey, wovon der eine nad 


dem: Südpol, ‚bee andere nach Dem Nordpol reift. Die 
Geſchichte der. Berhanblungen ſcheint in ihrer profaifchen 
Wirklichkeit ans eine, wo nicht nöllig gedankenloſe, doch 
mindeſtens eine,;nicht zu dem zue Erzeugung einer nemen 
willkührlichen Befimmung unumgänglichen Brad von Klar⸗ 


heit. gereifte Uebersinſtimmung aufzudeingen, „welche, nur 


durch Ermüdung von dem. Streite zu enfläsen, au dm 
nackten Buchftaben zurückführt. 

So ſcheinbar; dieſe Argumente find, fo beruhen & 
Ddoch durchgängig auf eier wahren petitto principii, auf 


einem Sophiscua, dag, fo oft ed: fhan von Rechtsphilo⸗ 


Jophen ſowohl, als von Mechsähiftorifeun beftritten warden 
AR, leider! wo immer einen großen Theil unferer Juri⸗ 
Ken beftiht. : Diefed. Sophisma beſteht darin, daß man 
ine Dietatur von oben. herab, vor den jedes Raiſonne⸗ 
ment verfiummen müſſe, als den Hochgeſchmack und. die 
DOrdnung des Heils in dee Öteafeechtspfege zu ſtark her⸗ 
vorhebt, und daher Willkühr als Dad. ausſchließende 
Element eined Strafgefegbuchs vorausfegt. Die Freiheit 
diefee Willkühr muß zugegeben werden, und in fofeen 


ſteht der Geſetzgeber vor und als der, Töpfer, dem die . 


x 
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Wacht gegeben war, zu fchaffen ei Gefaß zur Ohren: und 


ein Gefäß zur Unehren. Wir find dieſer freien Willkühr 
unterworfen, wo ernach dem: semper aliquid injgyul 


habet omne magnum exemplum; durchgueifende | 


pofitive Beftimmurgen; gegeben, oder contra r&ationem 
disputandi ſtveitige Rechtsfragen entſchieden hat, ohneẽ daß 
eine Kritik über die politiſche Zweckmaßigbeit oder Rochwen⸗ 
digkeit der erſten und deren Verhäliniß fu der Art, wie ihre 
Anwendung dem Eimelnen .empfindlidg- werden kannz ober 
übes-den inneren Werth. der vorgezogenen ˖· Meinung von bem 
geraden Wege ihrer ſtrengen Befolgung: abtreten darf. In 
beiden Fällen haben wir einen Machtſpruch, welcher uns bin⸗ 
Det, mögen auch die Motive, weſche dazu deſtimmten, auf ei⸗ 
nem offenbaren Ferihum beruht Haben, oder mögen dieſe 


im ·Dunkel verloren Motive uns völlig unbekannt bleiben. 


Da jedoch.eine ſolchr Willtühze nur mit Bewußtfeyn pro⸗ 
dacivt; fo: mdiode,, wenn man fie zum Lebens⸗Elemente 
des Strafgeſetzbuchs erheben darf, die Folge die ſeyn, 
daß nur dasjenige,, was in ſeinen Artikeln Deutlich 
ausgedrückt oder nach den Verhandfungen von den 
Verfaſſern mindeſtens deutlich gedacht worden ift, 
für uns Geſetz ſey, weil wir nichts fprechen dürfen, was 
uns auf die eine oder andre; Weiſe nicht vorgeſprochen 
wurde. Dies führt zu der ungehenern Eonfequenz, woran 
dieſe Hypotheſe Schiffbruch leidet, daß, wenn wirklich dee 
Geſetzgeber ſich in dieſer, nur Gott und ſich ſelbſt, und 
feinem Richter oder Unterthan verantwortlichen Macht⸗ 


vollkommenheit gezeigt hätte, folglich das Strafgeſetzbuch 


in feinen einzelnen Artikeln in lauter jura singularia 

jerfplittert wäre, welche herzhaft auszuſprechen, er gerade 

dieſer Machtvollkommenheit am meiften fehulbig war, wie 

auch da, two der Sinn im Geringften zweidentig oder 

dunkel iſt und auch die Verhandlungen Beinen denfelben 

ergängenden beſonders politifchen Zweck orten ‚uns 
Ach. dv. CR. 1841. 1v. St. 
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alles Sprechens enthalten und anf eine authentiſche rs 
terpretatien prövoeieen müßten. Es macht ich bald fühl: 
dar, daß der Berfuch, dem Gefege aus feiner Conſtru⸗ 
erion einen darin verſt echten Sinn abzugewinnen, 
eine weit geringere Bermeſſenheit if, als diejenige, welche 
in den. Buchhaben verborgene politifhe Abſich⸗ 
ten. bineinlegt, die gerade der Geſetzgeber allein uns offens 
baren konnte, und doch if dieſes das amdere Ertrem, wos 
‚mit es die, durch das hier gerügte, im eigentlichen Sinne 
auf jura singularia Jagd machende Sophisma mißlei⸗ 
teten Yueleger am wenigfien genau gu nehmen pflegen, 
oder das fie implicite nie vermeiden werden. 

Die einfache, alle Schwierigkeiten Iöfende Wahrheit 
iſt die, daß wie nicht nur Willkühr, Yondern auch Weis⸗ 
heis als die Erzeuger des Strafgeſetzbuchs anzuerkennen 
haben, und daß diefe, weil fie in dem Einzelnen das Ganze; 
und in dem Ganzen das Eingelme umfaßte und bezweckte, 
zwar unmöglich alle und jede Beriehungen mit einer um 
zweideutigen Klarheit hervorheben fonnte, aber doch in der 
menfchlihften Befangenheit durch diefe Idee beherrſcht 
wurde. Damit if ein verfkedter Sinn gerechtfertigt, 
der, wenn er gleich aus dem Geſetz erft hervorgelockt wer⸗ 
den muß , dennoch fo gut verbindet, als das Geſezz felbfl. 
Die Willkühr bringe nur Ausnahmsgeſetze hervor, weiche 
als Verunfaltungen zu beklagen wären," wenn fie ſich 
nicht in der Ordnung des Rechts in das Ganze verlören, 
wie Berg und. Thal in die Kugelfläche des Erdkörpers. 
‚ Daß unfere Gefeggeber aus Maxime und mit vorherrfchens 
der Tendenz Geſetze, nur für das Ganze und in Baufch 
und Bogen wohlthätig, mögen fie auch für den Einzelnen 
und im Einzelnen noch fo. verlegend - ausfallen, bezweckt 
haben, dem widerfpeicht die Erklärung in den Regies 
eungsmotiven ©. 56: „daß dieſes Geſetzbuch in der 
Regel nur ſolche Handlungen als Verbrechen bezeichne, 
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deren Steafbarfeit und Rechtẽwidrigkeit auch bem natürs: 
lichen Rechtsgefühle und dem ungebildeten Verſtande eins 
feuchter.” Ein Eriminal-Eoder Darf noch weit. weniger 
als der Civil⸗Coder, auch bei wohlgemeinten Reformen, 
den bloßen Gobieter zeigen, der fi auf. das: sic: volo, 
sic jubeo, verläßt, unbekümmert, ob ihm diejenigen, 
auf welche feine Befimmungen angewendet-werden, auch 
mit Herz und. Verfiand beipflichten: nrüflen. Er unters 
ſcheidet fi ja von der Staats: und Polgeis Örfeßgebung 
durch nichts Anderes, als durch jenen Charakter reines 
Rechtlichkeit, welcher wohl durch einen politifchen Beiges 
ſchmack gehoben werden, aber nie in blos politifchen Rück⸗ 
ſtchten untergehen darf. Dies rechtfertigt bei. Strafgeſetzen 
noch weit mehr ats bei einem Eivilgefeßbuche Die Mus: 
fegung nach der natürlichen Billigfeit, welche die lumie- 
res naturelles de droitusie et de bon sens neben. 
ber Dffenbarung des Geſetzgebers zu Rathe zieht. Mit- 
Diefem Berufe hängt es zufammen, daß der letztere fich 
noch viel weniger über «alle Autoritäten hinwegſetzen und 
fi einfallen laſſen konnte, durch eine affertirte Originali⸗ 
tat imponiten und alle Berechnung der Fachmaänner zer: 
ſtören und verwirren zu wollen. Ein ſolches nichtiges 
Beſtreben würde ſowohl am Objecte, als an unſerer 
eignen Subjectivität ſcheitern. Einmal läßt ſich das 
Rechtliche in einer gegebenen und nicht umzuſchaffenden 
Welt nie von dem Landüblichen völlig ſcheiden. So wenig 
als in der guten Sitte das Angemöhnte von dem Schick⸗ 
lichen zu trennen ift, und mit dem erſteren alle gute Sitte 
zunächft aufgehoben wäre, fo ſehr muß gerade im Straf: 
rechte das Landübliche, als eine. nicht zu unterbrechende 
Baſis einer gerechten Zurechnung, wenigſtens gefchont wer» 
den. Dann aber if der Glaube an eine Entwickelung 
unferes Geſchlechts, das von Einem, das von Anbeginn 
war, ausging, dem menſchlichen Verſtande fo nothwendig, 
Nn2 
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ats dem menfehlichen Herzen die Furcht des Heren. Jedes 
Probirſteins beraubt, nimmt unfer Selbfigefühl die es 
‚fahre der Ausſchweifung über fich, wen e8die Unterordnung. 


unferer. Vernunft unter eine höhere neegift, weiche und 


die Erfahrung in der Geſchichte offenbart, aus der jenes 
Eine-herauszufinden, die fetige Aufgabe der nur mit der. 


Zeit und ducch die Bemühungen vieler teefilxhen Köpfe. 
gedeibenden Wiſſenſchaft iſt. Dieſes die Arbeiten einer: 


Steafgefeßgtbung beherrſchende Geſetz der Schwere macht. 
ed. nothmendig, . daß fein Gefegbuch anders als aus der. 
natürlichen Billigkeit, welche, zur Politik in gfeis. 
chem Verhältniſſe wie der: Befchmad. zum: Senie in der: 


Aunft ſehend, nie. verfängnet werben. follte, aus dem 


Herk äõ mmlichen, weiches nur durch eihen fittlichen- 
Erſatz reformirt werden, kann, und endlich vorzüglich aus: 
dee Biffenfhaft,: fo- weit diefer ſchon gelungen if, 
oder gelingen wird, bie unerfchöpftichen Beziehungen des: 
Ganzen zum Einzelnen .und des Einzelnen zum Ganzen,’ 
weiche der Geſetzgeber unwillführli im Dunkein ließ, zu 
entwickeln, gar nicht begriffen werden kann, und daß 
diefe Momente, wo fie durch feine entſchiedene Abſicht 
ausgefchtoffen werden, die Auslegung neben dem Buchs 
ftaben und den Verhandlungen leiten Dücfen 
Um nun von diefen allgemeinen Betrachtungen zu 
unſerer fpeciellen Frage zu fommen, nachdem wir bisher 
von dem Gefeßgeber in der Einzahl geſprochen haben, fo. 
find auch da, wo mehrere Kactoren’ zu einem Gefege zus 
fammenmwirfen müſſen, auf ihre. Discufftonen die Regeln 
eined Contracts, wobei die Betheiligten ſich gegenfeitig 
verlegen dürfen, alfo namentlich die Interpretatio con- 
tra eum, qui clarius loqui debuisset, unanwend- 
bar, und es genügt, "wenn eine raffoniete Darftellung - 
nachzumeifen vermag, . daß fie in ihren Peincipien nicht fo 
weit bon einander entfernt waren, als fie es fchienen, mag 


. 


zur Lehre von dee Verläumdung. 551 


es auch zu feiner ausdrücklichen Berftändigung Befommen 
ſeyn. Am wenigſten darf man jene-Regeln fo antvenden, 
‚daß dabei. ein Refultat herauskommt, welches der unzwei⸗ 
ideutigen Meinung eines jeden Factors gleihmäßig 
widerſtrebt, fo daß Fein Theil feine eigne Intention Durchs 
feßt. Wie ‚bei Antinomieen, entfcheidet vielmehr zunächft 
‚der Verſuͤch, ob die Widerſprüche nicht blos ſcheinbar ſind, 
und ſich aus der bloßen Verſchiedenheit des Standpunkts, 
auf welchem in ſeiner Art jeder Recht hatte, vollkommen 
auflöſen laſſen. ‚Interpretatio praevalet in duarum ' 
. legum repugnantid, quae utramque conservat, 
"heißt ed bei V. Gu. Forster dej juris interpret, 
"Cap. ult. Reg. XXV, 
Dieſe Auflöfung fcheint mie die Maiorität' des Se: 
richtshofs zu Eßlingen fchon am rechten Klecfe angegriffen 
zu haben, wenn fie ſich Hauptfächlich. darauf beruft, daß 
die. DOppofition der. erften Kammer den von der zweiten 
‚Kammer vorgefchlagenen Artikel in feinem Princip eigent> 
lich nicht angegriffen, ſondern nur eine Limitation defjelben 
‚bezweckt und durchgefegt Hat, fo daß nun der Vorderfag 
die Regel bildet, der Schluffag eine Ausnahme, melche 
‚in der geringftien Abweichung von der Regel zu verſtehen 
iſt. Dahin führt.allerdings eine jur iſt i ſche Eonftruction 
der einzelnen Beſtandtheile. Ich will es jedoch verſuchen, 
dieſe Säge zu einer größeren Evidenz zu bringen. Nur 
ungeen enthalte ih mid, um für eine Zeitfchrift nicht zu 
weitläufig zu werden, auf literarifhe Vorarbeiten. der 
jüngften Zeit, welche die Lehre von dee Injurie und 
namentlich von der Verläumdung gut beleuchtet haben, 
einzugeben. Ihre Verfaffer werden aus meiner in mög> 
lichftee Kürze gehaltenen Ausführung gewahr werden, 
dbaß fie nicht unbenugt geblieben find, und Fein Berfennen 
Ihree Verdienſte Daraus folgern, daß ich fie nicht nenne 
und citire. Sie werden fich überzeugen, daß ich den 


653 | Beiträge 


wiſſenſchafilichen Standpunkt, welchen ſchon der Mame 
des angeſehenen Criminaliſten, von deſſen Impuls der 
Art. 289. ausgegangen iſt, zur Erklärung des Geſetzes 
unerläßlich macht, in ſeiner Integrität vor Augen 
hatte °). 


Die zweite Kammer, deren Umendement wir dem in 
den Regierungs: Entwurf eingefchobenen Art. 289. vers 
danfen, batte es für zweckmäßig erachtet, den Begriff 
‚ der eigentlichen Verläumdung fchärfer auf ihre urfprüng> 
lichen Merkmale zurückzuführen, nach welcher dieſes 
Verbrechen den befimmten Vorſatz einer fälfchlichen 
Beihuldigung und folglich das beffimmte Bewußtfenn 
der Unſchuld des Bezüchtigten vorausſetzt und wegen feiner 





en 


6) Bielleicht It mir ein andermal Muße und Anlaß gegönnt, dis 
Thefis zweier großen Zuriften zu befprechen. onellus 
GC. 1.16. c. 7. uud Anton Faber de erroribus pragm, 
D. 76. er. 8. behaupten bekanntlich, daß in unferm gemeis 
nen Rechte auch in Strafrechtefällen die. culpa lata dem do- 
Ius gleichgeachtet werde. . Dies feheint mir in fofern wahr, 
als die culpa lata fietd einen generellen Dolus in fih 
fchließt,, welcher dem allgemeinen Thatbeſtande eines Ver⸗ 
brechens corzefpondirt, nämlich eine Marime, welche fchon dem 
fitlichen Gefühle und dem Verſtande seines jeden als widerrenhts 
lich einleuchten muß und: objectin gegen ein durch Strafgeſetze 
geſchütztes Gut getichtet if.” Gicht es eine Definition des Da 
Iuß, fo ift er nichts anderes, als die fubjective Seite dee That, 
welche den Thatbeſtand des Werbecchens auszufüllen genügt. 
Run muß man unterfchelden: iſt der fpecielle Thatbeſtaud 


des befondern MWerbrechens fo befchaffen, daß es nur durch 


einen beftimmten äußern Erfolg confummirt werden kann, fo 
wird auch die fubjective Seite nur Dann genügen, wenn fie auf 
den. ganzen Erfolg gerichtet it. Bei folchen Verbrechen yers 
wandelt fi der Erfolg in ein geringeres. Verbrechen, wenn 
die Abficht auf Weniger, z. B. nur auf fchwere, wenn quch 
noch fo lebensgefährliche Verlegung gerichtet iſt; die culpa 
lata {ft nicht blos ein Strafmilderungse, fondern ein wahrer 
Milderungsgrund. Sie erfordern den beftimmmten , den vollen 
Dolus, in welchen klares Bemuftiegn mit der Abficht verbuns 
den war , weshalb fogar der dolus eventualis ausgefchloffen 
ift. Genügt dagegen zur Sonfummation die bloße Gefahr ,. der 
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Niederträchtigkeit aur durch Befenntniß oder durch aufges 
deckte factifche Erdichtungen, beſonders durch den Ge⸗ 
brauch falſcher Beweismittel, als vollkommen erwieſen ans 
genommen werden darf. Sie wurde duch das geſunde 
Gefühl geleitet, daß der. fogenannte dolus eventualis 
auf ein Verbrechen, deflen Tharbeftand von der mit einer 
Aeußerung durch Rede oder Schrift verbundenen und vom 
Effect nicht abhängig zu machenden Intention ſchlechter⸗ 
dings nicht zu trennen iſt, fi gar nicht anwenden läßt, 
oder doch dem Richter unter den Händen entfchreinden 
muß, weil man da, wo Jemand Scheingrnde für feine 
Beſchuldigung har, nie gewiß feun kann, ob dieſe nicht 
in der Privat: Uebergeugung des Redenden, zumal in der 
Hitze der Leidenschaft oder auch in der Entrüftung eines 


das Gut andgefest wurde, ob diefes wefentlich von einer In der 
Körpermelt in Wirkſamkeit gefehten blos phnfifchen Urfache abs 
- hängt, fo dag die Confummation auf diefen erweislichen Ans 
fang geftellt werden mußte: dann verliert füch diefe fcharfe Ab⸗ 
gränzung des Dokus, wie wir fie beim Morde noch beobs 
achten, ſchon in den-fogenannten eventuellen Dolus, wels 
cher von diefen Fällen, 3. B. Zodtichlag und Brandftiftung, 
abftrahirt iſt. Es genügt das bloße Bewußtſeyn ohne die Abe 
. fiht, und umgefehrt ohne Elares Bewußtſeyn der Beweis, dag 
der Verbrecher fich- einem unmittelbar auf Schaden gerichteten 
Triebe blindlings überlaffen hat, der im der Körperwelt ſovtel 
Unheil anrichtet, als Die Ichäplichen Elemente, weit man nie 
weiter geht, ale wenn man nicht weiß, wohin. Griftirt das 
gegen das gefährdete Gut blos in der Meinung der Menfchen, 
fo daß weder der demfelben zugefügte Schaden, noch die Ge⸗ 
fahr an der angefangenen Saufalität fo fich nachweifen läßt, 
dag man die Eonfummation des Verbrechens davon abhängig 
machen darf, fo verliert fi) aud der feine Unterfchied zwifchen 
eventuellem Dolus und. culpa lata fo fehr, daß man ihn gar 
nicht mehr machen darf und beide gleich halten muß, ſo⸗ 
bald nur dab durch das Strafgeſetz geſchüßte Gut durch eine 
fühlbar widerrechtliche Marime im entfernteiten gefährdet wird. 
Dies iſt namentlich bei der Injurie der Fall, welche meift ein 
Ausbruch des Affects am wenigften auf Borbedacht, aber auch 
nicht auf einen vollbewußten anımus injuriandi zu beſchrän⸗ 
ten ift, zu der daher der oben charakterifirte, in der culpa 
lata eingefchlofiene generelle Dolus-genügt. 
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nicht zu verdammenden fittlihen Enthuſiasmus, ein ents 
ſchiedenes, oft zur firen Idee gewordenes Uebergewicht 
gewonnen haben, beſonders da ſie durch individuelle Wahr⸗ 
nehmungen und Kenntniſſe der Perſonlichkeit unterſtützt 
ſeyn konnten, welche nur den davon Eingenommenen übers 
zeugen, und fich gar nicht mittheilen. laſſen. Da nun 
aber eben fo .einleuchtend fey, daß ein Recht auf Ehre 
damit nicht beftehen könne, wenn man fie folder Yeußes 
rungen einer fingulären Privat s Heberzeugung ohne aflen 
Schug preisgeben und nicht von emem öffentlihen Urtheil 
abhängig machen wiirde, und eben fo nahe liege, daß 
man nicht dem Bezüchtigten den Beweis feiner Nichtſchuld 
aufbürden könne, fo müfle der in diefem Punkte auf dee 
einen Seite für die Redefreiheit viel zu. gefährlihe, und 
auf der andern Seite für den nöthigen Rechtsſchutz unges 
nügende Regierungs : Entwurf, welcher nach den Motiven 
den dolus eventualis in die Verläumdung mit eins 
ſchließen wollte, durch einen in der Strafe ungleich milder 
zu bemeffenden Artikel ergänzt werden, befonders gewids 
met dem von ber fruͤheren Praxis nie ald Verläumdung 
in specie, fondern dur das Gattungswort: Injurie, 
(in unſerm Landrechte Ausgegoſſene Schmach ge⸗ 
nannt,) bezeichneten Fall, wenn Jemand ohne ſeiner 
Sache aus objectiven und allgemein mittheilbaren Grün⸗ 
den gewiß zu ſeyn, doch für die ausgeſagte Schuld wahr⸗ 
fbeinlihe Gründe Hatte, welcher aber, um nicht wits 
kungslos zu werden, dem Geifte unfered gemeinen Rechts 
gemäß die ſtets einen generellen Dolus involvirende culpa 
lata nicht mehr von dem eigentlichen Dolus unterſcheiden 
‚dürfe Go entftand ihe Antrag in der Faſſung, wie er 
noch jegt den erſten Abſatz bildet, welcher, in einem vers 
ſtändigen Sinne genommen, ſowohl auf außergerichtliche, 
als auf gerichtliche Ausfagen, wodurch ein reeller Ehrens 
Angeif bezweckt wird, ‚onmeudbat war. 


® 


® 
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Entwickelte nun glelch die erſte Kammer gegen dies 


- - fen vorgefchlagenen Zufag: Artikel eine behaärrlide Oppofis 


tion, ſo geſchah dieſes "doch nicht, weit fie der einleuch⸗ 
tenden Bafis deſſelben zu widerſprechen vermochte, unter 
weicher Boraudfegung fie den Vorderſatz nie Härte zulaflen 
können , fondern ihr einziger Grund dezweckte, wenn fie 
zleich den Artikel feinem ganzen Inhalte nach zu vermerfen 
ſchien, von Anfang dee Sache nach nur eine Limitation 
deſſelben, weil, wenn man blos mahrfebeinliche Uebers - 
geugangen nicht einmal zur Kenntni der Obrigkeit bringen 
dürfe, : ohne id einer halben Verläumdungsfirafe auss 


zuſetzen, diefed von Deaunciationen mehr abſchrecken 


ntüßte, als das“Jatereſſe der Juſtiz wünſchen laffe. Da 
die letztere allerdings einem betrübten Zuſtande entgegen⸗ 
gehen würde, wenn man'fie auf die Thätigkeit der Regie⸗ 
zung und ihrer Organe reduciren und von einer patroti⸗ 
ſchen Theilnahme und Mitwirfung der Privaten iſoliren 
wollte, fo war diefes Bedenken fehr gerecht und noch uns 
abrweislicher durch die ſtets damit verbundene Betrach⸗ 


tung, welche die Auslegung und Anwendung des von ihr 


zulegt durchgeſetzten Nach ſatzes in der denfelben erzeu⸗ 
genden Raifon durchaus nicht trennen darf, daß in einee 
folhen 6106 der Behörde vertrauten Mittheilung 
einer &loß wahrfcheinlichen Ueberzeugung ein reeller Ehren s 
Angriff darum unerfindlich fey, weil diefe an ſchützende 
Kormen gebundene Behörde mit gleicher Sorgfalt deu 
Umftänden, welche zur Bertheidigung des. Bezüchtigten 
gereichen, wie den Beweifen der Schuld nachzuforfchen 
babe, und weil daher alle weiteren Folgen in ihre unmittel⸗ 
bare Verantwortlichfeit übergehen, weshalb es au Uns 
ferm Strafgeſetzbuch (Art.87. 404.) widerftreiten würde, 


dieſelben als die That des Denuncianten zu wiirdigen. 


So wenig die Kammer der Abgeordneten die Schebs 
lichkeit dieſes Einwandes verfannte;, fo: glaubte fie doch 


556 Beitroͤge 


nater Beiſtimmung der Regierungkbepollmächtigten auf 
ihrer illimitirten urſprünglichen Faſſung beharren zu müſ⸗ 
fen, weil durch ſie Denunciationen aus Rechts⸗ 
pflicht gor nicht getroffen wiirden und der Sinn ihres 
Antrags nicht in einer fo ſchneidenden Schärfe gemeint ſey, 
oder nach richtigen Auslegungs⸗Grundſätzen aufgefaßt 
werden dürfe, daß er ſolche Conſequenzen begünſtige, wie 
ſie die erſte Kammer befürchte. Sie glaubte, dieſe Aus⸗ 
nahme verſtehe ſich von ſelbſt, weil berufmäßiges Handeln 
für zufällige, gar nicht vom Willen des Handelnden ab⸗ 
hängige Folgen nicht verantwortlich machen könne, nach 
der Rechtstheorie nicht nur den Dolus, ſondern auch jede 
Arafbare Eulpa ausſchließe, und weil der Grundſatz, gar 
nicht zu unterſcheiden, wo das Geſetz nicht untexſchieden 
bar, bei ſolchen Unterſcheidungen, welche die das ganze 
Geſetz erzeugende natürliche Billigkeit und Rechts: Raifon, 
fo wie die ihm im Syſtem anzumeifende richtige Stellung 
von felbft mit fich bringen , einen anerfannten Abfall, leide. 
Ob fie gleich von diefem Princip nur eine befchränfte Ans 
wendung auf den ihr gemachten Ginwurf ausgeſprochen, 
um zu zeigen, daß fie im Refultate fib damit einverftans 
den erklären fönne, ohne ihren Sag aufzugeben, fo- führt 
es. doch nach dem befannten: unius positio non est 
alterius exclusio, viel weiter und verbreitet ein Licht 
über die wahre Tendenz ihres Antrags, welcher, weit ents 
fernt von der Mißgebyrt einer rein culpofen Kajurie, 
den zu der uneigentlihen Verläumdung genügenden Dolus 
überhaupt in das unberufene Vorbringen ader Wei: 
terverbeeiten ehrenrühriger Nachreden und Beſchuldigun⸗ 
gen am unrechten Dete, vor indifferenten Perſonen, be— 
(onders vor einem größeren Publicum fegt, welches von 
Rechts wegen unmöglich gutgehreißen werden kann. Denn 
das unfchägbare Gut der Ehre unferer Mebenmenfchen 
ı darf nicht von einer finguläcen Privats Ueberzeugung ab: 
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hängig gemacht werden, am menigften, wenn fle anf 
bloßen Schlußfolgen beruht, ja au dann nur fehr de: 
dinge, menn fie aus unmittelbarer Wahrnehmung der 
unter unferen Yugen begangenen That gefchöpft ift. Auch 
im legten Kalle, wo. fie für das richterliche Urtheil “als 
Zeugniß die geößte Erheblichkeit erlangt, wird gerade das 
öffentliche Intereſſe einen jeden geſetzten Mann vor einem 
unzeitigen Auspofaunen am unrechten Drte abhalten, um 
diefed Zeugniß nicht im Voraus zu verdächtigen, deflen 
Werth er ohnehin rückſichtlich der Untrüglichkeit feiner mit 
andern Erkundigungen zu vergleichenden Wahrnehmungen 
und feiner perfönlichen Glaubwürdigkeit erft einer höheren 
Abwägung unterwerfen muß, bevor er das Geringſte ent⸗ 
ſcheiden kann. Es mwiderfährt alfo einem folhen Diffas 
manten, fofern er fi nicht auf fchlichte Erzählung deflen, 
was er gefehen und gehört, an Perfonen , die es mits 
teilbar oder unmittelbar intereffiet, beſchränkt und nichts 
ats einen dem Publicum fowohl, ale für die Fuftiz uns 
nügen Lärm erregt, nicht mehr, als er fich Durch eigene 
Schuld zugezogen, wenn man von ihm auf erhobene Klage 
ben Beweis der Wahrheit verlangt und ihn, wenn er 
denſelben verfehlt, freilid nach Umftänden härter oder ges 
linder beſtraft, da er fich felbft fagen Fonnte, daß durch 
jede andere Maxime der Rechtöpflege ein genügender 
Shut der Ehre nicht möglid wäre. Das vornehmfte 
Beifpiel einee nicht unberufenen Wusfage if nun 
- zwar allerdings die bei der zur Unterfuchung und Beftras 
fung eompetenten Obrigkeit von Vergehungen gg 
machte Anzeige, welche am fich nur die, die Ehre Andes 
rer keinem Nachtheile einer unbefugt verbseiteten fmgus 
lären Privat s Ueberzeugung ausſetzende, und daher uns 
ſchuldige Abſicht anfündigt, dieſe Obeigfeit an ihe Amt 
zu mahnen und fie in dem, was ihred Amtes ift, zu ins 
formiren. Allein noch abgefchen von der Frage, ob feine 
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zur Injurienflage berechtigende Ueberſchreitung dieſes Des 
rufs möglich iR, würde man fehr irren, wenn man ‚biefet 
Beifpiel für das einzige Halten wollte. 

Es giebt noch genug. außergerichtliche Ausfagen, 
welche, fo empfindlich fie die Ehre berühren, dennoch 
‚nicht zum Beweiſe dee Wahrheit verpflichten, und genug 
Beruf für fi haben, daß fie demjenigen ftrafloß hingehen 
müſſen, welcher nur glaubhaft machen fann, daß er ſie 
für wahe gehalten und au bei mehreren vor Ges 
richt vorgebrachten Angaben, welche, wie 3. B. die zur 
Rechtsverfolgung nöthigen Behauptungen dee Parteien im 
'Eivilpeogeß, Ausfagen aufgerufener Zeugen , keineswegs 
in die Kategorie „der Anzeigen von Vergehungen“ ges 
hören, gilt die Regel: bona fides tantum praestat, 
quam veritas. 

Man denfe-nur an denjenigen , weicher feinen Haus; 
herrn vertraulich vor einem ungetreuen Domeftifen warnt, 
tote es feine Schuldigkeit iſt, ſey ed nun ihm zu dem Sei: 
nen behüfflich zu feyn, oder ihm vor fernerem Schaden 
"zu behüten; an denjenigen, dee feine Angehörigen, Damit 
fie gehörig. Acht geben und fein die Schlüſſel abziehen, auf 
einen Menſchen aufmerffam macht, den ce für feinen Dieb 
‘su halten Urfache hat, mögen fich beide auch ‘mit einer 
duch Mächftenliebe oder Hausvaterpflicht entſchuldigten 
Derbheit und Unbehutſamkeit ausgedrückt haben, daß es 
lindifferenten Perſonen zu Ohren kam, da die culpa le- 
vis oder Jevissima nach den allgemeinen Motiven am 
twenigften bei diefer Art von Verbrechen eine Zurechnung 
zur Strafe begründen fann. Aehnliche von der Juris⸗ 
prudenz ſtets anerfannte Ausnahmsfälle von der. Regel, 
daß jede blos materielle Injurie zwar duch den Beweis 
der Wahrheit aufgehoben iſt, aber auch zum Beweiſe die: 
fer Wahrheit verpflichtet, finder man am kürzeſten bei 
Leyſer Sp. 551. med. 6. zuſammengeſtellt. Hat nun 
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gleich die 119te Sigung dee Kammer der Abgesrbneten in 
ihrer flüchtigen Debatte diefe Conſequenzen nicht bis in ein 
fruchtbares Detail verfolgt, wozu auch, als zum eigent⸗ 


lichen Collegienleſen, hier dee Det nicht war, fo hat fie: 


daſſelbe doch implicite In: ihrem Princip außgefprochen, ‘ 
daß. ſich foiche Ausnahmen ,: wie die der Denmciation aus 
Rechtspflicht, ohne, allen. Beiſatz von. ſelbſt ver⸗ 


fe ben; und der Juriſt vermag ihren: Antrag um ſo weni⸗ 


ger in einem abweichenden engeren Sinne zu verſtehen, da: 
die einflußreichften Votanten ausdrücklich und wiederholt 


erklärten, daß durch ihn mir befteheudes Retht ſometiouiet 


oder conſervirt werden folle. 

Auf der andern. Seite war es jeboch der eoften. Sams. 
me ‚auf: ihtem Standpunkte keineswegs zu verargen, 
wenn. fie-fich mit dieſer in der Korm einer ſcheinbaren Con⸗ 
ceſſen fingemorfenen: Beruhigung , als ihrer eigenen: 
webhlgemeinten und. wohlhedachten: Abſicht noch nicht volls . 
kommen entfprechend,, nieht; zufrieden .gäbs ..1Der' Aus⸗ 
druck“ „Denunciation aus Rehrspflicht” mwarı 
ztweideutig and konnte in einem zu engen Sinne auf: Des: 
nunciationen der dazu aufgeftellten Beamten und auf folde . 
Privat⸗Denunciationen beſchränkt werden‘; welche die zur 
Verhinderung eines Verbrechens oder zur Rettung eines 
in Unterſuchung gezogenen Unſchuldigen durch das Geſetz 
geboten. ſind. 

Ihrem ſchon oben berührten Prioeipe gemaß, ging 
fie von der gewiß nur vom Ultraliberalismus zu mißbilli⸗ 
genden Anſicht aus, daß, wenn ſchon das Straͤfgeſetzbuch 
die unterlaffene Denunclation in der Regel nicht mehr als 
Begünſtigung beftraft, Dies nur den Zwed hat, den Bes ; 


ruf zu einer der Obrigfeit zu machenden Anzeige dem Ges ° 


wiffen und dem Patriotismus der Staatöbürger zu ver⸗ 
trauen, und dadurch der Juſtiz eine freiere Stellung und 
reinere Erkenntnißquellen zu fichern,, daß aber daraus kein 


* 
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neswegẽ folgt, daß darum jede Privat⸗ Denundation ſch on 
an ſich für eine unbefugte, muthwillige oder gar gehäſ⸗ 
fige Handlung Habe erklärt werden ſollen. Allgemein 
durchgreifend und im Voraus fünne man fie feeilid weder 
berufen noch unberufen nennen, aber in concreto vers 
den fie ſich allegeit entweder als berufen, oder als 
umberufen darlegen, je nachdem fie nach iheen Zriebfedern, 
nach ihrer Tendenz und beſonders nach dem Grade ihrer 
tbatfächlich begründeten Weberzeugung ausweiſen. Sie 
dürfen alſo nicht durch eine zu enge Faſſung in Baufch und 
Bogen ausgeſchloſſen werden. Died erzeugte den von ihr 
beliebten Nachſatz, unter welchem fie ald conditio sine 
qua non und als ultimatum gu dem gangen Artikel ihre 
Zeſtimmung gegeben hat, und welchen die zweite Kammer 
fih am Ende gefallen ließ, auch auf ihrem oben entwickel⸗ 
ten wiſſenſchaftlichen Standpunfte nach dem befanntens 
superflua non nocent, et tamen saepe illustrant, 
ſich gar wohl gefallen laſſen Fonnte,. im Vertrauen, daß 
Diefer Standpunkt aud den darnach entfcheibenden Rich⸗ 
ter feiten werde, und fi auf das befanntes non po— 
sunt omnes articuli singillatim aut legibus, aut 
Senatusconsultis coomprehendi, tefignirend. 

Nach diefem Beiſatze liegt e8 nunmehr außer Zwei⸗ 
fel, daß er fowohl auf gebotene, als freiwillige Privat⸗ 
Denunciationen anwendbar ift, auf die erfteren unbes 
dingt, auf die legteren begreiflich, fofeen fie ſich in con- 

. ereto durch ihren Gehalt als nicht unberufen ausweiſen; 
und hierin gebührt der erfien Kammer das Verdienſt einer 
nicht überfliiſſigen Verwahrung gegen eine zu enge Yuffafs 
fung und. Auslegung , welche aus den Verhandlungen der 
zweiten Kammer in der 119ten Gigung von den Buchs 
ftabenmenfchen geichöpft werden konnte, oder auch da 
Berdienft einer ſehr beilfamen Berichtigung, wenn in der 
zweiten Kammer wirklich jene ultealiberalen Anſichten 
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 fehfteh., weil maͤn dann nicht nur ben Patrioten, der 
ſich gegen das feinen Nebenmenſchen und dem Staate zu⸗ 


gefügte Leid nicht gleichgültig fühlt, ungeachtet bes ihm 
Durch die Berfaſſungs⸗Uekunde gewährten Rechte, fich um 
mehr, als was ihn perfüntich angeht, zu bekümmern, 
fondern fogar den Damnificaten, den. dod.im ns 
tereſſe der eigenen Rechtsverfolgung feine Hausvaterpflicht 
entfehufdigen muß, ungeachtet der: von deſſen Ditcreiion 
im Geſetzbuch «einzig abhängig gemachten Unterfurhung und 
Beſtrafung nicht: weniger. Berbreden mit einer: unleiblichen 
Haͤrte behandeln mußte. 

So wenig diefe Erweiterung als eniſchieden gefehlich 
Grßritten werden kann, fo haben doc die, die eigentliche 
Diserepanz in der ausdrücklichen Sonferenz beides Facto⸗ 
ren völkig überfehenden Antivotanten ſehr unrecht, daraus 
ihren noch durch eine weite Kluft getrennten Gag zu fol⸗ 
geen. Denn die Frage iſt eine ganz andere, ob dawit, 
im entgegengefegten Extrem jede ungebotene Privat s Den 
nunciation im Boraus hat heilig gefprochen werden follen, 


obgleich fie fich im Geiſte des Art. 94. Abſ. 1. erſt durch 


ihren Gehalt legitimiren muß, ob daher eine jede ſolche, 
Privat⸗Denunciation ohne allen fubjectinen Unter. 
fchied Ducch eine praesumtio juris et de jure für eine 
wohl befugte und berufene Aeußerung erflärt ſey, und ob 
micht ganz abgefehen von dem Widerſpruche der Regierung, 
weiche ja in ihrem Entwurfe dem in diefer species. von: 


. Vergehen vonder culpa lata in der Anwendung fehlechters 


dings nicht zu trennenden dolus eventualis in den Begriff: 
der eigentlichen Berläumdung fogar hat aufnehmen twollen,; 


und der zweiten Kammer, in welcher namentlich Kanzler 


von Wächter und Regierungscommiſſär von Prieſer 
den Fall der Strafbatkeit auch gerichtlicher Denuncianten 
als möglich behaupteten, nicht ſchon die Motive der erſten 
Kammer, welche ſtets mit dem Unverwahetſeyn von Pri⸗ 
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vat⸗ Denunchatiotien den Gefichtöpunkt des geſtihrbelofen 
und in der Regel unnachtheiligen ‘Beginners verbanden, 
wie fib jeder aus dem Worum des Beheimeratß + Praß 
denten Freiherrn: von Mauceler 

re ‚dee. Kummer. der Standesderren ‚9-8 
Aberzeugen fonn, zu dem Refaltane. führen daß mat 
jedenfalls nach der Berfihiedenhrit der angegangenen Obrig⸗ 
keiten ſolche Aazeigen nach ihrer Driebfeder.und Tendenz claſ⸗ 
fiſteiren muß, je nachdem fie in VBewußtſeyn, fen es auch 
eined blos augenbtidlichen Nachtheils für das vollkom⸗ 
nmene Recht auf Ihre, dem auch bie angegangene Obrig⸗ 

keit. nicht zu verchetden im Seande r y geſchehen ſad 
oder nicht. 

Es iR em Speungfätuf,. Ems: man daran ,. daf 
die Sommer der Standesherren won Privat nDenunciatios 
nen Durch die Verpflichtung zum Veweiſe der Wahrheit, 
am: damit ſtrafloe zu beſtehen, nicht abgeſchreckt wiſſen 
wollte, Die ihr vernünftiger Weile gar. nicht zuzutrauende 
Abſicht unterſchiebt, durch eine proclamirte unbedingte 
Strafloſigkeit zu den muthwilligſten Denunciationen heraus⸗ 
zufordern und einzuladen, damit der Strand der Juſtiz 
defto reichlichee mit Angebereien jeder Act gefegnet werde. 
Das wäre ein Verfioß gegen den Geift des Strafgefeßs 
buches, welches dadurch, daß es die unterlaflene Anzeige 
in der Megel nicht mehr ſtraft, den früher oft benugten: 
Vorwand benimmt, daß Jemand, ‚um ſich ſelbſt vor 


Nachtheit zu bewahren, die Anzeige Habe machen müſſen, | 


und den bloßen Privat s Denuncianten ohne Amts⸗ oder 
geborene Pflicht, ale auf fein eigenes. Gewiſſen vertiefen, 
zu geößerer Selbftpeüfung und’ Vorficht auffordert. Es 
. wäre alfo die anffaflendfte Incongruenz, wenn dennoch 


nach dem neuen Rechte die muthwilligen Denunclanten- 


gelinder beurtheilt werden follten, als nah dem alten, 
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das ihnen jenen ſchützenden Vorwand gewährte Wine 
logiſche Nothwendigkeit der Ausichließung diefes Extremes 
liegt aber darin, daß, wenn: die erfte Kammer eine blos 
buchſtabliche Auslegung eines Artikels, gegen deſſen gans 
gen Inhalt ſie doch vorher eingenommen war, gewollt 
hätte, dadurch nur diefe einzige. Ausnahme. und zwar in 
- einer Schroffheit ſixirt wäre; welche na dem befannten: 
Exceptio firmat regulam, dem Borderfage jene 
fchneidende Schärfe gegeben- Hätte, melde oben, als 
viel zu weit führend, entwickelt worden if, und wean die 
die . Hauptfache duechfegende zweite Kammer in ihrer 
119teh Sigung fih implicite entſchieden losgeſagt hatte. 
Es muß. alfo vielmehr der. Grundſatz befolgt werden, 
diefe Limitation aus dem Kern des Vorderfages zu erflären, 
fo daß fie fich damit verträgt, und die bei dieſen unerläßs 
lichen Unterfeheidungen auch bei jener in umgekehrter, die 
Kegel. nicht ſtörender, fondern beſtärkender Richtung in 
Anwendung fommen. . Sonft wäre das Gefeg Feine Eins 
heit, und in feinen Beſtandtheilen nicht organiſch ſondern 
blos mechaniſch verbunden. 
| Huch ift dieſes Reſultat von dem Wortſinne und der 
buchſtäblichen Auslegung des Nachſatzes keineswegs fo abs 
mweihend, als Ober⸗Juſtizrath Teuffel am Schluſſe 
feines in dee Monatsfchrift abgedruckten Aufſatzes ohne 
Moth zugegeben hat. Man darf nur zu dem in demfels 
ben bezeichneten Denuncianten ein in Gefegen ſich gewöhn⸗ 
lich von ſelbſt verſtehendes: qua talis, Hinzudenfen, 
um daflelbe zu getvinnen. Derjenige, „welcher von Vers 
gehungen der Obrigkeit eine Anzeige macht”, bleibt allers 
dinge mit der Anwendung des Vorderſatzes verfchont, fos 
feen er rein nur dieſen feinem Staatsbürger zu verfüms 
mernden Beruf bezweckt und dabei ſtehen bleibt, ohne den⸗ 
ſelben zu überfchreiten. Geht er aber darüber hinaus, 
fo fann er rechtlich nicht als derjenige angeſehen werden, 
Ach. d. ER. 1841, IV. O8 . Oo 
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welcher mehe wicht will und’ bezweckt, als daß er (zu ide 
Informaotion) deu Obrigkeit (in ihrein Zateveffe, und het 
. fie feiner Privatleidenſchaft dienſthar machen zu wollen) 
von Bergehungen eine Anzeige macht, und fällt alfo ven 
ſelbſt unter die Regel des Borderſatzes, womit zugleich die 
oben berührte zweideutige Eonftruction dee Wortfaflung 
anfgelöfet iR, welche Dazu verſuchen könnte, auch den, 
der wiffentli® .die Unwährheit gefagt, nur Diele 
Strafe zu unterwerfen, und der Grund des Doppelfinnt 
von ſelbſt einleuchtet. 
Der reine und eigenthümliche Beruf des Denuucian 
ten iſt der, daß ee die von ihm wahrgenommenen That⸗ 
ſachen fprechen läßt, und die Folgen unter Refignatisn 
auf ihre der möglichen Nichtſchuld gu gleichen Schuge ver- 
pflichtete Sorgfalt der öffentlichen Behörde anheimeit, 
und dies iR, wie der genannte verehrte Votant der erſten 
Kammer in einer früheren Sitzung richtig angedeutet bat, 
das einfache Mittel, ſich gegen jede Verantwortung ſicher 
gu ſtellen, auch wenn er durch blos entfernte Anzeigen 
und blos individuelle Ueberzeugungsgründe zu feinem 
Scheitte bewogen worden ift. Beſtimmte Beziichkigungen, 
welche dem über Strafe und Ehre alleiir competenten ri» 
- terlichen Urtheil auch nur in ber Beweisfrage vorgeeifen, 
find dagegen nicht nur eine Vermeſſenheit, fondern, 
ſtreng genommen, ein Ausfall, der fi mit dem von 
der Privat⸗Ueberzeugung nicht abhängigen vollkommenen 
Rechte auf Ehre ſchon nicht verträgt, kurz eine nach der 
Urt des durch die bloße Menferung ohne Rückſicht auf den 
Erfolg confummieten Vergebene fich ausprägende mates 
rielle Injurie, deren gewöhnliche Straflofigfeit 
fi nur daraus erklärt, theil6 daß das darin —* 
Urtheil unvermeidlich iſt, um ſich über den Beruf, 
Obrigkeit zu behelligen, auszjumeifen, theils aber — 
daß überhaupt Zweck der Handlung, Siatte des Berichts 
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und bie für den fchonenden Gebrauch unmittelbar verant⸗ 


wwortliche Behörde, weiche das Anbringen des Denupcian; 
sen etwas oder nichts gelten Saffen darf, der Vermu⸗ 
thung einer ehrenkränkenden Abſicht fo fehr ent⸗ 
gegenſtehen, daß ſie gewöhnlich für bloße Redens⸗ 
arten ohne ernſthafte Bedeutung gelten können. Allein es 
giebt ſichere Anhaltspunkte, um dieſe Redefreiheit nicht 
ohne Maaß und Ziel ausſchweifen zu laſſen. Beſtimmte 
Bezüchtigungen ſind nur dann vollkommen entſchuldigt, 
wenn ſie von dem unmittelbaren Zeugniſſe über die unter 
den Augen des Denuncianten verübte That unzertrennlich 
find. Sobald fie in der Privat⸗Ueberzeugung felbf nur 
auf mehr oder weniger entfernten Mnzeigen beruhen, fo 
find fie dadurch „ daß der Denunciant die. auf bloßen 
Schiußfolgen beruhende Schuld als Thatſache ausfpricht, 


eine unverfennbare materielle Injurie, welche in fubs 


jectiver Hinficht durch eine innere Ueberzeugung, flarf ges - 


nug, um in dem Bewußtſeyn des Hedenden das Wagſtück 
‚eines ſolchen Ehrenangriffs durch das Intereſſe der Juſtiz, 
der Sache auf den Grund zu fehen, zu überwiegen. im 
Stande ift, einer pofitiven Rechtfertigung bedarf, 


am enticbiebenften nach dem neuen Rechte, welches ders 


gleihen Anzeigen nicht mehr gebietet, fondern dem eiges 
nen Gewiſſen überläßt, Durch das fich der Privats Denuns 
ciant allein zu dem ihn fchligenden Beruf zu legitimiren im 
Stande ift. Vermag alſo der Angeber ſolche Daten glauds 
Haft und für fi geltend zu machen, welche auch einen 
rechtfchaffenen und gefegten Mann befiimmen konnten, 
die Schuld file mahrfcheinlih genug zu Halten, um der 
Aufmerkfamkeit der Behörden empfohlen zu werden, fo 
ift er entichuldigt. Aber ein bloßer Wahn, der aus Webers 
eilung und Dimfel, oder gar aus Haß, Neid oder ges 
Fränftem Eigennutze entſpringt, veicht dazu nicht hin, da 
er die beftimmte Bezüchtigung zu vermeiden hatte, und 

| Oo 2 
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wo man foldhe individuelle Einfläffe vorautfegen muß, us 
ſich den Glauben an die Schuld in den Kopf zu fegen wel 
Damit dem Bezlichte die Farbe einer folhen aus blos indi⸗ 
viduellen Gründen nie zu rechtfertigenden Beflimmtheit z 
geben, da liegt jedenfall culpa lata und das, was me 
eine frivole Denunciation nennt, am Tage, wenn ma 
gleich mit dem Beweiſe einer wiffentlihen Verläumdun 
bei folhen Querulanten felten auffommt. Sie wird ſich 
im Eoncreten gemeiniglich durch die Gewißheit ſchlechter 
Triebfedern und duch andere Momente verfiärfen. De 
erfien find beſonders bei verfpäteten Denunciationen unver 
tennbar, welche ihren Urheber Jahre lang unangefochten 
fießen, bis er durch irgend eine entftandene Falonfie oder 
Zeindfchaft geweckt, diefelbe Hervorgefucht hat. 


Ferner, da im Art. 94. Abſ. 1. eine Anerfennung 
des im Wolfe lebenden fittlihen Gefühle liegt, daß, f. 
unentbehrlich Privat: Zeugniffe der Juſtiz find, Doch Fein 
Privatmann ohne Amtsohliegenheit zum Späher fremde 
Sünden berufen ift,, und ſchon durch diefe Rolle fein eige 
ned Zeugniß verdächtigt, durch das Sammeln und Aufs 
greifen leerer Gerüchte, unvorfichtiger Nachreden und au 
derer entfeenter Anzeigen, wie fie fih bald durch Verneh⸗ 
mung der von ihm angerufenen Gewährsmänner bloß 
geben werden, während er ſich bei der geringften näheren 
Erfundigung von ihrem Ungrund oder auch von weit nähe: 
gelegenen Unfchulds : Anzeigen überzeugen Fonnte, und 
wohin namentlich gehört, wenn er zu feiner Anfchwärzung 
Handlungen benugt, welche, mögen fie auch zmweidentig 
feyn, doch nur duch in fie hineingelegte niederträchtige 
Abfichten verdächtigt werden Fönnen. 


Es iſt nicht einzufehen, warum ſolche Bezüchtigun: 
gen fo ungleich gelinder gewürdigt werden follen, ale die 
in der Regel weit ungefährlichere Leichtfertigfeit ehren: 
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rühriger Nacreden, da fie in ihrer Intention, ‚die Obrig⸗ 
„iteit ſelbſt unſerm @igenfinne oder unferer Privatleidenſchaft 
mıDienfibar zu machen, viel ſchlimmer, und nach der richti: 
_ gen Würdigung in den- Anmerkungen zum badifchen revidir⸗ 
ten Entwurfe zu Art. 260. weit ernfterer Natur find 
„and felten ohne alle empfindliche Folgen ablaufen. Bei der 
s in legislativer Hinficht abſchätzenden Beurtheilung diefer für 
die angegangene Obrigkeit oft unabwendlichen Nachtheile 
æ Haben die Herren Antivotanten zu ausſchließend die unmittel⸗ 
bar bei der zur ſelbſtſtändigen Unterfuchung und Beſtrafung 
comptenter Richter⸗Behörden angebrachten Anzeigen 
vor Augen gehabt, welche allerdings, befonders bei demnach 

" feiner fubjectiven Ueberzeugung zur eigenen Rechtsverfol⸗ 
‚gung berechtigten und Defugten Damnificaten‘, eine ab» 
gefonderte Beurtheilung fordern. Handelte e8 ſich nur von 
dieſen, fo. könnte man -fich zwar nicht im Prindip, wohl 
aber im Refultate bis. zu einem gewiſſen Punkte mit ihnen 
verfiehen. Bei foldhen Anzeigen wird jedoch der: Unſchäd⸗ 
fichfeit wegen nicht nur ein hoher Grad von Frivolität, 
fondern auch eine ftarf angezeigte wiffentliche Vers 
läumdung oft ſtraflos hingehen, aber nicht, weil das In 
ihnen liegende Attentat auf das vollkommene Recht auf 
Ehre geringeren Abfcheu verdient, fondern darum, weil 
fie dadurch, daß dee Richter fie fofort als unbegründet 
abmelfen wird, unter dem Siegel des Amtsgeheimniſſes 
verfhloflen, für ungefchehen und wirkungslos anzufehen 


— 5 


— 


— 


des mangelnden Klagrechts, das man hier ſo wenig, als 
bei vertraulichen und berufenen außergerichtlichen Mitthei⸗ 


— m En TER Me GE U u En 


auch zufällig aufgefchnappt werden, zugeben kann, alles 
praktiſche Intereſſe verliert. Aber dies gilt, doch nur bon 
Denunciationen von einem folchen innern Gehalt, auf 
den eine folche augenblichliche Unterdrückung anwendbar 


— , — — — 


ſind, weshalb die Frage nach ihrer Strafbarkeit wegen | | 


lungen an Perfonen, welche die Sache angeht, wenn fie 
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iſt. Wenn dee Denunciant, wie es gewöhnlich iſt, 
mit Berufang auf Gewährsmänner und mit, ſey es 
nur unvorfihtig entſtellten Tharfachen auftritt, fo if 
wenigſtens ein Informativs Verfahren unvermeidiih ,„ daß 
die Zeugen und der Angeſchuldigte felbk in gleicher 
Eigenfchaft werden gehört werden müſſen, und ſchon 
dadurch wird die Sache eine Ruchtbarkeit erlangen, 
und auf eine Act empfindlid werden, weile Das Klag⸗ 
secht des Bezlichtigten billig nicht verweigern läßt, ges 
rade weil es doch zu Feiner, den BDenuncianten in dee 
Megel und wenn nit am Ende eine völlige Freifpre⸗ 
chung erfolgt, bergenden Verfegung in den Anfchuldis 
gungsftand gefommen if’). Wollte man aber, wie 
ſich in legislativer Hinſicht noch. entfchuldigen ließe, Der 
nuntiationen dei den unter unmittelbarer Verantwort⸗ 
lichkeit zur Unterfuhung und Beftrafung dee nur ihnen 
anvertrauten „WBergehungen” verpflihteten Behör⸗ 
den nur dann befteafen, wenn fie wiſſentliche Verläums 
dungen find, fo paßt das eben deshatb ald weſentlich zu 
betrachtende Motiv ihrer Unfchädlichfeit auf Peinen Fall 
auf die bei anderen Obrigkeiten, namentlich auf 
die Hei den vorgeſetzten Dienfts und Auffihtsbehörden, 
bei den Vermaltungsftellen allee Art, ja unmittelbar bei 
dem König ſelbſt, als der höchſten Aufſichtsbehörde, ges 
machten Anbringen diefer Art. Letztere bezwecken ges 
wöhnlich augen blickliche Nachtheile, oder können do 
nicht ohne. das Bewußtſeyn diefer bevorfiehenden Rach⸗ 





, / 

7) Denn kam es zu diefer, To hat der Denundant auch objectio 
folche Wahrfcheintichkeitsgründe für fich gehabt, die ihn ents 
ſchuldigen müffen, und man wird den Vorderſatz am wenig⸗ 
ften auf den Damnificaten anwenden, follte- ex auch feinem - 

Argwohn vorher eine unvorfichtige Nuchtbarkeit gegeben haben, 
die aber nur den Swed hatte, Indicien zu fammeln, die er, 
um das Gericht nicht. vergeblich zu behelligen, zu deſſen 
Kenntniß bringen wollte. ' 


— — — — — 
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theile geſchehen, faſt immer. den einen Anſchwärzutg 
bei Denen, welche: auf das Wohl und Wehe des Bes. 
züchkigten .einen. Biufluß haben, der, ohne das beim 
Richter allein: in- Kenge fommende vollkommene 
Recht des Letziern zu verlegen, von ihrer an ‚feine Be⸗ 
veridcegein ‚gebundenen Discretion abhängt ,. pft auch 


ſpreeielle Nachtheile, z. B. die Verhinderung der Beſtä⸗ 


tigung einer Wahl, wodurch der Gewählte vor ſeiner 
Geimeinde, vor feinem Wahlbezirke oder gar in der 
Ständeverfommlung vor dem ganzen Lande als unfähig. 
vewdächtigt „wird, und weiche die angegangene Behörde; 


nicht ‚wie Die Juſtiz, augenblicklich unterdrücken kam, 


auch abgefehen Davon, daß bie böſe Welt auch nachder 
tedfpeachung ven dem Bezüchtigten denfen wird, was 
fie will. In Gemäßheit de8 dem Staatébürger durch 
die Verfaſſungsürkunde eingeräumten Rechts der Bes 
Ihwerdeführung dürfen fie nicht unbeachtet bleiben, 
und werden alfo bei einer Behörde, bei der die nur 
auf begangene und ermweisliche Bergehungen fich beziehende 
Strafgewalt nur ein zufälliges Attribut ift, deren Haupt⸗ 
beruf in dem nicht an juridifche Beweiſe gebundenen 
Vorkehren, ne quid detrimenti capiat respunblica, 
befteht, welches auch ein dem Richter nie erlaubtes Spä- 
ben nicht ausfchliegt, durch eingezogene Erfundigungen 
und Berichtöerfiattungen ruchtbar und empfindlich. Da 
die Auffichts s. und Verwaltungsſtelle ohnehin in der 
Regel zur Abuetheilung nicht competent ift, fo; muß fie, 
in ihren VBerfiigungen fuspendirt , das Erkenntniß der. 
Gerichte abwarten. Wer möchte behaupten, baß das 
in dee zweiten Kammer fo nachdrücklich geltend gemachte: 
semper aliquid haeret,, hier weniger zu beforgen 
fey, als von leichtfertigen Klatſchereien im Publicum, 
und daß ein Shrenmann, bevor er einen ſolchen Schritt 


tut, ſich weniger zu prüfen Urfache habe? Wer kann 
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dafür einſtehen, ob ein Staats⸗ ader "Kicchenbierier, 
weicher in demfelben Angenblicke, wo er fib um eime 
Beförderung meldet , - wegen Bedrückung oder fdhretens 
den Amtsmißbrauchs oder grober Laſter unſchuldig amges 
klagt wird, nicht blos aus dieſem Grunde anderen Be 
werbern nachſtehen muß, ohne daß man dem Departe⸗ 
mentsſhof oder der Regierung einen. Vorivurf darüber 
machen fanın? — . 

Man darf fühn behaupten, daß die Kammer der 
 Standeshereen Anzeigen von dieſer Tendenz und Rich⸗ 
tung gar nicht bezweckt und gemeint hat, und daß fir. 
weit davon entfernt war, folche duch einen noch fo 
smüberlegten Unfug diefee Art bezmechte oder vorausges 
fehene Nachtheile in das Gebiet des reinen Zufalld vers 
weifen zu wollen. | 


u 571. 





ueber— 
das Benehmen des Inquirenten bei Sammlung, 
der Materialien zum Behufe der Ueberweifung: 
des Inquiſiten aus den Anzeigungen, 
gebt. einigen Betrachtungen, über biefe Art der 
Er Ueberweifung. u 


u Bon 
Derrn Appellationsrath Kitka, 
Mitglied ber Geſetzeommiſfion in Wien. 
1. 0 
Hut dem Gebiete des Strafrechtes erlangen wir höchſt 
ſelten einen apodietiſchen, d. h. einen ſolchen Beweis 
(rückſichtlich jenes Factums, über das wir eine Ueberzeu⸗ 


gung zu erlangen ſtreben), aus welchem die Unmoͤglichkeit des 
Gegentheils ſich ergibt "), fondern wir müffen uns in den 





1) 3.8. bei bem gerichtlich vorgenommenen Augenfcheine, oden 
wenn der Richter (Inquirent) das Benehmen des Suculpaten 
ſelbſt wahrnimmt, und daffelbe im Protokolle bemerkt. Allein 
auch hier bat blos der Inquirent einen apodictifhen 
Beweis aus der unmittelbaren Anfıhauung — voraus⸗ 
geſetzt, daß er richtig zu beobachten fähig war und auch richtig - 
beobachtet hat —, während derfelbe Beweis für die übrigen. 
urtheilenden Richter, welche den Segenfland nicht unmitteikor 
wahrgenommen haben ‚ doch nur wieder blos auf einge Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit beruht. — Wenn wir etwas ſelbſt Cunmittel« 
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vat⸗ Denmchatiotien den Befteputt. des 'gefüihrbefäfen 
und in der Regel unnachtheiligen Beginnens verbanden, 
wie ſich jeder. aus dem Votum des Beheimeratßb + Praß⸗ 
denten Freiheren von n Maueler --- - 
" Berhanblungen: ber. Kammer bee Standesderren * 

28.249. : 
Aberzeugen fann, mu dem Kefaltae: führen , de man 
jedenfalls nach der Verſchiedenheit der angegangenen Obrigs 
Beiten ſolche Anzeigen nach ihrer Driebfeder und Tendenz clafı 
fifieiren muß, jo nachdem fie im Vewußtſeyn, ſey es auch 
eines blos augenblicklichen Nachthrils für das vollkom⸗ 
mene Recht auf Ehre, dem sach: Die angegangene Obrig⸗ 

keit. nicht zu vermeiden im Stande w geſchehen pad; 
oder nicht: a“ 

Es iſt ein Sptungfetaf;: — man Daramd,. daß 
die Kammer dee Standesherren von Privat nDenunciaties 
nen Dusch bie. Verpflichtung zum Beweiſe der Wahrheit, 
um damit ſtraflos zu beſtehen, nicht abgeſchreckt wiſſen 
wollte, die ihr vernünftiger Weiſe gar. nicht zuzutrauende 
Abſicht unterſchiebt, durch eine proclamirte unbedingte 
Strafloſigkeit zu den muthwilligſten Denunciationen heraus⸗ 
zufordern und einzuladen, damit der Strand der Juſtiz 
deſto reichlicher mit Angebereien jeder Art geſegnet werde. 
Das wäre ein Verſtoß gegen den Geiſt des Strafgeſetz⸗ 

buches, welches dadurch, daß es die unterlaffene Anzeige 
in der Regel nicht mehr ſtraft, den früher oft benugten: 
Vorwand benimmt, daß Jemand, ‚um fich felbft- vor 
Nachtheil zu bewahren, die Anzeige Habe machen müſſen, 
und den bloßen Privats Denuncianten ohne Amts⸗ oder 
geborene Pflicht ‚: als auf fein eigenes Gewiſſen vertiefen, 
zu geößerer Selbſtprüfung und Vorſicht auffordert. Es 
. wäre alfo die anffallendfte Ineongruenz, wenn dennoch 
nad dem neuen Rechte die muthwilligen Denunctanten. 
gelindee beurtheitt werden follten, als nad dem alten, 
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das ihnen jenen ſchützenden Vorwand gewährte. Eine 
logiſche Nothwendigkeit der. Ausfchließung diefes Extremes 
liegt aber darin, daß, wenn die erfte Kammer eine blog 
buchftäblihe Auslegung eines Artikels, gegen deſſen gans 
gen Anhalt fie doch vorher eingenommen war, gewollt 
Hätte, dadurch nur diefe einzige. Ausnahme und zwar in 
einer Schroffbeit firirt wäre, welche nach dem bekannten: 
Exceptio firmat regulam, dem Vorderſatze jene 
fehneidende Schärfe gegeben. Hätte, welche oben, als 
viel zu weit führend, entwichelt worden ift, und wean die 
die Hauptſache durchfetende zweite Kammer in ihrer 
119teh Sigung ſich implicite entſchieden losgeſagt Hatte. 
Es muß alfe vielmehe der. Brundfa befolgt werden, 
diefe fimitation aus dem Kern des Vorderfages zu erflären, 
fo daß fie fich Damit verträgt, umd die bei diefen unerläßs 
lichen Unterſcheidungen auch bei jener in umgekehrter, die 
Kegel nicht ſtörender, fondern beſtärkender Richtung in 
Anwendung fommen. . Sonft wäre das Geſetz Feine Eins 
beit, und in feinen Beſtandiheilen wicht organiſch, ‚ fondern 
blos mechanifch verbunden. 
| Auch iſt dieſes Refultat von dem Wortfinne und der 
buchftäblichen Auslegung des Nachſatzes keineswegs fo abs 
weihend, als Ober⸗Juſtizrath Teuffel am Schluffe 
feines in dee Monatsfchrift abgedruckten Auffates ohne 
Moth zugegeben hat. Man darf nur zu dem in demfels 
ben bezeichneten Denuncianten ein in Geſetzen ſich gewöhn⸗ 
lich von felbft verfichendes: qua talis, Hinzubenfen, 
um daflelbe zu getvinnen. Derjenige, „welcher von Vers 
sehungen der Obrigkeit eine Anzeige macht”, bleibt allers 
dings mit der Anwendung ded Vorderfages verfchont, fos 
feen er dein nur diefen feinem Staatsbürger zu verfün 
‚mernden Beruf bezweckt und dabei ftehen bleibt, ohne dens 
felben zu überfchreiten. Geht er aber darüber hinaus, 
fo fann er vechtlich nicht als derjenige angeſehen werden, 
Arch. d. ER. 1841. IV. St. Do. 
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welcher mehe nicht will und bezweckt, als daß er (zu ihrer 
Informotion) deu Obrigkeit (in ihrem Jatereſſe, und ohme 
fie ſeiner Privatleidenſchaſt dienſthär machen zu wollen) 
von Vergehungen eine Anzeige macht, und fällt alſo von 
ſelbſt unter die Regel des Borderſatzes, womit zugleich die 
vben berührte zweideutige Conſtruction der Wortfaſſung 
aufgelöfet iſt, welche Dazu verſuchen könnte, auch den, 
der wiſſentlich die Unwaͤhrheit geſagt, nur dieſer 
Strafe zw unterwerfen, und der Grund des Doppelfinnd 
von felbft einleuchte. 
Ä Der reine und eigenthümliche Beruf des Denuucian⸗ 
ten iſt der, daß er die von ihm mwährgenommenen Thats 
ſachen ſprechen läßt, und die Folgen unter Refignation 
auf idre der möglichen Blichtfchuld zu gleichem Schuge ver⸗ 
pflichtete Sorgfalt der öffentlichen Behörde anheimfeflt, 
und dies if, wie der genannte verehrte Wotant der erften 
Kammer in einer früheren Sigung richtig angedeutet hat, 
das einfache Mittel, fid gegen jede Verantwortung ficher 
‚gu ſtellen, auch wenn er durch blos entfernte Anzeigen 
und blos individuelle Ueberzeugungsgründe zu feinem 
Scheitte bewogen worden if. Befimmte Bezüchtigungen, 
welche dem über Strafe und Ehre allein competenten vichs 
- terlichen Urtheil auch nur in der Beweisfrage vorgeeifen, 
find dagegen nit nur eine Vermeſſenheit, fondern, 
ſtreng genommen, ein Ausfall, der fi mit dem von 
der Privat: Weberzeugung nicht abhängigen vollkommenen 
Rechte auf Ehre fchon nicht verträgt, kurz eine nach der 
Art des durch die bloße Aeußerung ohne Rückficht auf den 
@rfolg confurnmteten Bergehens fich ausprägende mates 
eielle Injurie, deren gewöhnliche Straflofigfeit 
ſich nur daraus erklärt, theil6 dag das darin — 
Urtheil unvermeidlich iſt, um ſich über den Beruf, die 
Dbrigkeit zu behelligen, auszuweiſen, theils aber daraus, 
daß überhaupt ZIweck der Handlung, Staͤtte des Gerichts 
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und bie fiir den fchonenden Gebrauch ummittelbar varant⸗ 
wortliche Behörde, welche das Anbringen des Denuncian; 
sen etwas oder nichts gelten laſſen darf, der Vermu⸗ 
hung einer ehrenfränfenden Abſicht fo fehr ne. 
gegenfiehen, daß fie gewöhnlich für bloße Redens⸗ 
arten ohne ernfthafte Bedeutung gelten können. Allein e6 
giebt fichere, Anhaltspunkte, um diefe Redefreiheit nicht 
ohne Maaß und Ziel ausfchweifen zu laſſen. Beſtimmte 
Bezüchtigungen find. nur dann vollfommen entſchuldigt, 
wenn fie von dem unmittelbaren Zeugniffe über die unter 
den Augen des Denuncianten verübte That unzertrennlib 
find. Sobald fie in der Privat: Weberzeugung felbf nur 
auf mehr oder weniger entfernten Anzeigen beruhen, fo 
find fie dadurch „ daß der Denunciant die. auf ‚bloßen 
Schlußfolgen beruhende Schuld als Thatfache ausfpricht, 


eine unverfennbare materielle Injurie, welche in ſub⸗ 
jectiver Hinficht durch eine innere Ueberzeugung, flark ges - 


nug, um in dem Bewußtſeyn bes Redenden das Wagſtück 


- 


— EEE 


‚eines ſolchen Ehrenangriffs durch das Intereſſe der Juſtiz, 


der Sache auf den Grund zu fehen, zu überwiegen. im 


5 Stande if, einer pofitiven Rechtfertigung bedarf, 
am entfcbiedenfien nach dem neuen Rechte, welches ders 


gleiben Anzeigen nicht mehr gebietet, fondern dem eiges 
nen Gewiſſen überläßt, durch das fi der Privat» Denuns 
ciant allein zu dem ihn ſchützenden Beruf zu legitimiren im 
Stande ift. Vermag alfo der Angeber ſolche Daten glaub⸗ 
Haft und für fich geltend zu machen, welche auch einen 
rechtichaffenen und geſetzten Mann befiimmen fonnten, ° 
die Schuld für wahrfcheinlih genug zu halten, um der 
Aufmerkfamteit der Behörden empfohlen zu werden, fo 
ift er entichuldigt. Aber ein bloßer Wahn, der aus Lebers 
eilung und Dimfel, oder gar aus Haß, Meid oder ge 
kränktem @igennuge:entfpringt,, reicht dazu nicht bin, da 
er die beftimmte Bezüchtigung zu vermeiden hatte, und 
Oo 2 
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wo man folche indipfduelle Finflüffe vorausfegen muß, um 
ſich den Slauben an die Schuld in den Kopf zu fegen und 
damit dem Bezlichte die Farbe einer ſolchen aus blos indi⸗ 


viduellen Gründen nie zu rechtfertigenden Weftimmtheit zu - 


‘geben, da liegt jedenfalls culpa lata und das, was man 
eine frivole Denunciation nennt, am Tage, wenn man 
gleih mit dem Beweiſe einer wiſſentlichen Verläumdung 
bei folhen Querulanten felten auffommt. Sie wird fi 
im Eoncreten gemeiniglich durch die Gewißheit ſchlechter 
‚Zeiebfedern und durch andere Momente verftärfen. Die 
erfien find beſonders bei verfpäteten Denunciationen unver- 
kennbar, welche ihren Urheber Jahre lang unangefochten 
ließen, bis er durch irgend eine entftandene Jalouſie oder 
Feindſchaft geweckt, diefelbe hervorgeſucht hat. 


Kerner, da im Art. 94. Abſ. 1. eine Anerfennung 
bes im Wolfe lebenden fittlihen Gefühle liegt, daß, fo. 
unentbehrlih Privat: Zeugniffe der Juſtiz find, Doch Fein’ 
Privatmann ohne Amtsohliegenheit zum Späher fremder 
Sünden berufen iſt, und ſchon durch dieſe Rolle fein eiges 
ne® Zeugniß verdächtigt, duch das Sammeln und Aufs 
greifen leerer Gerüchte, unvorfichtiger Nachreden und ans 
derer entfernter Anzeigen, wie fie fi) bald durch Verneh⸗ 
mung der von ihm angerufenen Gewährdmänner bloß: 
geben werden, während er fich bei der geringften näheren 
&rfundigung von ihrem Ungrund oder auch von weit näher 
gelegenen Unfchulds : Anzeigen überzeugen Fonnte, und 
wohin namentlich gehört, wenn er zu feiner Anſchwärzung 
Handlungen benugt, welche, mögen fie auch zmweidentig 
feyn, doch nur durch in fie hineingelegte niederträchtige 
Abfichten verdächtigt werden Fönnen. 


Es iſt nicht einzufehen, warum ſoſthe Bezüchtigun⸗ 
gen ſo ungleich gelinder gewürdigt werden ſollen, als die 
in der Regel weit ungefährlichere Leichtfertigkeit ehren⸗ 
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vühriger Machreden, „da fie in ihrer Intention, die Obrig⸗ 
keit ſelbſt unſerm Eigenfinne oder unferer Privatleidenſchaft 


dienſtbar zu machen, viel ſchlimmer, und nach der richti⸗ 


gen Würdigung in den Anmerkungen zum badiſchen revidir⸗ 
ten Entwurfe zu Art. 260. weit ernfterer Natur find 
und felten ohne.alle empfindliche Kolgen ablaufen. Bei der 
in legißlativer Hinficht abfehägenden Beurtheilung diefer für 
die angegangene Obrigkeit oft unabwendlichen Nachtheile 
Haben die Herren Antivotanten zu ausfchließend die unmittels 
bar bei der zur felhfiftändigen Unterfuchung und Beſtrafung 


comptenter Richter⸗Behörden angebrachten Anzeigen 


vor Augen gehabt, welche allerdings, befonders bei demnach 
feiner fubjectiven Weberzeugung zur eigenen Rechtsverfol⸗ 
gung berechtigten und befugten Damnificaten,, eine abs 


geſonderte Beurtheilung fordern. Handelte e8 fi nur von 


diefen, ſo könnte man ſich zwar nicht im Prineip, wohl 


aber im Reſultate bi. zu einem gewiſſen Punkte mit ihnen 
. verfiehen. Bei folchen Anzeigen wird jedoch der: Unſchäd⸗ 


lichkeit wegen nicht nur ein hoher Grad von Frivolität, 
fondern auch eine ſtark angezeigte wiffentliche Ver⸗ 
läumdung oft ſtraflos hingehen, aber nicht, weil das in 
ifmen liegende Attentat auf das vollfommene Recht auf: 
Ehre geringeren Abſcheu verdient, fondern darum, weil 
fie dadurch, daß der Richter fie fofort ald unbegründet 
obmeifen wird, unter dem Siegel des Amtsgeheimniſſes 
verſchloſſen, für ungefchehen und wirkungslos anzufehen 
find, weshalb die Frage nach ihrer Strafbarkeit wegen 
des mangelnden Klagrechtd, das man hier fo wenig, als 
bei vertraulichen und berufenen außergerichtlichen Mitthei⸗ 


lungen an Perfonen, welche: die Sache angeht, wenn fie 


auch zufällig aufgefchnappt werden, zugeben kann, alles 


. praftifche Intereſſe verliert. Aber dies gilt Doch nur von 


Denunciationen von einem folchen inneren Gehalt, auf 
den eine folche augenblickliche Unterdrückung anwendbar 


' 
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iſt. Wenn der Denunciant, wie es gewöhnlich iſt, 
mit Berufang auf Gewährsmänner und mit, ſey es 
nur unvorſichtig entſtellten Thatfachen auftritt, fo iſt 
wenigſtens ein Informatid⸗Verfahren unvermeidlich, Daß 
die Zeugen und der Angeſchuldigte ſelbſt in gleicher 
Eitzenſchaft werden gehört werden müſſen, und ſchon 
dadurch wird die Sache eine Ruehtbarkeit erlangen, 
und auf eine Art empfindlich werden, welche das Klag⸗ 
recht des Bezüchtigten billig nicht verweigern läßt, ges 
rade teil es doch zu Peiner, den Denuncianten in der 
Megel und wenn nieht am Ende eine völlige Zreifpres 
chung erfolgt, bergenden Verfegung in den Anfchuldis 
gungeftand gefommen if’). Wollte man aber, wie 
ſich in legislativer Hinſicht noch. entſchuldigen ließe, Des 
nuneiationen Bei den unter unmittelbarer MWerantworts 
lichkeit gue Unterſuchung und Beftrafung der nur ihnen 
anvertrauten „Wergehungen” verpflichteten Behör⸗ 
den nur dann befteafen, wenn fie wiſſentliche Verläums 
dungen Mind, fo paßt das eben deshalb als weſentlich zu 
betrachtende Motiv ihrer Unfchädlichfeit auf Leinen Kal 
auf die bei anderen Obrigkeiten, namentlich auf 
die bei den borgefegten Dienfts und Auffichtsbehörden, 
bei den Verwaltungsftellen aller Art, ja unmittelbar bei 
dem König ſelbſt, als der höchſten Aufſichtsbehörde, ges 
machten Anbringen diefee Urt. Letztere bezwecken ges 
wöhnlich augen blickliche Nachtheile, oder können doch 
nicht ohne das Bewußtſeyn dieſer bevorſtehenden Nach⸗ 


/ 

7) Denn kam es zu diefer, fo hat der Denundant auch objectiv 
ſolche Wahrfcheinlichkeitsgründe für fich gehabt, die Ihn ents 
Tchuldigen müſſen, und man wird den Vorderſatz am wenigs 
ften auf den Damnificaten anwenden, follte- ev auch feinem - 

Argwohn vorher eine unvorfichtige Ruchtbarkeit gegeben haben, - 
die aber nur den Swed hatte, Indicien zu fammeln, die er, 
um das Gericht nicht. vergeblich zu behelligen, zu deſſen 
Kenntniß bringen wollte. ' 
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theile geſchehen, faſt immer. den einer Anſchwärzung 
bei denen, welche auf das Wohl und Wehe des Bes. 
züchtigten .einen. Einfluß haben, der, ohne das beim 
Richter allein in Fenge kommende vollkommene 
Meoerht des Letztern zu verlegen, von ihres an keine Bes. 
wrisregeln ‚gebundenen Discretion abhängt, oft auch 
ſpeeielle Nachtheile, z. B. die Verhindetung der Beſtä⸗ 
tigung einer Wahl, wodurch der Gewählte vor ſeiner 
Gemeinde, vor feinem Wahlbezirke oder gar in der 
Ständeverfammlung. por dem ganzen Lande als unfähig " 
vesdärhtigt wird, und ‚welche die angegangene Behörde, 
nicht ‚wie Die Juſtiz / augenblicklich unterdrücken kann, 
auch abgeſehen Davon, daß die höfe Welt auch nadysber: 
!edfprachung von dem Bezüchtigten denfen wind, -wab: 
fie will. In Gemäßheit de8 dem Staatsbürger durch 

die Verfaſſungsurkunde eingeränmten Rechts der Ber 
ſchwerdeführung dürfen fie nicht unbeachtet bleiben, 

und werden alfo bei einer Behörde, bei der die nur 
auf begangene und ermweisliche VBergehungen fich beziehende 
Strafgemelt nur ein zufälliges Attribut ift, deren Haupt: - 
beruf in dem nit an juridifche Beweiſe gebundenen 
VBVorkehren, ne quid detrimenti capiat respublica, 
befteht, welches auch ein dem Richter nie erlaubte Spä- 
ben nicht ausfchließt, durch eingezogene Erfundigungen 
und Berichtserfiattungen ruchtbar und empfindlich. Da 
die Aufſichts- und Verwaltungoͤſtelle ohnehin in der 
Regel zue Aburtheilung nicht competent ift, fo; muß fie, 
in ihren Verfügungen fuspendiet , das Erfenntnig der. 
Gerichte abwarten. Wer möchte behaupten, daß das 
in der zweiten Kammer fo nachdrücklich geltend gemachte: 
semper aliquid haeret, bier meniger zu beforgen 
ſey, als von leichtfertigen Klatfchereien im Publicum, 
und daf ein Ehrenmann, bevor er einen ſolchen Schritt 
that, ſich weniger zu prüfen Urfache Habe? Wer kann 
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dafür einſtehen, ob ein Staats⸗ oder Kirchendiener, 


welcher in demſelben Augenblicke, wo er ſich um eine 


Beförderung meldet , - wegen Bedrückung oder fchreiens 
den Amtsmißbrauchs oder grober Laſter unſchuldig ange⸗ 


klagt wird, nicht blos aus dieſem Grunde anderen Bes 
toerbern nachſtehen muß, ohne daß man dem Departes 
mentshof oder der Reglerung einen Vorivurf darüber 
machen kann? . 


Man darf fühn behaupten, daß die Kammer ber ' 


Standesherren Anzeigen von diefee Tendenz und Nichz 


gang gar nicht bezweckt und gemeint hat, und daß fie. 


weit davon entfernt war, ſolche durch einen noch ſo 
unüberlegten Unfug dieſer Art bezweckte oder voraudges 


ſehene Nachtheile in das Gebiet des veinen Zufalld vers 


weifen zu wollen. 
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568 Benehmen 863 Inquirenten bei Sammlung, 


der Möterialien zum Behufe der Ueberweiſung 


des Inquiſiten aus den Anzeigungen, 
yebft. einigen Betrachtungen über dieſe Art den 
en Ueberweifung. — 


"Bon IJ 
ODerrn Appellationsrath Kitka, 
Mitglied der Geſetzeommiſſflonin Wien. 
Ä "1. 0 
Huf dem Gebiete des Strafrechtes erlangen wie höchſt 
felten einen apodictifchen, d. h. einen ſolchen Beweis 
Crückfichtlich jenes Factums, über das wir eine Webergeu: 


gung zu erlangen ftreben), aus welchem die Unmöglichfeit des 
Gegentheils fi ergibt ), fondern wir müffen uns in den 





1) 3.8. bei dem gerichtlich vorgenommenen Augenfcheine,, odeg 
wenn der Richter (Inquirent) das Benehmen des Snculpaten 
ſelbſt wahrnimmt, und daffelbe im Protokolle bemerkt. Allein 

auch hier hat blos der Inquirent einen apodictifhen 
Beweis ans der unmittelbaren Anfchauung — vorauss 
geſetzt, daß er richtig zu beobachten fähig war und auch richtig 
beobachtet hat — , während derfelbe Beweis für die übrigen. 
urtheilenden Richter, welche den Gegenftand nicht unmittelkor 
wahrgenommen haben ‚ doch nur wieder blos auf einer Wahr⸗ 
fcheinlichkett beruht, — Wenn wir etwas ſelbſt Cunmittel« 


972. Ueber das Benehmen bes Inquicenten 


meiften Fällen mit einem blos auf Wahrſcheinlichkeit 
geſtützten Beweiſe begnügm. in Hoher Grad dieſer 
Wahrfcheinlichfeit fann und muß uns im Strafrechte (eben 
fo wie im gemeinen eben) genügen , wenn fonft nicht- 
jeder Verbrecher — er mag nun das Verbrechen einges 
ſtehen oder deflen überwieſen werden — firaflos bleiben 
fol ’). — Do, wo wir unfer Urtheil auf dieſe Wahre 
ſche inlichkeit Rügen, Fönnen wir uns aber täufchen, indem, 
die Möglichkeit von dem Gegentheile deffen, was wir für 
wahr halten, niemals ausgeſchloſſen bleibt. Dieſe Täus 
fung iſt vorzüglich daraus erflächar, Daß nach den meta⸗ 
phyſiſchen Gefeen verfchiedene Urfachen (nahe oder 
entfernte — unmittelbare oder mittelbare) oder ders 
fhiedene Gründe dDiefelbe Wirkung oder diefelbe 
Kolge hervorbringen können, wir daher leicht in die Lage 
kommen, daß wir die Wirfung einer andern Urſache 
oder die Kolge einem andern Grunde zuſchreiben, als 
jener if, welcher das eine oder das andere herbeigeführt 
bat. Daß 3. B. Eajus im Gefichte gang zerkratzt if, 
kann eben fo gut durch die Gegenwehr des von ihm Er⸗ 
mordeten, als Dur ihn — Cajus — felbft ebihrie 


— ® 


bar) wahrnehmen, fo haben wir obieetide, d. h. durch 
den Gegenſtand ſelbſt nach: feiner geſezmäßigen Borſtell⸗ 
barkeit und Erkennbarkeit beſtimmte Gründe, es für wahr 
zu halten; wir en f en 7 und der Grad unſerer Ueber⸗ 
zeugung heißt (evidentia), Wenn wir aber 
etwas nicht ei keikar) wahrnehmen ‚ fondern Au 
defien Kenntniß erſt durch Andere (3. B. duch ao 
langen, Ne haben wir nur fubjective . au ve 
halb des enftanded und der Erk PAAR Legende 
Gründe, «6 —* wahr zu halten; wir glauben es, und der 
Grund unferer Ueberaengung heist Sfaube (fides) oder Zu⸗ 
verficht (fiducia), Einſicht bedeutet alfo eine objective, 
Zuverſicht eine ſubjective Guriſtiſche) Gewißheit (einen 
hohen Grad von Wahrſcheinlichkeit). 
2) ©. hierüber, und über den Begriff and die Eintheilung ber 


Beweiſe meine ‚Beweislehte im öfter. Sriminal» Strafprogefle 
vom J. 1841. S.1u ff. ſt 
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verurfacht worden fen, daher wie und in unferen Schluſ⸗ 
fen vdn der Wirkung auf deren wahre Urfache, von 
der Kolge auf deren wahren Grund — nach ber logi⸗ 
ſchen Negel: a rattonato ad rationem, a eonditio- 
nato ad conditionem (von dem Begrüindelen auf dere 
Grund, von dem Bedingten auf die Bedingung) non. 
valet consequentia ”) — bei @rforfehung des Urſache 
oder der Kolge leicht täufchen, d. h. etwas als Urſache 
oder als Grund annehmen können, was: doch nit die 
Urfache oder der Grund diefer (befimmiten) Wirkung 
oder die ſer (beſtimmten) Folge if. Wir ftüten in dem 
Deteihe. des Strafrechte® in den meiften Fällen .unfere 
Veberzeugung blos auf Inductionen, indem wir fol⸗ 
gern: daß, wenn etwas pon vielen zu einer Urt oder 


Sattung gehörigen Dingen gilt, e8 auch: von den übris 


sen Dingen derfelben Urt oder Gattung gelte — und 
wie täufchend iſt oft eine ſoiche Holgerung, da Hierbei doch 
immer nuc von dem Befondern auf daß Allgemeine 
(a particulari ad universale — vom vielen auf alles 
übrige) geſchloſſen wird, und hier alfp die Möglichkeit des 
Gegentheild von dem, worauf wir fchlieen, nie außges 
ſchloſſen bleibt! Wir wiſſen 3. B. aus der Erfahrung viele 
Fälle, wo dasjenige Individuum, welches fi) nach der 
Verübung eine® Diebftahle im VBefige der entmendeten 


. Gegenftände defand, wirflih der Dieb geweſen if, und 





3) Wohl aber umgekehrt; denn bei der richtigen Setzung bed 
Grundes oder der Bedingung, iſt auch dad Begründete oder 


das Bebingte richtig geſeßt. Sch kann alfo z. B, mit Gewiß⸗ 


heit fchliefen: Wenn Cajus dem Titius mit dem Dolche er⸗ 
ftochen hat, fo if er Im Befige des Dolches gewefen (oder wenn 
es regnet, fo wird es naß); aber ich kann nicht auch umgekehrt 
mit Sewißheit fo fchließen : Wenn Cajus im Beſitze des Dolches 


{mit welchem Zitius ermordet wurde) gemwefen tft, fo ift er dee 


Mörder (oder wenn es naß tft, fo hat es geregnet); denn der 
Beſitz des Dolches (oder das Naßſeyn) kann auch auf einen 

andern Grund als jenen des Mordes (des Regens) zurück⸗ 
geführt werden. 
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wenn ſich nun in einem weiteren (künftigen) Falle der A. im 
Beige der dem B. geſtohlenen Sachen befindet, fo folgern 
wir, daß auch ‘A. (eben fo,. wie es früher hinſichlich ber 
Individuen ©. D: E. E. ber Kall gervefen) der Dieb fey. 
Ullein der A. kann zum Beſitze der durch einen Dritten 
entwendeten Gegenſtände duch Kauf, Tauſch oder ſonſt 
auf eine vechtmäßige Art gekommen, fofort in Beichung 
auf den Diebſtahl ganz unfchuldig fon. — Die In⸗ 
duction iſt es vorzugsmeife, auf welche wir unfere 
Meberzeugung in dem Kalle fügen, wenn wir den läug> 
nenden Inquiſiten für den. Thäter halten, und wider 
denfelben Beine Zeugen vorhanden find, welche ihn Der 


unmittelbaren Thatverübung befchuldeten könnten, 


wir atfo den Inquiſtten des ihm angefchuldigten Verbre⸗ 
chens ans den Anzeigungen für übermwiefen halten, und 
ihn daher (zur Strafe) verurtheilen. Wir gehen bei der 
Annahme dieſer Ueberzeugung bon der Vorausſetzung aus, 


daß der Inquiſit aus dem Grunde der Thäter ſey, weil. 


wir uns bereits in vielen anderen Fällen, in welchen wider 
die laugnenden Ineulpaten dieſelben oder doch ähnliche 
Umfände und Verhältniſſe vorhanden waren, überzeugt 
haben, daß auch diefe Inquiſiten wirklich die Thäter hin 
fichtlich der ihnen zur Laft gelegten Verbrechen gewefen 
And *), — Uber auch bei dem vorliegenden Geftändniffe 





4) Diefe Ueberzengung hat fich bereits öfter in der Art ergeben, 
daß wider den aus Anzeigungen Ueberwieſenen in der Folge 
Seugen auftraten, "welche ihn der unmittelbaren Thatausfüh⸗ 
zung befchuldigt haben, und wo dann der Inquiſit nicht: aus 
den AUnzeigungen (aus dem Zufammentreffen der Umſtände — 
ex indiciis) , fondern auf Grund der Ueberweiſung durch Zeu⸗ 
gen verurtheitt wurde. Kerner iſt manche linterfuchung von 
der Art, daß der läugnende Inquifit eben fo gut aus den Ans 
zeigungen, als durch Zeugen des Verbrechens für tiberiwielen 
gehalten werden Tann. Endlich fehlt ed nicht an Beiſpielen 
daß die aus Anzeigungen überwiefenen Sugquifiten entweder noch 
während der Unterfuchung oder aber nach bereits ausgeflandener 
Strafe die Berübung deſſelben Verbrechens ſelbſt eingeflanden 


—— — —— — ——— — — 


— — — — — — — — — 
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des nquifiten oder bei ber Herſtellung des Beweiſes durch: 
Zeugen wider den läugnenden Befchuldigten ; können wie 
dee auf bloße Inductionen geftügten Beweiſe nicht gang 
entbehren, obfchon wie bier unmittelbar aus. dem. 
Munde des Inculpaten oder unmittelbar aus 
dem Munde der Zeugen die Schuld des Läug⸗ 
nenden erfahren. Wir haben uns nämlich in unzählig 
vielen Fällen überzeugt, daß diejenigen Inquiſiten, welche 
ein Verbrechen wider fich eingeftanden haben‘, oder welche 
der Verübung des Verbrechens unmittelbar durch Zeugen 
befchuldiget wurden, wirklich Verbrecher geweſen find, 
und folgern nun, daß indem concreten Falle auch der A. 
ein Verbrecher ſey, weil er das Verbrechen wider ſich ein⸗ 
gefteht,, oder weil ihn der Verübung diefes Verbrechens 
die Zeugen befchuldigen, obfchon es immerhin ſeyn kann, 
daß A. doch unfchuldig ift, indem er vielleicht das Yon 
ihm gar nicht verübte Verbrechen eingeftanden hat, oder 


- aber ihn die Zeugen diefer Berübung aus Jrrthum oder 


haben. Bor mehreren Jahren hatte ih einen Snquifiten wegen 
Diebftahle in Unterſuchung; diefer Inquifit wurde aus Anzels 
gungen verurtheilt, und vief während der Unterſuchung und 
auch noch nad) Kundmachung des Strafurtheild alles, was ihm 
nach feinen Religionsbegriffen heilig war, zum Zeugen feiner 
Unſchuld an. Diefer legte Umſtand machte auch auf mich einen . 
ſolchen Eindrud, daß ich felbft im Zweifel war, ob denn der 
Inquiſit nicht unfchuldig fey, indem ich glaubte, daß er im 
Zalle feiner Schuld nicht. das Heiligſte profanirt haben würde; 
denn der Inquiſit hat gar zu oft die Worte wiederholt: So 
wahr Chriftus am Kreuze gelitten, fo. wahr Bott lebt, eben 
fo bin ich unfehuldig, und wenn ich gicht die Wahrheit fpteche, 
fo fol ich auf der Stelle verfinfen u. dgl. m. — Nach ausges 
ftandener Buchthausftrafe holte fich dieſer Inquiſit bei mir (als 
Snquirenten) feinen in den Unterſuchungsakten befindlichen 
Reiſepaß ab, und als ich ihn bei diefer Gelegenheit fragte, ob 
er denn wirklich unfchuldig war, geitand er feine Schuld mit 
dem Beifage ein, daß er fich zu helfen trachtete, wie er nur. 
tonnte, und daß er glaubte, ee werde Durch feine wiederholten 
Betheuerungen feiner Unſchuld den Inquirenten und das Ges 
richt einfchüchtern,, und auf diefe Art der Strafe entgehen. 
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wohl gar abſichtlich falſchlich beſchuldigt Haben, 

Bbeigens das Seſtandniß oder die —— giaren a ** 

hin fo ‚genau "mit den fibeigen Erhebungen überein, 
immen u 


$ 2. 

ut den in dem vorhergehenden $. gelieferten Ee⸗ 
örterungen — welche auf eine Vollſtändigkeit feinen Ans 
ſpruch machen — ergibt fih alſo, daß der Inquirent 
mit aller Umficht und mit dee möglichfken Genauigkeit und 
Vollfiändigkeit jene Momente, welche für die Schuld (und 
für. die Unfchuld) ſprechen können, echeben mäffe, um 
den möglich höchſten Grad der Wahrfcheinlichkeit (jurikis 
ſcher Gewißheit) über die Schuld des Inquiſiten aeten⸗ 
mäßig zu conſtatiren. Dies ift aber vorzüglich in dem 
Zalle nothwendig, wenn «6 ſich um die Ueberweilung des 
Anquifiten aus den Anzeigungen handelt. Denn legt 
der Inculpat das Geftändnik über die Berlibung ded ihm 
zur Laſt gelegten Verbrechens ad, fo erfahren wir 
von Ihm fein Verſchulden, und der Inquirent hat dann 
“nichts weiter zu thun, als die Erhebungen noch in der 
Richtung zu pflegen, damit due diefe Erhebungen die 
Slaubwürdigkeit des Geſtändniſſes conftatirt werde, ft 
dann das Legtere der Hall, d.h. ſtimmt das Geſtändniß in 
den mwefentlihen Punkten mit dem erhobenen Thatbeftande 
fiderein , und ift das Geſtändniß bei dem Competenten Ges 
richte von dem Befchuldigten in einem Zuftande, in wels 
chem der Ineulpat feiner Sinne vollfommen mächtig mar, 
abgelegt worden; beruht. das Geftändnig auf feinen zwei⸗ 


6) Aus welchen Gründen Jemand ein don ihm nicht verübtet 
Berbrechen eingeſtehen kann, habe ich in meinem Thatbeſtande 
&. 39, angeführt. Daß aber auch die Beugen ein falfches Zeugs 
— Fi Belchuldigten abgeben können, weifet die Er⸗ 

ahtung na 
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deutigen Ausdrücken und iſt daſſelhe Flar und beſtimmt 
beruht es auf der eigenen Erzählung des Inquiſiten, und 
lade etwa auf einer bioßen Bejahung der ihm vorgehalte⸗ 
nen Kragen, und if das Geſtändniß durch Drohung, Ges 
waltthätigkeit oder durch andere unerlaubte Mittel nicht 
erzwungen, und auch nicht durch verfängliche Kragen etz 
langt worden: fo werden wir keinen Anſtand nehmen, den 
Inquiſiten auf Grund feines fo befchaffenen Geſtändniſſes 
zu veruetheilen‘)., — Sollte aber ungeachtet aller Glaub⸗ 
würdigkeit ded Geſtandniſſes das letztere Doch falſch abgas 
legt worden ſeyn, fo würde fich der Geftändige ˖ſelbſt die 
Folgen diefed Geftändnifles gufchreiben müſſen. — Läug⸗ 
net der Inquiſit das Verbrechen, und wird er deſſen Vers 
übung durch Zeugen uͤberwieſen, fo erfahren wie feine 
- Schuld aus dem Munde der letzteren, und die wei⸗ 
tere Funetion des Inquirenten beſteht in der Conſtatirung 
der (inneren und äußeren) Slaubwiirdigfeit der Zeugen⸗ 
ausfagen, welche dann vorhanden ift, wenn die Ausfagen 
des einzelnen Zeugen mit fich felbft, und wenn die Aus⸗ 
fagen mehrerer Zeugen mit einander und mit den übrigen 
Erhebungen (mit dem Thatbeftande) in den mefentlichen 
Punkten übereinftimmen , und wenn weder der Fähigkeit 
noch der Unbefangenheit der Zeugen erhebliche Bedenken 
entgegenftehen’). Unter dieſer Vorausſetzung werden wir 
ebenfalls feinen Anftand nehmen, den läugnenden Inqui⸗ 
fiten auf Grund folder Zeugenausfagen zu verurtheilen; 
und follte fich der Kal ergeben, daß der Inquiſit dennoch 





6) Es ift nicht meine Abſicht, bier pol fändige Grörkseungen 
über die Glaubwürdigkeit des Geftändniffes zu liefern. Dies 
that ich bereits in meiner citirten Beweislehre 6. 14 u. ff. 


7) Hite gilt die vorhergehend angeführte Bemerkung. &, meine 
citirte Beweislehre 5 84 u. ff über die Btaubimärkigteit dev 
Beugenausfagen. 
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unſchuldig wäre, fo würde feine Berurtheilung doch nur 
in den Zeugenausſagen ihren Grund haben. 
Wird alfo der Inquiſit in Folge feines Geftändaiffes 
ober in Folge der Zeugenausfagen veructheilt, fo fann — 
vorausgefegt, daß dev Geſetzgeber bei Feſtſtellung der.gur 
Glaubwürdigkeit des Geſtändniſſes oder der Zeugenauss 
fagen nichts verabfäumte, was ſich in dieſer Beziehung 
nach der Erfahrung gefehlich zu beſtimmen als nathiwens 
Dig darſtellt — Die Schuld der Veruetheilung eines Un⸗ 
f&uldigen doch immer nur auf den Geftändigen oder auf 
die Zeugen fallen, und das Publicum Fann dem Geſetz⸗ 
geber feldft oder dem urtheilenden Richter Fein Berfchuiden: 
jur Loft legen, ‚weil die Volktanſicht an.dem Grundſatze 
feſthält: dag derjenige, der das Verbrechen ſelbſt glaubs 
würdig eingefland, oder der deſſelben durch glaubwürdige 
Zeugen überwieſen wurde, auch der wirkliche Thäter 
ſey. — Anders verhält es ſich dagegen in dem Kalle, 
‚wenn der Läugnende blos aus Anzeigungen ver— 
urtheilt wird. Hier erfahren wie dies Verſchulden des 
Inquiſiten weder von ihm felbft, noch aus dem 
Munde der. Zeugen ‘), fondern wie folgern nur 
dieſe Schuld aus den einzelnen wider den Inquiften er 
hobenen Umftänden und Verhäftniffen, in ihrer 
Totalität.aufgefaßt. Diefe Umſtände und Verhält⸗ 
niffe, man mag fie fehon einzeln oder in deren Verbindung 
betrachten, deuten nur. auf den Inquiſiten als Thätee 
bin — fie zeigen ihn als den Thäter an (daher auch 





8) Da, wo ein oder der andere Zeuge über die unmittel: 
.bare Ausführung des Verbrechens wider den Inquiſiten aus: 

€ fagt, der Iedtere aber doch nicht auf Grund diefer Ausfagen 
gerurtheilt werden kann (indem 3. B. nur verwerfliche oder 
fehr bedenklihe Zeugen vorhanden find), fandern nur aus 
UAnzeigungen verurtheilt wird, ift Feine reine, fondern eine 
: zufammengefegfe lieberweifung vorhanden. S. hierüber meine 
citirte Beweislehre F. 73, Anmerk.1. : 


bei Uehersgeifung des Inauiſ, qnsräfmzelaungen. 878 
die Benranungs Anzeigung),-und.biefes Pinpenten, 
dieſes Anzeigen — dafielbe mag noch ſo cönchudent feyn — 
erzeugt, gi weitem nicht ſo fe von der Schuld 

















em eige⸗ 
8, den 


zeug defeffen hat, womit, das 
— . . weg let 
* :8) Die Beweisfcaft des Geftänbniffes oder dee Beugettansfägen I 
zwar auch nicht immer (in jedem eonpesten Falle) be ine 
dern bald ftärker, bald fhwächet,. Deſfen ungeahtet witd’a 
«der Inquiflt Immer vtruriheilt, fodald kur: an der Slaubwür: 
x „bigkeit bes Geftäubniffes oder deu Zeugenausfagen at gesweis 
felt wird, Cs breibt noch immel wahr, daß wir hier von der 
v:.Bchala des Inquiften unmittelbar überzeugt ſtud, was 
Hegen wir aber bei der ueberweiſung dutch Anjegungen — nie 
wir ed gleich zeigen werden — off mehrere Schlüfle bilden 
wuſſen, dis wir nur’ fo viel ſagen fühlen: daß diefe oder jene 
"-  Angeigung-auf den Thäter hindeutet. R 
10) Es verſteht fich, daß ich, hier von einem pofitiven Gefege abs 
fehe, und eben fo. einfeuchtend ift’e6, daß fein Gefes in den 
Strafcoder nur folche lmftähde als Anzeigungen, aufnehmen 
ann, welde auf gleich Karten Werdachtegränden wider 
den Incuipaten beruhen Könnte." J 


Arch. b. CA. vie 0" PB 


Zed Unhe bar SsäReNAR Geh 
ernti worden icuetacle⸗ 

a, ul der — OR, 
8 


9: daß dee akidıarel hrun 
X — lekliche Ai Era be dder 


Ittel, die ihm nad fein NE 23 
ner Befäftigd ELLI Ri ei Ei 


einet c Standes il AM —— 
at wibder den B FE Pu ein während 
3— dein teten alle atı8' de ande, daß das 


be 4 ‚(oder 2 Hitte Az Futfe a RR 
* vorerſi fl gere: d erkzeuh [1 Y 4) 
be. feps- mit, Weiden ia’ Derbtäggen "Wiebe 
Ei ’ und hieenäch bi ee ee R dr Kr; 
| 9 diefe em Cdeyifelde — Werkieige x 
ge, dad ehe ke übt ‚Habe — y 
J Yen alle zu bie V — eh dien r ufe eh 
dl ‚(ohne eine wei A Solger ing). Dadurch, 
A * ben gu ee ‚dd her Berchufdtgt ve 
RA 106,8 ui eüg, t, Tbel em vaß in 59 
* Kin "Haß Bi — die Bolgeruhig, gehe: Bag‘ det 
— mit ville Werkzeuge das’ Berbteiden 
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"Yon: ber Anzeigung auf den Thäter ein sufammenges 
“fester, (mittelbarer), int. dem erften Balle hingegen 
ein einfader (unmittelbarer), wonach diefer auch 


mehr Evlden; hat (den Ausdrück Eviden; im weiteren 


| Sinne dieſes Wortes genommen), eis | ‚jener ), daher ich 





11) Dieſe und die nachfolgend —— fommen {n dem 
öftere, Strofgefegbuche (zum —* aber guch in anderen Straf⸗ 
gefegbüchern) vor, Wer den — —8* en Text einſehen 
will % der findet, denfelben in dleſem Acchiv des Eriminalrtchts 
Br. XIV. 6,581 —586,, dann in‘ meinet eitirten Beweisichte 
6. 7% u. ff. abgedrudt. 


12) Daher nennt man eine Thatſache, welche blog auf das Da⸗ 
fogn einer andern Anzeigung [lichen läßt, eine mittelba u. 


L der eis Ä 
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mich th melner holgerug If) uni ater abia letten alle 


kwo der Schlaß ein zu ſ a mm ie ſegzt ex mit ten⸗ 
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ia ſofern,als ich aus dheler (uelolgerten) Identuat unrich⸗ 
tig. weiter folgere, Daß der Befhuldigte mit diefemg 
Werkyeupeidas Verhrechen verübt babe; denn die Uns 
richtigkeit dieler Golgerung würde fi 3. B. in dem ‚Galle 
’gelgen „ wein man fpäter octenmäßig <onftatiren würde, 
daß mac deu Inculpet das. zur Berübyng deß Verbrechens 
diealiche Werkzeug —, jedech erſt nach Verühung des 
Verbrechens — verfertiget hat, :Dier fälkt dieſe Verfertj⸗ 
"gung als: Unzeigung hinweg, weil mit einem er ſt na 
(Begehung ;deß Verbrechens verfertigten Werfzeuge das 
ſchon Früher. begangene Verbrechen nit yerübt werben 
:tongte. Oft muß:man: zu. drei und fogar noc zu 
„mehrsren Kolgerungen_ feine Zuſlucht nehmen, de 
'yor man auß einer Anzeigung auf den Thäter fchließen 
kann. ‚Man nehme an, daß dab Sekt den Amſtand für 
"eine Anieigung erklark : dag der Veſchuldigte ela zur 
;Musführpag, dienlicheg Wexleug, welches ihm nad feis 
nem Berufe ‚oder na feiner Befhäftigung. überflüffig 
: HB, Bel deuten feines Shandes imgepwöhntis if, ju ers 
hatten geſucht hat. — Bevor ib nun dieſen Umſtand 
"ak ug Anzelgung auf den Beſchuſdigten als Thater bes 
ueten arm, muß ihyde.eis$algerungen herleiten fännen, 
:und zwar Lrſttens: "DB der Veſchuldigte in der Folge 
dieſes Werkzeug. wirklich echalten dat; benn ſollte 
"es ſich zeſgen, daß, der Inculpat dieſee Werkzeug unmits 
teldar vor der Verjibung des Verbrechens von dem A. 
!? zwar kaufen wollte (alſo zu erhalten ſuchte), daß aber der 
A. dietes Weckeug nicht dem. Inculpaten,. fondern dem 
B. verkauft vnd übergeben: bat, fo würde die aus dieſem 
bioes serfüdten Kaufe, heegeleitrte Anjeigung nicht 
"mehr gegründet erſcheinen, ſondern her Kauf vielmeht 
widee en B. als den Thater einen Verdatht begründen. — 


i14) diq⸗ Erllaruns kommt in dem zſterr. Sk e ver. 


bei Ueberwelſung bes Inquiſ. aus Anzeigungen. 583: 


Zweitenod muß ih folgernkörnen: daR dieſes zur Aus⸗ 
führung des Becbrechens dienliche Werkzeng daſſelbe 
iſt, mit welchem das Berbrechen verübt wurde; denn 
ſtande dieſer Folgerung 3.B. das Gutachten der Aerzte in 
Det Met entgegen, daß derjenige Dolch, welchen dee Ins 
kulpat unmärtelbae vor der Ermordung des Cajus getauft 
hat, zu karz und' auch zu ſchinal ſey, uni annehmen zu 
Fönnen, baß die Ermordung dei Eajus mit dem von dene 


—— Dolcbe geſchehen key, indem die 


olchſtiche des Cajus Auf Einen weit Tängeren und breites 
ren Bol, mit welcheni dei Motd verübt: wurde, hindeu⸗ 
tens fo’ konilte ich nicht mehe mit Eonfequeng folgern, daß 
der vom Inculpalen gekaufte: Dolch eben: der felbe feh, 
hit welchem der Eafas eemordet wurde — 
Deittens inuß ich folgern Föhnen: ‚daß der Ineulpat 


init bemfelben Mkikzeuge da Verbrechen verlidt hade j 


Benn ſobald bieſer Folgerung: Ju B. bee erhobene Umftänd 
Intgegenftände DAB der Inmduipar den Bold erſt nach 
Herübung DEE Mordes von dem A. gekauft hat, 
ſo kann der Beſitz dieſes Dolches als eine Anzrigung wider 
den Inculpaten nicht mehr benutzt werden, fondern‘e& ent⸗ 


frehht vielmehr (fobald die Jdentität dieſes Dolches keinem 


— unterliegt) wiber den Verkäufer A. der Berdacht, 
aß der letztere der Mörder ſey. — Nimmt man nun 


an, daß der Inquirent die obigen den drei gedachten, an 


und fuͤr ſich betrachtet, richtigen Kolgerungen entgegen 
ſtehenden Umftände nicht gehörig conftatict hätte (mas, 
dei einer geringen Umficht und Erfahrung des Inquirenten 
Teiht möglich iM), ſo würde er daduch drei unr üch⸗ 
tige Folgerungen herbeigeführt (veranlaßt) haben, näms 


Hd, die Folgerung von dem blos verfuchten Kaufe auf 


en wirklichen Kauf des Werkzeuges; die Folgerung 
Won der Dienlich keit (Rigiung) des Werkzeuges zur 
Werübang Ved; Beebrechens auf ˖die Identi rat dieſes 


—1 
—— 


58%. ‚Weber dad Bevehman des Zuquirenten 


Werkt zenges mit demienigemn, mitspdden, dat. am 
brechen neuübet wurde und bie Kolgerung von diefeg 
Identitat auf Dem. gu culpaten als. db en 
Thaãter. 

Aus der lieherigen Daeßtellung ergibt kb, da dig 
Ueberweiſung aus: den Anjeigungen feine. fg. feRte. Uchers 
jeugang über Die Schuld des Inculpaten begeünde, alt 
fein Geftänduiß ober Die Ausſagen des Zeugen wider Den 
Inculpaten hinſichtlich des Dem lezteren ar. Laß gelegten 
Berberchens. Eben: ſo folgt aus den Erorterungen, Daß 
mon ſich bei der Herleitung der Anzeigungen wider den 
Auquifisen leicht, für jeden Kal aber weit cher täufchen 
könne, als wenn fein Genandniß oder der Zeugenbemeit 
wider ihn vorllegt. Trut dieſe Tauſchung ein, und wich 
der Yaquifit verurtheilt, ater aber - feine Unſchuſd emse 


deckt, fo wird das Geſetz, Der Inquirent und der urthei⸗ 


fende Richter die, Volketimme wider ſich haben, indem 
muan allerdings fagen fans, daß entwebge ber Seſetzgeber 
zur Ueberweiſung det Päugnenden zu wenig Criterien dee 
Wahrheit (zur Annahme der Ueberwrifung) forbert , aber 


aber , Daß ber Inquirent dieſe Eriterien nicht mit ber ge⸗ 


. höeigen Umfiht und Vollſtandigkeit geſammelt und con⸗ 
ſtatirt Hat, oder endlich, daß der urthellende Richter aus 
Beichtfinn oder Unkenntniß ip der Auffaſſung aller elaelnen 
Umſtände und Berhältniſſe — elf Uürſoche und Wir⸗ 
kung — den Inculpaten für überwieſen gehalten hat; 
denn das Geſtändniß des Inculpaten liegt ( wie. voraus 
gefegt wich) nicht vor; es find auch, Peine Zeugen vorhan⸗ 
den, welche den Ineulpaten der ‚umgnittelhanen Thatqus⸗ 
führung beſchuldigen möchten, und 9. erübrigt, Daher 

‚nichts anderes, als Die Schuld der. ‚ünpgrbiguten Berurs 

theilung des Inculpaton anstveder auf daß Geftk,. ohfr auf 


den —— aber, auf-den, uxhpilenden Richteß. ap 


walzen, indem man ſchwezlich ‚nf der Gedanlen Samumgr 


8F 


bei Uchermeilung des Buanif are Apirianagen. AB 


mich, Koh. wa rat 
einem —* Ju —— En —* 4 u 
a 5 |. aueh \ 2% gt | a 01 M £ 


mn nun die bi Cin den Kr 1.. u, 2) bemerkten 
Hedenten binßichtlich der Veberweifung aus Anzeigungen 
Au beſeitigen), iſt es nothwendig, daß der Inquirent 
nicht nur alle Umſtände (und Berhältnife), welche für die 
Schuld, ſondern auch jene, welche für die Unſchuld des 
Iyquiſiten ſor echen fönnen, mit ‚aller Umſicht und Voll⸗ 
fändigkeis echebe, , Es darf ihm fein Umftand zu gerings 
fügig. heine, und van deflen Erhebung die Růckſicht abs 
‚halten, daß ſich ans die ſar Erhebung vielleicht Fin Mefuls 
gr. in Beriehung auf Die Beweiskraft — auf den färferen _ 
Zulammenhang Der, Beweisgelinde . — ergeben werde; 
denn. fon Fönnte ſich in der Folge Jeicht zeigen, daß eben 
dieſer unechaben gebliebene Umftond dazu viel beigetragen 
Kahn: würde, den Jnquiſiten egtweder m verurtheilen 
ꝓder lecuſprechen vie Ueberweiſung aus Anzeigun⸗ 
‚gen bildet glelhſam eine Kette yon Verdachtsgründen ver⸗ 
ſchiedener Stacke, die den yᷓnculpaten umſchließt, und je 
feſter dieſe Kette, je ſtarker deren einzelne Glieder, je inni⸗ 
ger die legteren an einander geknüpft find, defto größer ift 
die Ueberzeugung über die Schuld des Ineulpaten, und die 
Run des Jaquirenten befteht darin, die Kette der eben ges 
dachten Art. ‚au bilden, was er aber nur unter der Voraußs 
fegung zu thuͤn im Siande iſt, wenn ge zugleich auch alle um⸗ 
ſtände becucffichtiget und erhebt, welche die Kraft der einzel 


15) Diele Befeitigung kann nicht ehöa in der Art beitehen‘ daß 
man die Ueberweiſung aus den Anjdgungen gar nicht halten 
Lofien follte; denn die Unentbehrlichkeit diefer Beweifesart ift 
durch die Erfahrung längſt anevfannt. ©. auch meine Bewels⸗ 

lehre $. 78: und die dort ange ihrte Literatur. 
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Yen Glleber der gerib ſchionchen, YBer Bereifinrkindkher lb 
unterbrechen Fönnten. '' Die Üederweifang aus den Yıdkedis 
gungen ift es vorzugsweiſe „die dem Inquirenten Belegen: 
di verſchafft, feine Umßcht, feinen Schatfs und Tiefs 

in zu. bewäprkn,, und ic möchte fagen, daß nicht fo 
feht dee. Bewelß aus Fadicien (fobatd nämlich die Unter⸗ 
ſuchung bereits geſchloſſen iſt, und der urtheilende Richter 
nunmehe 6106 darlider entſcheidet, daß diefer Beweis nach 
dem Actenbelage hergeſtellt ſey) ein’ fi nft licher Beweis 
genannt zu werden verdient, ſondern daß die Beweis⸗ 
führung, nämlich die. Sammtung der Materialien 
für’ den Beweis aus Indicien, eine wahrhaft geoße 
Zunft fey; denn die beften den Dewais dus Indicien 
regelnden geſetzlichen Beſtimmungen ainb deren Kenrichik 
von Seite des Jnquirenten find ud unter der Boruwe⸗ 
ſetzung eniſprechenb/ wenn der Inquitent eln ünßetſt irn⸗ 
ſechtiger Mann ik — dem ber f. g. ptakifihe Takt eigen 
iR — der überall die einzelnen Erfcheinungen ld’ Pit 
kungen oder Felgen guf ihte wahren Ucfächen oder Srünbe 
zurückzuführen (den Zuſammenhang iwiſchen Bediageng 
und Bedingten aufzufinden) weiß; ja man farm wohl mit 
‚Grund fagen, daß das Tafent zum Jnquirkren ein ans 
geborenes ſeyn ‚mäffe, indem die @rfährung lehrt, daß 
ſelbſt Manner, die ſonſt zu den geſchickten gehören, ais 
Inquirenten auch nach vielen Uebungsjahren es in dem 
Inquirirungsgeſchafte nicht gar weit gebracht haben, ob⸗ 
ſchon übtigens nicht zu verkennen iſt, daß es vorzũglich 
auf eine längere Uebung - — auf die eigene Erfahrung — 


EC Kr 


‚Sad der —S—— zu bringen. u 
a 


Eine der. vorsüslihhe n Vflichten bed Serune— 
ten «dei: Sammlung: Ver Marerialien für Die Ueberwkiſung 
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ae ee 7 vaß That ſeibſ alb 
Verbrechen erhoben, wer ;* Metdsbtel‘; ob dire 
Vogl poftive © —8 uebeiktfic, —*2 nide ”); 
dern 'eb mögen“ ER tete ümftände widrr einen Merl 
ben‘ ait den vermeintichen Verdeecher ſprechen, ſo kon⸗ 
nen diẽfelben boch auth von der Met ſeyn, daß ſie mit 
ceinem Verbreihen In gar keiner Verbindung ſtehen. Cs 
Handelt -fid z.B. din‘ dib Eueforſchung bes Thäters bili 
‘einem veritbe ſeyn fottenden’Raubmörte, Bi’ dem Eafırs 
findet man einen She bed’ vermeintlich) gerdubten Gutes, 
an ihhm lEajue)' inale det gtriinehr a⸗ 
m —2 rt och ftiſchern Blue befteehtäh 
Degen; whnittibu dot ber RMorbocenbang fah man den 
Cajus, An ’eiheh Mantel gehhkiur und lit” einem" Begen 
—* um GR Ba irn whelchem' det Raudmord 
begantzenr worden Fed Tal. uiitgerſchleichet u. bal:nl. 
emelnr Caſus Kahn dal Berti geraubte ‚Sur gekauft 
Häbenft "Ste Bene Merkmole bet Begentoehe t il s 
"alt veiltiche DO” ide RAduften dad’ Märhe "Blur 'a 
Degen“ don Anem yerdbteten Wide Her’; “Edius ſchlich 
ar, mit det‘ Dreh” betſehen und in den’ Mantel ge⸗ 
hüllt; dm das Haus Heebii „; allein da es Nacht und die 
Rüdfide mach Hauſe Mir Gefahr, von Vosgeſinnten ans 
gepackt zu merden,, verbunden war, fo geſchah das Be⸗ 
woaffnen · zur Befeitigung dieſer Gefahr; und da ferner 
Eajus heimlich auf ſeine Beliebte wartete, fö wollte ee 





m Ken — Geſet kann die erwähnte (Erhebung außs 
." drückich verbleten, und blos deßhalb, weil dad Geſetz 
sit! ausdrücklich zu thun nicht eblet et, darf der Inquitant 

che folgeın, daͤß man es auch nicht fh fhun darf. Die Sciritfe, 

dev. Anguieent im Berfahren thun En laſſen ſich am 

a pen von, dem Geſetzgeber genau bi echnen,.: fondern 26 
‚Bleib Bi a ie, * dee Zuauteene | un Io, feiner Ein» 
trenten aus der eigenen Er⸗ 


Allan l © 
— ker —* der © — au, min weriab⸗ 
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6% Kanten m * Hbf nd | 

— — er 
merhin zu von 

fügen, Daß wir no@jfeinen Przouik, Haken, .28.Aep. — 
‚in Menſch ums, Leben: gekonhnen: „and, genn ach. and 
‚unfer des gdanfe bemürhtigen, Jolle, da Gemprenind 
vielleicht ermardet wurde, —* ohne alle ung br 
konnte Briinde. ſchen ſeit längegen Zeit vermißt, wird, fo 
Depmuthen. pin bios: fejnen SB ad diele Derunuhung 
wird· mieder durch. Den. unf..t} en Gedanken ges, 
‚kbmädt „ daß Gempsonins goch bt, und noch ‚Bches 
‚Ryog dee und, unbefannten- Hinderniſſe feiner ‚piöberigen 
Abdweſenheit wieder feißch und. aefund: zum 
fomanen , von. feiner. MRISEnOmmEREn Keice 
werde, Me bieſe Mruspwahungen, für und Bngegen ges 
ſchwinden aber, ſohald mie die Urbersengung, haben, hal 
‚Semprwmins.tabt, gefunden, und in,Golge dor Hm auge 
fügsen Stiömunden ums Lehen gebeacht, „und, fe 












Oabfeligfeiten beraubt mordgn jeg. . Mit woher © 


‚gung beziehen wir nun alle jege.mibrehen Eajue ſohech nden 
Umftände,, die wie oben angehührt —* Auf bay. Cais 
als den Mörder des Semprhnius, und | baltep. ‚Degfelhen 
fo lange für diefen Mörder. fo lange. ar und. eine berp⸗ 
bigende. Yyffärung. hinſichtlich der wider ihn. Ryeitenden 
Mordverdachisgründe nicht zu geben vermag; denn wie 


haben feine Brjinde, aup meiden. wir ung dieſe Um⸗ 


fände zu Gunſten des Cajus erklären. Fönnten, wogegen 
uns aber der höchſt wichtige Grund, daß Sempronius 
wirklich tadt — an Stichwunden geBorben ‚ und feiner 
Habſeligkeiten beraubt gefunden wurde — wider jede 
beſſete Meinung, bie win ‚von der Unſchuid ded.Kajus 
Hagen wollten, nöthiget, : Den letieren für den Rqufmoͤr⸗ 


bei Uchgaiprifing de Zyanih aus Anyrigungen. BAR 


dr, Witkung Etzt eine Urfache — f 
u duch die KA He hes pr Föhn 
voxaus. Alle oben angedeuteten wider den Cajus als de 


Mörder Ian Sempromus ſprechenden Br Gerüche 


find demſelhen zu feiner Kechtfertigung vorge| 

den; me vermag, ung feine Hechifertigung in geben 
und es erübriget ung daher nichts anderes, als die Erg 
mogdung.ded Semptanine,ald.eine Wirkung, auf den Cajug 
als deren Urfache zu begiehen, welche, Besiehung. aber ig 
dem Fade, als noch. feine Gerlißheit vorläge, Daß Sempro⸗ 
nius wicklich todt ſey (ermordet mucde), nicht Statt fing 
den Fönute,, menu auch Enins Über die wider ihn fprecheng 


den- Berdagbtögelinde feine. genügende. Rechtfertigung zu 
geben im Stande geweſen iäre; denn wir haben feine 
Wirkung — d.i. feine Weberzeugung,, 8, Gemproning 


ermordet worden fe) — und fünnen doher guch mit feig 
ner Brefäglichfeit fagen, dab Cajus Die ‚Ucfade diefeg 
Wirkung ſey - Wie könnte mon auch vernünftigeg 
Weiſe ſagen: ber Eajus ſey des BVerbrechens des 
Raubmordes überwiefen — wenn wir pon der Erle 


ſiem diefes Verbrechens noch gas gichts wien? 


ad Eönnte Cajus nicht leicht ſchuldlos verurtheilt wer⸗ 
den? Welcher Schandfleck für die Steafjufiz, wenn.Kag 
juß vielleicht ſchon hingerichtet ift"“),. oder Doch ſchon viel⸗ 
Jahre im Strafhauſe zugebracht hat, und nun erſt dey 


vermeintlich Frwordete u und blos verreiße Semprpujug 
friſch uud. gefund wieder zum Vorſchein kommt!  ,. er 


Die .Sich erſtellung (Erhebung) des Verbrechens aß 
Aſo die Grundlage der Beweisführang aus Indicied 
Dr ar mus daher don oben betrochta d— *. a 





"49, Nach dem hir 8.0.8. $, 481. hndet im Falle der 
Aeberweiſung des enoaten aus den Fodkien feine Alliz 
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390 Weber dae Benchnen des Jnqülttiten 


geſchen X einer befilumten' (beſchuldigten) Hiller öl 
(verfuchtes oder vollbrachtet) Berdreihen Hilden es 


deniigt alfo zut Verurtheilung wegen’ des Verbrechent des 
Morbet / der Bewels nit, daß . B. jener a 34 | 


von dem Berpufdigten ermoth XX Hann 
gus nicht ausgeforſcht werden kaun, weil man let ein⸗ 


mal die Sewißheit hat, ob denn dleſer Menſch auch wirt, | 


lich Herelts todt fen’; ja es genügt nichr einmal der Beipeis 
daß z. ©, ein Menſch todt, oder daß ein das dbae 
drannt ſey, um auf Brund dieſes Beweiſes Den Päugnens 
ben wegen des Verbrechens des Mordes ode vi | Brand 
Hirung aus den Anzelgungen zü berifttheilen; benj ig iR 
fie tmfrände, welche die ſich erelgnende LT} una 
te Geuer&brunft) zum Verbrechen eignen follen, da — 
bie wemger aber eollftandig bewiefen , und bei 
bel: dieſes Bewetfes kann e keit feyn, dak —— karl 
ket gegen tät’ Veſchuldigten als dent: vermeintſichen Bu 
brecher noch fo viele ind‘ wichtige Umftände "and Est 
hiffe (als Unzeigungen) ſprechen — ve Todie Wa f 
entleibt Habe, ober daß das Feuer nur zufallig oder & 
Unvorſichtigkeit Anderer entſtanden fey. Erſt dann, wenn 
4. B. durch Kunſtverſtändige der Mord oder bie Brand⸗ 
legung außer Zweifel geſtellt iſt, kann es ſich darum hans 
dein, ob die Ueberweiſung aus Anyeigungen Statt finde; 
oder nicht, — Selbſt nods in dem Falle, als pwar das 
Strafbare der That, nicht aber auch. die Umftände, welche 
diefelbe zum Berbrechen eignen, vollftändig bewieſen find; 
tkann die Ueberweiſung nicht Statt finden , wie z. B. wenn 
das Gefeg den in der Betragshöhe von 6 F. vevübten 
Diebſtahl nur untes der. Bedingung für ein Verdrechen 
erflärt, wenn diefer Diebſtahl am verfperrten Gute. 
verübt wurde. Hier muß der Inquirent vorläufig den 
Umſtand ronſtatiten, daß das gefinhlene Gut .micklich 
verſperrt gewefen fey, indem das Gehzenthell Teicht 
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17 It, und dep Incu t daher leicht wegen 
zmer ſtrafbaxen, von dem Geſetze aber nicht für in B 
hrechen erklatten That . i wegen eines los‘ m unver 
fpeseten Suie in der Betragshöhe von’ 6%. verfibte 
fofort nad) ber Borausfegung zum Verdrechen gar nicht 
eigneten Diebſtahls) als Verdrecher, verutiheilt werd 
Könnte, was auch in dem Fälle eintreten wiirde, wen 
4. B. de Dieb ſtahl pr. 6 F. nur unter der Bedingung, 
Dog er von. einem Dienftdoten, an feinem Dienſtgeber ve 
ubt wurde — ein Berbrechen bildet, der Inquirent ab 
u die genaue Erhebung des DienRverhältrüfes derfehen,’ * 
fich aber erſt nach des Verurtheilung des Ineulpaten ein 
‚mürde, daß er in einem Dienfverhänuif ker dem —8* 
Ama gar nicht geftanden, fen... 
dier muß ich aber Hoch eine befohdrte Bemerkun⸗ 
—E deren — iind. ifahtung verdu⸗ 
Saft. . ‚Min nimmt Wr der Pranie" Chike und" vn 
‚den volftän) digen. | Seil ec That a 2 'unpadden, 
bie fie aum. ehrechen ‚eignän, in allen” Jet Fatlen pibe 
A in Melhen t hie, Ti at ifoliek. — - nini & abpefeherr bon 
‚allen hiefelbe degfelignber Hmftänden, do kin Ved⸗ 
„brechen. bildet, wie 3. DB, die  Geuergbeinfl, die‘ Todtung 
eines Menfehen u. dal., weil bier Et ie mar fadt : Er 
‚nähe, bewiefen ift, daß "das eher. abſichnich "ängeteät, 
„Dder daß der Menſch abſi li oder fonft in einer feinds 
‚feligen- Ahſic cht getödtet worden ſey, fofört die Uebermeifurfg 
des Befchuldigten nicht erfolgen könne, wenn au noch 
„je vellftändig die übrigen Erforderniße ju dieſer Ueberwei⸗ 
fung, nach dem Gefege vorhanden ſind. &o’fatn’ mie 
“erfi unlängft der Fall dor, in welchem ˖ der Läugnende' des 
Todtſchlages befhuldiget wurde. Es war fein Zeuge vor⸗ 
handen, welches über die unmittelbare Thatverübung wider 
den Inculpaten hätte ausfagen fünnen; allein es war 
- durch den Dbductionsbericht der Aerzte dargethan, daß der 


Bi ie ne —E Er 


—7— an "eine Echuhwunbe ‚dmg Bebeh gekommen Feb, 
6 daß von einem altfäligeh‘ Sevbſtmorde Feint Re 
Kenn fönne, Das ‚Sriminalgerlgt- Bat det Ineunp aͤrru "dB 
au lee obſchon — wie ars Van 
ae ib f felbft anerfatnte — ale ( aan 
geheenilkg „aye Ueberöelfung "des" —* abi 
on —* "und der Gtund der Loeſhrechung He 
—— batin, daß üßde die Anrtilttelbare —* 
Fe * Niemand "eine Zludenſdaft ddr: * 
germag,, Tatort nicht IE in ‚ daB, biefet 
rechen de Ela) wlitlig derhanden ſey. du 
9 ig terug t Sa aBer. den Laugnenden wegen ii 
erbrechens Dee Zodifchlages jum agtjahrigin ſaweru 
We ach halt ‚und. fein maen iR von dem oderſten 
ar 





äti et "pörden — und das ganz mil 
rat, Br u KR bie That a 5; Berber 
‚nen erſpijſ müfle — den Mn an 

geraßt werden, * wenn all ie unmi tetsaire Ab 

Zerůhung ſebß duch Zeugen —*9 ‘den BefPurdin⸗ 
fen beipiefen werden müßte konn. 14 eh da el’ B bolſrauvi⸗ 
zger Veweis cc, Zeugen et eh ö, H’bsrhändeh: Me, Wein 
zwei; Art toider, den‘ Be uidigten dutſagen.,ſo 
‚wäre für itfen Koll die Vieetn fufig des Ineufpateir aue 
‘den Anzeigungen phnehin, „g4 et ſtüſſi ig, al diefein 
‚Kalle aber gar nicht möglich. * alſo tn den Kalte Dee 
"Brandfegung ‚pder des Todıfchla ge’ aus ne eins 
‚megen ‚Rosalbefynde oder Hbdu — 58 (ib: Haupt 
„aus, dem, sshjobeten Tharbekande) Hhervorgehet ‚daß gar 
"Feine Snde, verhenn fü BB, um „ahnehmen u ac | 


. ’ ! 3 . “ er ngtuin 


IN Mad hun Be Sorafgcegiui An, die nen 
hen auch. durch die eidlicken Rah sa ir 
bewiefen. werden, und in reine über le 
» 24h gegelgl, dab dutch chich —— der —* 
Inculpaten nicht zu nahe getreten werben fann. 


bei UeBRRHBHR Beh TEN Bern. AUS 


Baht Fee OR Ayla hodtfstliene SBER ud’ ARgall | 


100082 BURN der @ehöbrieke'fkiöft eeindedet 


At keitvder Zufcil un das ehe 


hen "Orb der Weahrhedatheg Icwoher 

ne oe ang 0 a de au ala 
—— ſeh tn; 6 da NUR) su 
biefer Abſicht zu’ Inskif 55 — 
wir kei ind, Gruͤnde n ee bohl abet wege üe biere, “a 


Sa sohdbefPBheiähehe Wer * Ay 


licht haben, oben, bach dat für‘ diefe, Abſicht au 
dad Algıren ven taten ſpricht ct, woider wicen defeh 
Irkhıfe Maßen 'de, Kl Atte ungeh. Hin giſ ve Al 
dütderen Berbebidens veſtehen hlifth, die auf ‚ben 
Wuthoten als den THAter Binde eek. hei ab and ec 
Äle 8: wente gr D. Vie Mergte'in Mech’ Befunde, Ans 
geben, daß einige Gründe Kuda vorhanden ſehon,vi A 
ich der — ſelbſt entleibt Habe, Hier wäre die That 
Ma Verbreh de 1 Ba gegen Hide Üeberperis is 
** — —— Alp‘ zuläffig.“ dee ð war⸗ 
flatier‘, dag der Sriödtere ' don ken Babe li 
herabſtürzte und auf's dieſe Art fein Eos‘ verior. 
hier noch fo viele Umhſtande, die ſonft Ko flie‘ en ber 
trachtet) rechtlllde⸗ Anzelgungen ju’‘ b tgtsinden geelgnet 
wären — wider elhe beſtimmte wi fon behehen, 3. B. 
daß dieſe Perſon vor dieſem Todesfalle einen Dritten zur 
@rinordung des nun Getödteten zu verleiten gefucht habe; 
daͤß ſie an dem Orte, wo der nun Getodtete von denn 
Bade zufälig hecaßftältzte, sür Zeit Bieter Gerabfiirgüng 
‚gegenwärtig getoefen, “umd’die Urfache diefer Gegenwart 
iht ausgemittelt ſey oder daß dleſe Yerſon den 23 
teten während feined Abens mit dem’ Morde bedeohet ha 
ii. dgl. ſo nd" von einer Ueberweiſung Geha 
von"einer Beangeigung‘, Dualifitation) dieſet beſtimt unt 
Perſon Peine Rede ſeyn können, wett diefe Petſon hide 


494, Ueber has nn J 


wegen eines Verbrechens (det RRE Beh Topsfiie 
986) ,, fondern wegen einer zufi 1 nd ers 
perustheüt werden würde. -&ben fe. Fanpte, Feine fine, Mel 
meifung, Statt finden, wenn ſich } B, der Rifkkahl nme 
us der. Betragshöhe über, 25 Es Zum Dedschen. 
Kfieicen Fönnte,. des Beihädigte, ‚aber „nit mit 
. Befimmtheit anzugeben vermag, ‚oh ih, 26 8. ober. nuK 
4 ‚$. geftohlen wurden, weil ud) de: night. selagt wet. 
en kann, daß der Diebfahl Alk, eebreben. 5 
nif.— Derſelbe Gall ttäte, ein, wᷣenn „der Diepfa 
hub 6.8. beträgf, nd, der Befhäbig jameifelt, ‚sb. —7— 
gefiohlene Gut derfberst geweſen. It oher nicht, und we 
ieſer letzie Umſand — der allein den‘ Diebſtahl au 
Berbeechen bel ificiten fönnte. —— on} ‚Cab 3 
don der Außfage des Ben * wi heit 
Bari kann... ; un % a 


F * F ‚indeinen. — J gg fen gucke * 
eu häter bloß Hindeuten, ‚0 ne dah., wir den f feggteren 
gu. dieſen Anzeigungen unmittel bar. erfahren, ‚un 
* wir in unſeren —EE aus dieſen Anzeigungen auf 
ben Thäree (nach den Bemerkung en in. 4 1. u. 2.) leich 
jtten Pönnen, ſo wird Der nquitent jeden. Umftand,, web | 
Ser von dem Geſetze für eine Anzeigung.erfläct weich, mit 
‚möglichfter Wolftändigfeit erheben müßten, Bier if a 
vorzugsweiſe der Fall, wo der Jaquirent ſeine Umfiht, | 
feinen Schatfſinn zu bewähren Gelegenheit hat. Nehme 
wie beifpieldweife an, daß das Geſetz den Umſtand 
eine Anzeigung erklärt (wie es inebeſondere in dem öfter: 
teichiſchen Gtrafgeſetzbuche der Fall. YY „wenn det 
Befchuldigte um die .Zeit der erübung. der 
That eben daffelbe Werkzeug.oder Mittel 
befeffen bat, momlt das —— began; 
gen worden U BE 
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Welche Menge von Fragen ergibt ſich Hier für De 
Inquirenten, die er durch Erhebungen vorläufig beant⸗ 
worten (die Antworten dieſer Fragen actenmäßig conſtati⸗ 
ren) muß, bevor die Hauptfrage: ‚ob die erwähnte And 
zeigung als fothe anzunehmen ſey ober nicht — ‚beats 
wortet werden fann ! 

Bor allem Andern wird fi der Inquirent den fiber 
. die Anzeigung gefeglich gegebenen Begriff in der Art vers 
deutlichen müſſen, daß er diefen Begriff in feine einzelnen 
Merkmale sergliedert ‚ damit er dann richtiger beurtheis 
fen Fönne, in welchem Sinne jedes einzelne Merkmal aufs 
zufaffen ift ”% , wonach dann auch der ganze aus diefen 
Merkmalen beftehende Begriff eichtiger aufgefaft wird. 
Durch die Berdeutlihung dieſes Begriffes (durch die Er⸗ 
poſition der einzelnen Merkmale deſſelben) wird dann der 
Inquirent in den Stand geſetzt, mit mehr umf icht 
und Vollſtändigkeit feine Thätigfeit auf die genau⸗ 
Erhebung jedes einzelnen Merkmaqles dieſes Be⸗ 
griffes zu richten. — Der Inquirent wird alſo z. B. 
erheben: 9 


.1. die Identität des Werkzeuges, welches der Be: u 


; fhufbjge beſaß, mit demjenigen Werkzeuge, mit wel⸗ 
chem das Verbrechen verübt wurde. 

Diefe Erhebung kann nach Berfchiedenheit der Umfände 
und. na. Verſchiedenheit des Verbrechens auf verſchiedene 
Art geſchehen. Handelt es ſich z. B. um das Verbrechen 
der Ereditspapierverfälfchung (dee old Münze geltenden - 
 Ereditäpapiere),, fo kann die Identitãt dadurch eben 


2 Dies muß Überhaupt bei jedem behebeuen Begriffe geſchehen, 
dDa der Gefepgeber ſelbſt die Berdeutlich ung der einzelnen 
von ihm gegebenen Begriffe wicht wieder erſt zu geben, ae 
den gegebenen Begriff zu commentiren hat. ©. mein 1 Berta 
ven bei Abfafftung der Geſetzbücher 5. 42 


Ad. d. CX. 1841. IV. St. 24 
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ven haben “). Um aber jede Verwechslung des Se 
genſtandes zu vermeiden, und zugleich ſich zu überzen 
gen, ob die Zeugen genau aufmerkſam waren, und 
daher die Wahrheit fagen können (und au fagen wol⸗ 
fen), wird der Inquirent den Zeugen außer der Peiter, 
in deren Befige fich der Ineulpat befand, noch andere 
derſelben ähnliche Leitern vorweifen, und wenn Dam 
die Zeugen die betreffende Leiter fogleich erkennen, fo 
wird die Identität der letzteren nicht zu bezweifeln 
ſeyn, wohl aber in dem Kalle, wenn die Zeugen in 
ihrer Angabe, welche der ihnen vorgezeigten Leitern bie 
- von ihnen gemeinte fey, febwanfen, bald diefe, bald 
jene für diefe Leiter angeben, oder wohl gar erflären, 
in dieſer Beziehung Fein verläßliches Urtheil feellen gm 
Fönnen. | 
“2. Das Merkmal (dee oben erwähnten Anzeigung) 
„um die Zeit (der Berübung der That)” mird ber 
Inquirent in dem Sinne auffaffen, daß der Beſchub 
Digte das Werkzeug kurz por, zu, oder kurz nad 
der Zeit ber Thatverübung befeflen haben müſſe, weil 
ſich das Umſtandswort „um” immer auf einen nicht 
genau beftimmten, dem Ereigniſſe nahen Zeitpunft 
bezieht. 
Der Inquirent wird daher feine Thätigkeit zunächft Darauf 
richten, diefen Zeitpunft genau ausjumitteln. Nehmen 
wir an, daß dem Inculpaten zur Laſt gelegt wird, er 
Habe am 12. Jenner 1841 den Eajus ermordet. Der 
Dolch, in defien Befige der Inculpat geweſen iſt, bildet 
das Mordwerkzeug, deſſen Jdentität bereits. erhoben 


22) Für die Richtigkeit diefer Anficht ſpricht auch die Erfahrung. 
- Mancher Inquirent wird nämlich die Erfahrung gemacht haben, 
daß anftatt des flüchtig gewordenen, genau beſchrieben en 
Thaͤters win anderes ihm ähnliches Individuum angehalten 
und an das Criminalgericht eingeliefert wurde. ‘ 
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m vortiegt, und die Zeugen beftätigen, daß der Inenlpat 
gi am 1. Jenner 1841 im Beſitze dieſes Dolches geweſen 
un Fer. Dieſe Beſtätigung allein wird noch ‚nicht zuveichen, 
TEL mit Beruhigung fagen zu Fönnen, daß der Inculpat 
ui um die Zeit des an dem Cajus verübten Mordes im 
ui Beige des Dolched geweien, und daß er demnach der 
ng Mörder ſey. Als Inquirent muß ich mir wohl noch die 

Frage: ob der Inculpat auchbis zudem Zeitpunfte, 
ig In welchem die Ermordung Statt fand, in dem Befige des 
2 Dolches geblieben ſey — ftellen, und auch in diefeg . 
* Richtung die weiteren Erhebungen pflegen. Es if mög⸗ 
* ‚Sich, daß dieſe Erhebungen zur Beantwortung der eben 
| 4 aufgeworfenen Frage nichts beitragen, und dann werde 
# ich die Anzeigung: daß der Inculpat im Befige des Dol⸗ 

ches am 12. Jenner — fofort um die Zeit der Verühung 

des Mordes geweſen, mithin auch der Thäter ſey — 
A it Beruhigung ald conftatiet annehmen Fönnen. Geſetzt 
— aber, daß meine Erhebungen das Reſultat herbeiführen, 
h daß die weiteren über den fraglichen Beſitz vernoms 
menen Zeugen “) beflätigen, Der Inculpat habe den 
) . 


l 
) 23) Zur Bernehmung dieſer Zeugen kann fich fehr Leicht die Ge⸗ 
Legenheit ergeben. Der Inculpat läugnet überhaupt den. Befig 
des Dolches, Indem er wegen diefes Befibes für den Mörs 
| der gehalten zu werden fürchtet, und denjenigen, an den 
er den Dolch am 8. Senner verkaufte, fo wie die diesfälligen 
Zeugen nicht näher Eennt, fofort aus Beforgnig, diefen Vers . 
kauf nicht nachweifen zu Eönnen, denſelben Lieber verfchweigt 
und fich darauf beſchränkt, Leber den Bells des Dolches übers 
‚haupt zu läugnen. Allein eö verbreitet fih der Ruf, daß ber 
Inculpat den Dolch verkauft habe, wann aber, iſt chen fo, 
wie der Verkauf, ungewiß. Der Inquirent verfolgt aber bie 
fen Ruf, und enfdedt dann die Zeit und die Art und Weiſe 
des Verkaufes. Sollte nun diefer Verkauf erſt in die Zelt 
nach der Mordverübung fallen (3. B..am 14. Jenner), fo 
if der aus dem Befiße des Dolches wider den Snculpaten here‘ 
geleitete Verdacht deſto gegründeteor, weil wir nug an⸗ 
nchmen können, daß der Inculpat in diefem Beſitze bis zur 
und bis nach der Ermordung des Cajus blieb, und weil zus 


“ne 
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Del am 8. enter, 1841 an den B. verkauft; und d 
felben fogleih auch Übergeben. Hier wiirde der anfän 
ih aus dem Befige des Dolches wider den Inculpaten .a 
den Mörder Hergeleitere Verdacht hinwegfallen, weil 
den an Eafuß am 12. Feiner begangenen Mord mit de 
fon am 8. Jenner an den A. verfauften und an denſelben 
Gihergebenen Dolce nicht verübt haben fonnte (es wäre 
Denn, daß die Verhältnifie der Unterfuchung-auf Den Tas 
culpaten und auf den a. als Mitfauldige deſſelben 
Mordes hindeuteten). 

Der Jnquirent wird aber welter noch zu erheben 
trachten, ob der Beſchuldigte nicht etwa erſt nach Ber 
Übung des Mordes zum Befige des Dolches gelangte ; denn 

follte Dies der Fall ſeyn, fo Fönnte die gedachte Anzeigung 
- nicht mehr beftehen, weil hier nicht mehr gefolgert wer 
den kann, daß der Beſchuldigte den Dolch auch ſchon vor 
Der That beſaß, und mit demſelben die lettere verübte 
u. ſ. w. 

8. Mit dem Merkmol (der gedachten Anjeigung) „be⸗ 
gt en hat” wird der Inquirent nicht den in dem 
ipifgefegbuche über den Befig gegebenen Begriff vers 
binden, und daher nur jenen einen. Befiger nennen, der 
das Werkzeug mit dem Willen, daflelde ald das feinige | 
zu behalten, inne hat; fondern der Inquirent muß 
das Wort „Vefig” in dem außgedehnteren, dem ger 
meinen Sprachgebrauche angemeffenen Sinne nehmen, 
und daher auch denjenigen als einen Befiger anfehen, der 
das Werkzeug in feiner Macht oder Gewahrſame hat. 
Wenn alfo der Inculpat (in dem in diefem $. unter 2. 
gegebenen Sale) den Dolh von dem B. gekauft, 





gleich der Serbadht entfteht,, daß ber . Sncutpat den: Dolch gleich 
nach der That in der Abſicht verkaufte, um den Mordverdacht 
von ſich abzumwälzen. 


a. 


— 
— 
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und folden am 8. enner dem C. in.. Aufbewah⸗ 
sung gegeben Hätte, fo wäre nicht Der Inculpat, fons 
dern vielmehr der Verwahrer C. üm die Zeit: 8 
an dem Cajus verühten Mordes--im Beſitze des Dol⸗ 


ches geweſen, und dee Inquirent Mäßte hun ſeine weis 


teren Erhebungen in der Art einleiten, um auszumit«) 
tefn, 0b bee: Berwahrer C. dis jur Verübung : Dei? 
Mordes In. dem Wefige des: Dolches verblieb ; und weint: 


ſicht diefes bewähren folte, fo wurde der aus dem Wer 


fie des Dotches. wider den Zneulpaten als Einf kr 
befiger hergeleitete Mordverdacht gar nicht beſtehen, 

wohl. aber wider: den Verwahrer C. als den phyſie 
ſich en Beige: 988 iſt wohl gleichgiltig, ob der Be⸗ 
ſther des Werkzeuges auch Eigenthümer oder nur In⸗ 


haber des Werkzeuges ſey. Des Inquirent muß abet” 


doch auch bdieſen Umſtand erheben, weil das Eigen⸗ 
thum nicht fo leicht aufgegeben wird, als die bloße Zarı 
habung, ſofort der aus dem Beſitze hergeleitete Ver⸗ 
dacht Doch etwas an Kraft in’ dem Kalle gewinnt, wenn 


der Beſitzer zugleich .Eigenthümer des MWerfzeuges, mit 
| welchem das Verbrechen verübt wurde, geweſen if... ⸗ 


Ich Fönnte eine ganze Abhandfung blos über das BE" 
nehmen des Inquirenten bei Eonftatirung des einzigen im 
Eingange diefes $. erwähnten Anzeigung niederfchreiben, 
wenn ich noch mehr ins Detail der diesfälligen Erörterung - 
gen eingehen wollte. Hein ich glaube, daß ſchon die 
bisher gelieferten Erörterungen genügen, um zu zeigen, 
mit welcher Vorſicht der Inquivent bei Erhebung der für 


- Angeigungen in dem Gefege erklärten Umftände zu Werke 


gehen muß, um den wahren Zufammenhang zwifchen dies 
fen Umftänden und dem Inculpaten — zwifchen Grund 


‚und Folge — Urſache und Deung — Bedingung und 


Vedingtem aufzufinden. 
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Dieſen eben erwähnten Zufammenbang zu fischen 
won zu finden bleibt, Die Hauptaufgabe des Iaquivensen. 
Es find nie gar felten die Säle, mo der Inquirent 
glauht genug gethau zu hahen, mem er z. B. esboben 
bat ,. daß der Beſchulbigte zur Zeit: der Berübsag. dei 
Wesdrachens an dem Orte dieſer Berübung gewefen if, 
waeaus man Dann auf den Inculpaten ats den Thaäter fol⸗ 
get Allein, wie ann Gier dDiefe Begawesıt als mit 
dee Berlidung des Verkrechens sufammerhängend gedacht 
merden? Viele Bauernburſche verfommeln ſich in einem 
: Wirrhehaufe zu dem Ende, um ſich bei der. daſelbſt abgen 
haltenen Tanzmuſtk zu unterhalten, ind es wird während 
Diefer Zeit in Dem. Wirıböhaufe tions: geſtohlen. Oder 
es void in einer Kirche während des Gattesdiendes ein 
Diebſtahl verübt. Sollen nun alle dieſe Bauernburiche 
ober alle Menſchen, welche ſich in. der, Kirche zur Andachta⸗ 
ũbung einfanden, oder blos nach Belieben der Eine oder 
Den Andere (und weiber 2) blos darum. des Diebftahls 
für. verdächtig gehalten werden , weil fie zus Zeit dei 
verüdten DiebfiahlE an. dem Drte..deffen. Verr 
_ Übung gegenwärtig waren? Erſt dann,. wenn der A. 
nicht nachweiſen (d, h. wenn der Inquirent nicht erheben) 
ann, . aus welcher andern gegründeten Urſache fi 
der A. an dem Drte, wo Eajus ermordet wurde, zur 
eit der Verübung befand, bleibt uns kein anderer Grund 
ülbeig, als jener der Verübung des Mordes, aus dem 
wir ung die Gegenwart des A. an dem Dete der Vers | 
Übung des Mordes zur Zeit dieſer Verübung erflären ' 
Fönnen; denn irgend eine Urfade der: Gegenwart 
des A. an diefem Orte und zu diefer Zeit muß doch 
angenommen werden, und da weder der A., noch 
fonft Irgend jemand eine zureichende Urfache- diefer Gegens ° H 
wart anzugeben vermag, fo folgern wir mit Recht, daB * 


— J 
4 


4 
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diefe Gegenwart zu dem Ende Statt fand, um an- 
Diefem Drte und zu diefer Zeit den Eajus zu 


ermorden. — Mit Recht muß man alſo jene Inqui⸗ 
renten tadeln, welche ſchon aus der gedachten Gegen⸗ 


wart allein einen Verdacht wider den Beſchuldigten her⸗ 


; Seiten, ohne ſich weiter um die Echebung der eigentr 





von oben fehlte, und diefer Rock an deſſen linken Aermel 


lihen wahren Urſache diefer Gegenwart zu 
kümmern. | 
. Hierher gehört insbefondere noch der Kal, "wenn. 
Die Zeugen den Thäter während der Verübung des Vers 
brechens zwar. gefehen, denfelben aber (nach den Geſichts⸗ 


zügen) wicht erkannt, ihn Daher. blos der Perfon und Klei⸗ 


dung nad befchrieben haben, und wenn dann ſchon auf, 
Diefer Beſchreibung allein — da fie auf den Incul⸗ 
paten paßt — der Verdarht wider den Befchuldigten _ 
hergeleitet wird, z.B. wenn die Zeugen den (von ihnen 
nicht erfannten) Thäter als eine Perfon befchreiben, welche, 
eine. mittelmäßige Größe, ſchwarze Kopfhaare, einen, 
ſchwarzen Backenbart hatte, und nad Art eines Bauers, 
gefleidet war. Was kann denn hieraus folgern? Paßt, 
diefe Befchreibung nicht auf Zaufende von Perfonen eben 
fo gut, ald aufden Beſchuldigten? Ganz anders ift es aber, 
wenn die Zeugen befondere Kennzeichen angeben, tmos. 
durch der Beſchuldigte vorzugsmeif e von anderen 
Andividuen unterfchieden werden Fann, 3. B. wenn zu 
den oben erwähnten Merkmalen noch die Kennzeichen Hinz, 
zufommen : daß dee (von den Zeugen gefehene, jedoch 
von ihnen nicht erfannte) Thäter an der rechten Wange. 
eine längliche Narbe, die von einem Hiebe mittelft eines 
fepneidenden Werkzeuges herzurühren fehien, hatte; daß 
oberhalb feines linken Auges ein rothes rund geformtes 
Muttermal in der Größe einer Erbſe zu bemerken war; 
daß an dem lichtgrünen tuchenen Node der dritte Knopf 


— — 
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ges), fondern wegen einer, auf „eugigngten Tüdtyng, 
erustheilt werden wirbe.. -&ben Ip. fünpte * Ich 
meifung, Statt finden, wenn NG 3% B dee Dirhfapl miß 
aus der. Betragshöhe über 86 ‚AM Derberhen que 
lficisen Fönnte,- der Veſchadigt fer, nit mit, pol. 
. WeRimmtheit anzugeben vermag, shihm 26 5. oder. * 
.geſtohlen wurden, weil auch Bier ‚nicht. —8 ver 
en fann, daß der Diebfahl q1$,, Berbreben bewie⸗ 
N iſt. —: Deriche Fall tkäte, din, ‚wenn der eg 
nur 68. beträgt, und, der Beten t eätoeifelt, ob de⸗ 
efiöhlene Gut verfpeirt gerefen.f ne! ‚nice, und. wen 
EN fegte Um Pan — der. nieht 3 
h erbrechen gualificiren Fönnte, -— &,tonft ‚(abge 
don der A det Be * —— De 
— Em 
Ba bie it, Snjrigung en er sen gochheue 
a päter bio hindeuten, daR. mwir den fegteren 
us, dieſen Anzeig ungen — erfahren, is 
a wir in unferen Bofgerungen. aus biefen Anzeigungen auf 
ben Thäter (nad den Bemerkungen I ip, $. 1.0.2.) leicht 
grren können, fo wird der Inqujrent jeden. Umſtand, wel: 
Ser von dem Geſetze für eine Anzeigung. erklärt wich, mit 
möglichfter Wollftändigfeit erheben müßten, Bier ik 
dorzugsweiſe dee Kal, wo der Jaquirent feine Umfiöt, 
feinen Scharfſinn zu bewähren Gelegenheit hat. Nehme en 
wir beifpieldweife an, daß das Geſetz ben. Umftand für 
‚tine Anzeigung -erflärt (wie es insbefondere in dem öfters 
reichiſchen Strafgeſetzbuche der Fall y\ „wenn det 
Beſchuldigte um die.Zeit der Veriibung der 
That eben dDaffelde Werkzeug oder Mistel 
defeffen bat, memit das Klon des an— 
gen worden ie”, .. tee 
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Welche Menge von Fragen eetzibt fich hier fir’ Denk 
Inquirenten, die er durch Erhebungen vorläufig beank⸗ 
tworten (die Antworten diefer Kragen actenmäßig conſtatt⸗ 
ren) muß, bevor die Hauptfrage: ob die erwähnte Ans 
zeigung als ſolche anzunehmen fe oder nicht — beant⸗ 
wortet werden fann ! 
Bor allem Andern wied fi der In quirent den fbef 
die Anzeigung gefeglich gegebenen Begriff in der Art vers 
deutlichen müſſen, daß er diefen Begriff in feine einzelnert 


Merkmale zergliedert, damit er dann richtiger beurthei⸗ 


len könne, in welchem Sinne jedes einzelne Merkmal auf⸗ 
zufaſſen if °%), wonach dann auch der ganze aus dieſen 
Merkmalen beftehende Begriff richtiger aufgefaßt wird. 
Durch die Verdeutlichung dieſes Begriffes (durch die Er⸗ 
poſition «der einzelnen Merkmale deſſelben) wird dann det 
Inquirent in den Stand gefeßt, mit mehr Umf icht 
und Bolftändigfeit feine Thätigfelt auf die genaue 
Erhebung jedeg einzelnen Merfmgies diefeg Be 
ariffes zu richten, — Der Inquirent wird alfo 7. 2. 
erheben: i 
.1. die Identität des Werkzeuges, welches der ‚Bes 
ſchuldigte beſaß, mit demjenigen Werkzeuge, mit weh 
chem das Verbrechen verübt wurde. 
Diefe Erhebung Fann nad Verſchiedenheit der Umftändg 
und. na Verschiedenheit des Verbrechens auf verſchiedene 
Art geſchehen. Handelt es ſich z. B. um das Verbrechen 
der € Ereditspapierverfãlſchung (der als Münze geltenden 
Ereditspapiere), ſo kann die Identität dadurch erhoben 


20) Dies muß übethaupt bei jedem gegeben Begriffe heſchehen, 

da der Geſetzgeber ſelbſt Die Berbentlichung der. einzelnen 

"non ihm gegebenen Begriffe wicht wieder exfl zu geben, und fo 

‘den gegebenen Begriff zu commentiren hat. S. mein Berfah⸗ 
ven bet Abfaſſung der Geſetzbücher 5. 42. 


Arch. d. ER. 1841. IV. St. Qq — 
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werden, daß die -Runftverftändigen ihe Gutachten dahin 
abgeben, daß die Preffen, Matrigen u. dgl., in deren 
Befige der Inculpat gemefen, von der Art find, daß 
bie. Salfificate (weiche vorhanden find, und mit den 


Preſſen und Matritzen durch die Runftverftändigen vers 


glihen wurden) nue mit biefen Werkzeugen zu Stande 
gebracht werden Eonnten ’ 2). Oder dieſe Identität 
kann dadurch hergeſtellt werden, daß Zeugen beſtäti⸗ 
gen, dieſelden Preſſen und Matritzen bei dem Incul⸗ 
paten geſehen zu haben, und daß die Kunſtverſtändigen 
den Befund dahin abgeben, daß die Kalfificate mit 
Diefen Preflen und Matritzen zu Stande gebracht wor⸗ 
den find. Dder ed handelt fih um das Verbrechen des 
Diebftahls , und die Zeugen beftätigen, daß die ihnen 


vorgezeigte Leiter eben jene fey, deren ſich 7 Thäter 


\ 


jur Ausführung des von dem A. verübten Zabſtahls 


| ‚bediente, obfebon fie den Thäter, welcher auf dieſer 


Leiter von jenem Boden, wo der Diebftahl verübt 


. wurde, mit den geftohlenen Sachen ‚herabftieg, nicht 


genau erfannt haben, fofort zwar nicht die Fdentität dee 
Derfon, wohl aber den Umſtand mit Gewißheit beſtä⸗ 
tigen können, daß eben dieſe Leiter Ineulpat wirk⸗ 
lich beſaß, indem ſie dieſelbe bei dem Inculpaten auch 
unmittelbar vor der Diebſtahlsausführung in ſeiner 


Wohnung geſehen haben, und ſolche als fein Eigen⸗ 


thum anerkennen u. dgl. — Allein einem umfichtigen 
Jnquirenten wird dieſe Erhebung noch nicht genügen; 
denn es wird ihm einleuchten, Daß eine geiter der 
andern zholich fieht , und um daher! die Identität der 


21) Buch einen folthen, Kunftbefund kann die Identitut aller⸗ 
Ddings hergeſtellt (als bewiefen angenommen) werden, ba es 
kaum einem Zweifel unterliegt, daß ein anderer Thäter gerade 
.Mreflen. und Matrigen ‚derfelben Art (gerade auf dieſelben in 
Frage ſtehenden Falfiſicate roſſnd) beſten Tanken 0a 


“.. » 


e 
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fraglichen Leiter mit möglichſter Vollſtändigkeit außer 
Zweifel zu ftellen,. wird der Inquivent von den Zeugen 
jene Leiter, auf welcher fie den Inculpaten mit. den 
geftohlenen Sachen herabfieigen. fahen, und welche fie 
für das Kigenthum des Inculpaten ausgeben, vors 
läufig (nämlich bevor Ddiefe Leiter-den Zeugen vorges 
wiefen‘ wird) genau beſchreiben laſſen. Vielleicht 
entftehen fchon aus dieſer Beſchreibung Bedenfen über 
- Die Fdentität, indem: jeder Zeuge die Leiter anders bes 
ſchreidt, und weder die eine noch die andere Beſchtei⸗ 
bung auf die Identität hindeutet. Wenn aber. auch 
die Beſchreibung für die Identität fpricht, fo darf dem 
| Inquirenten die weitere Betrachtung nicht entgehen, 
daß eine pobUſtändige Beſchreibung irgend eines 
Gegenſtamg eben fo wenig thunlich, als irgend ein 
Gegenſtaid Dem andern (wenn auch ganz gleichartigen). 
Gegenftande (z. B. ein Baum dem andern, ein Blatt 
dem andern) vollflommen ähnlid — volllommen gleich 
ift, und daß daher in der Beichreidung leicht nur ſolche 
Merkmale vorfommen können, welche mehreren Ge⸗ 
genftänden derfelben Art .gemeinfchaftlih zukommen, das 
gegen aber ein oder das andere Merfmal in tiefer 
Befchreibung fehlt, welches den einen Gegenftand von 
dem andern unterfcheidet , wonach ſich die Wefchreis 
bung zwar auf einen ähnlichen, nicht aber auf 
Denfelben in Frage ftehenden Gegenftand bezieht, 
und eben defhalb die Fdentität des Gegenftandes unge> 
achtet einer noch fo genauen Beſchreibung in Zmeifel 
gezogen werden fann, Um nun auch Diefen Zweifel zu 
befeitigen, wird dee Inquirent die Leiter den Zeugen 
(zur Recognofeieung) vorweifen, weil die Zeugen nur 
duch ihre unmittelbare Wahrnehmung (An⸗ 
fhauung) dee Leiter zu befimmen im Stande ſeyn wers 
den, ob es dieſelbe ſey, die ſie vorläufig beſchrie⸗ 
Da 2 
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ven haben “). Um aber jede Verwechslung des Se⸗ 
genftandes zu vermeiden, und zugleich fih zu überzeus 
gen, ob die Zeugen genau aufmerffam maren, und 
Daher die Wahrheit fagen Fünnen (und auch fagen wol⸗ 
fen), wird dee Inquirent den Zeugen außer der Leiter, 
in deren Befige fich dee Inculpat befand, noch andere 
derſelben ähnliche Leitern vorweiſen; und wenn dann. 
die Zeugen die betreffende Leiter fogleich erfennen, fo 
wird die Identität der letteren nicht zu bezweifeln 
ſeyn, wohl aber in dem Kalle, wenn die Zeugen in 
ihrer Angabe, welche dee ihnen vorgezeigten Leitern die 
von ihnen gemeinte fey, ſchwanken, bald diefe, bald 
jene für diefe Leiter angeben, oder wohl gar erklären, 
in dieſer Beziehung Fein verläßliches Werheif fällen zu 
Fönnen. 
2. Das Merkmal (der oben erwähnten Anzeigung) 
„um die Zeit (der VBerübung der That)” wird Der 
Inquirent in dem Sinne auffaffen, daß der Beſchul⸗ 
digte das Werkzeug kurz vor, zu, oder kurz nad 
der Zeit der Thatverübung befeflen haben müſſe, weil 
ſich das Umftandswort „um” immer auf einen nicht 
genau beftimmten, dem Creigniffe nahen Zeitpunft 
bezieht. | . 
Der Inquirent wird daher feine Thätigfeit zunächft darauf 
richten, diefen Zeitpunft genau auszumitteln. Nehmen 
wir an, daß dem Inculpaten zur Laft gelegt wird, er 
habe am 12. Jenner 1841 den Eajus ermordet. Der 
Dolch, in deflen Befige der Inculpat geweſen ift, ‚bildet 
das Mordwerkzeug, deflen Identität bereits erhoben 


22) Für die Richtigkeit dieſer Anſicht fpricht auch die Erfahrung. 
- Mancher Inquirent wird nämlich die Erfahrung gemacht haben, 
daß atflatt des flüchtig gewordenen, genau befchriebenen 
‚ Shäter rin anderes ihm ähnliches Individuum angehalten 

und an das Eriminalgericht eingeliefert wurde. N 
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vorliegt, und die Zeugen befätigen, daß der Inenlpat 
am 1: Jenner 1841 im Beſitze diefed Dolches geweſen 
ſey. Dieſe Beftätigung allein wird noch nicht zureichen, 
um mit Beruhigung fügen zu Fönnen, daß der Inculpat 
um die Zeit des an dem Cajus verübten Mordes im 


Beſitze des Dolches geweſen, und daß er demnach der 


Mörder ſey. Als Inquirent muß ich mir wohl noch die 
Frage: ob der Inculpat auchbis zu dem Zeitpunkte, 
in welchem die Ermordung Statt fand, in dem Beſitze des 
Dolches geblieben ſey — ſtellen, und auch in’ dieſer 
Rirhtung die weiteren Erhebungen pflegen. Es iſt mög⸗ 
lich, daß dieſe Erhebungen zur Beantwortung der ehen 
aufgeworfenen Frage nichts beitragen, und Dann werde 
ich die Anzeigung: daß der Inculpat im Beſitze des Dol⸗ 
ches am 12. Jenner — ſofort um die Zeit der Verühung 
des Mordes geweſen, mithin auch der Thäter ſey — 
zeit Beruhigung als conſtatirt annehmen können. Geſetzt 
aber, daß meine Erhebungen das Reſultat herbeiführen, 
daß die weiteren über den fraglichen Beſitz vernom⸗ 
menen Zeugen*) beſtätigen, der Inculpat habe den 


28) Zur Bernehmung dieſer Zeugen Tann ſich ſehr Leicht die Ge⸗ 
legenheit ergeben. Der Inculpat läugnet Überhaupt den. Befls 
des Dolches, Indem er wegen diefes Beſitzes für den Mörs 
der gehalten zu werden fürchtet, und denjenigen, an ben 
er den Dolch am 8. Senner verkaufte, To wie bie diesfälligen 
Zeugen nicht näher kennt, fofort aus Beforgniß, diefen Vers 
kauf nicht nachweifen zu können, denſelben Lieber verfchweigt 
and fich darauf beſchränkt, licher den Beſitz des Dolches übers 
haupt zu läugnen. Allein eö verbreitet fi der Ruf, daß der 
Inculpat den Dolch verkauft habe, wann aber, iſt chen To, 
wie der Verkauf, ungewiß. Der Inquirent verfolgt aber bie 
fen Ruf, und entdedt dann die Zeit und die Art und Weiſe 
des Verkaufes. Sollte nun diefer Verkauf erſt in die Zelt 
nach der Mordverübung follen (3. B. am 14 Senner), fo 
if der aus dem Befiße des Dolches wider den Snculpaten hers‘ 
geleitete Verdacht deſto gegründeter, weil wir nug ans ' 
schmen Eöunen, daß der Suculpat in diefem Beige bi zur 
und bis nach der Ermordung des Cajus blieb, und weil zus 
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Dolch am 8. Jenner 1841 an’ den B. vertauft/ und dem⸗ 
felben fogleih auch übergeben. - Hier wiirde der anfängs 


lich aus dem Befige des Dolches wider den Inculpaten als 
den Mörder hergeleitere Verdacht hinmwegfallen, weil er 
den an Cajus am 12. Fehner begangenen Mord mit dem 
ſchon am 8. Jenner an den A. verfauften und an denfelben 
Üibergebenen Dolche nicht verübt haben konnte (ed wäre 
denn, daß die Verhältniſſe der Unterfuchung-auf den Tas 
eufpaten und auf den A ale Mitf ® uldige deſſelben 
Mordes hindeuteten). 

Der Inquirent wird aber weiter noch zu erheben 
traten, ob der Vefchuldigte nicht etwa erſt nach Ver⸗ 
Übung des Mordes zum Befige des Dolches gelangte; Denn 

follte Dies dee Fall ſeyn, fo könnte die gedachte Anzeigung 
nicht mehr beftehen, weil hier nicht mehr gefolgert wers 
den kann, daß der Beſchuldigte den Dolch auch ſchon vor 
der That beſaß, und mit demſelben die lebtete verübte 
uf. w. | 

8. Mit dem Merkmal (der gedachten Anjeigung) „bes 

u geften hat” wird der Inquirent :nicht den in dem 

ivilgefegbuche über den Befig gegebenen Begriff vers 

binden, und daher nur jenen einen. Befiger nennen, dee 

das Werkzeug mit dem Willen, daffelbe als das feinige 

zu behalten, inne hat; fondern der Inquirent muß 

:. da8 Wort „Befiz” in dem außgedehnteren, dem ges 

meinen Sprachgebraucdhe angemeffenen Sinne nehmen, 

und daher auch denjenigen als einen Befiger anfehen, der 
das Werkzeug in feiner Macht oder Sewahrfame hat, 


Wenn alfo der Inculpat (in dem in biefem — unter 2. 
gegebenen Sale) den Dolch von dem B. gekauft, 





gleich der Verdacht entfteht,, daß ber . Incutpat den: Dolch gleich 
nach der That im der Anfiht verfaufte, um den Mordverdacht 
von fh abzumälzen. 


! 
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und ſolchen am 8. Jenner dem C. in.. Aufbewah⸗ 
sung ‚gegeben hätte, fo wäre nicht der Inculpat, ſon⸗ 


deren vielmehr der Verwahrer O. um die Zeit ie 
an dem Cajus verüdten Mordes im Beſitze des Dol⸗ 


ches geweſen, und der Inquirent müßte nun feine weiiı 
teren Erhebungen in der Art einleiten, um auszumit⸗ 
sein, 0b der. Werwahrer C. dis jur Verübung des 
Mordes in dem MBefige des Dolches verblieb ; und: wenn 


ſich dieſes bewähren ſollte, fo würde dee aus dem Wer 


ſitze des Dotches wider den Juculpaten als Eintr 


beſitzer hergeleitete Mordverbacht gar nicht beſtehen, 
wohl aber wider: den Verwahrer ©. als den phyſi⸗ 


Fo en Beſitzer.GEs if wohl gleichgiltig, ob der Be⸗ 
iger des Werkgeuges auch Eigenthümer oder nur In⸗ 


haber des Werkzeuges ſey. Des Inquirent muß abet 


doch auch dieſen Umſtand erheben, weil das Eigen⸗ 


thum nicht fo leicht aufgegeben wird, als die bloße In⸗ 


habung, ſofort der aus dem Beſitze hergeleitete Ver⸗ 
dacht doch etwas an Kraft in dem Falle gewinnt, wenn 


u der Befiger zugleich ‚Eigenthüimer des Werkzeuges, mit 


welchem das Verbrechen verübt wurde, getvefen ift.. 7 


Ich Fönnte eine ganze Abhandfung blos über das Bu 
nehmen des Inquirenten bei Eonftatirung dee einzigen im 
Eingange diefes $. erwähnten Anzeigung niederfchreiben, 
wenn ich noch mehr ins Detail der ‚diesfälligen Erörterung - 
‚gen eingehen wollte, Hein ich glaube, daß ſchon die 
bisher gelieferten Erörterungen genügen, um zu zeigen, 
mit welcher Vorſicht der Inquirent bei Erhebung dee für 


Anzeigungen in dem Gefege erklärten Umſtände zu Werke 


gehen muß, um den wahren Zufammenhang zwifchen dies 
fen Umftänden und dem Inculpaten — zwifchen Grund 


‚und Folge — Urſache und Wirfung — Bedingurs und 


Vedinatem aufzufinden. 
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" 7.06 J or 
"  Diefen eben erwähnten Zufammenhang zu furben 
wo zu finden bleibt die Hauptaufgabe des: Jaquinensen. 
Es And nie gar felten die Säle, ‚neo der Inquirent 
oleubt genug gethan zu.hahen, mem er z. B. erhoben. 
hat, daß der Beſchuldigte zur Zeit: der Werübung, Dei 
Berbrechens an dem Orte Diefer Verübung gewefen if, 
woeaus man dann auf den Inculpaten ats den Thäter Fofs 
get Allein, wie Bann Gier dieſe Gegenwart als mit, 
Dee Berüidung des, Verhrechens zufammenbängend gedacht 
merden? Diele Bauernbucſche verfammeln fich in einend 
Wirthshauſe zu dem Ende, um ſich bei der. daſebſt abgen 
haltenen Tanzmuſtk zu unterhalten, md es wird während 
Diefer Zeit in dem. Wirböhaufe etwad geſtohlen. Oder 
e6 wird in einer Kirtbe während des Gattesdienſtes ein: 
Diebſtahl verüht. Sollen nun alle dieſe Bauernburiche 
ober alle Menſchen, welche ſich in der, Kirche zur Andachts⸗ 
ũbung einfanden, oder blos nach Belieben der Eine oder 
der Andere (und weicher 2) blos da ru m des Diebſtahls 
für. verdächtig gehalten werden, weil fie zus Zeit des 
verübten Diebſtahls an. dem Orte. deſſen Ver— 
übung gegenwärtig waren? Erſt dann,. wenn der A. 
nicht nachweiſen (d, h. wenn der Inquirent nicht erheben), 
ann, aus welcher andern gegründeten Urſache fi 
der A. an dem Orte, wo Cajus ermordet wurde, zur. 
eit der Berübung befand, bleibt und Fein anderer Grund 
übrig, als jener der Verübung des Mordes, aus dem, 
wir uns die Gegenwart des A. an dem Orte der Ver⸗ 
übung des Mordes zur Zeit diefee Berübung erflären, 
Fönnen; denn irgend eine Urſache der Gegenwart 
dee A. an diefem Orte und zu diefer Zeit muß doch 
angenommen werden, und da weder der A., noch 
fonft irgend jemand eine zureichende Urſache— dieſer Gegen⸗ 
wart anzugeben vermag, ſo folgern wir mit Recht, daß 


4 
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diefe Gegenwart u dem Ende Statt fand, um an- 


dieſfem Orte und zu dieſer Zeit den Eajus ayi 


ermorden — - Mit Recht muß man alfo jene Inqui⸗ 
renten tadeln, welche fchon aus der gedachten Gegens: 
wart allein einen Verdacht wider den Befchuldigten herz 
leiten, ohne ſich weiter um die Schebung der eigentr 
liden wahren Urſache diefer Gegenwart in 
, Hierher gehört insbefondere noch dee Fall, wenn. 
die Zeugen den Thärer während der Verübung des Bere 
beechens zwar. gefehen, denfelben aber (nach den Geſichts⸗ 


zügen) wicht erfannt , ihn daher blo&-der Perfon und Kief- 


dung nach beſchrieben haben, und wenn dann fchon auf, 
dieſer Befchreibung allein — da fie auf den Yncul 
paten paßt — der Verdarht wider den Befchuldigten 
hergeleitet wird, 3.9. wenn die Zeugen den (von ihnen 
nicht erfannten) Thäter als eine Perfon befchreiben, welche, 
eine. mittelmäßige Größe, ſchwarze Kopfhaare, einen, 
ſchwarzen Backenbart hatte, und nach Art eines Bauers, 
aefleidet war. Was Fann denn hieraus folgen? Past, 
Diefe Befchreibung nicht auf Taufende von Perfonen eben. 
fo gut, als aufden Befchuldigten? Ganz anders ift es aber, 
wenn die Zeugen befondere Kennzeichen. angeben, wo⸗ 
duch der Beichuldigte vorzugsmeife von anderen 
Individuen unterfhieden werden Tann, 3. B. wenn zu 
den oben erwähnten Merkmalen noch die Kennzeichen Hinz, - 
zufommen : daß der (von den Zeugen gefehene, jedoch 
von ihnen nit erfannte) Thäter an der rechten Wange. 
eine längliche Narbe, die von einem Hiebe mittelft eines 
fehneidenden Werfzeuges herzurühren fehien, hatte; daß 
oberhalb feines linken Auges ein rothes rund geformtes 
Muttermal in der Größe einer Erbſe zu bemerken war; 
daß an dem lichtgrünen tuchenen Rode der dritte Knopf 


von oben fehlte, und diefer Rock an deflen linfen Aermel 
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in der Mitte mit einem Stücke weißen Tuches geflidt wars; 
Daß der Thäter eine kreiſchende Stimme Hatte, ſtark durch 
die Naſe fprach , flotterte u. dgl. Es würde wohl zu den 
- Seltenheiten gehören, daß auch bei einem andern Indi⸗ 
‚viduum diefelben befonderen Kennzeichen anzu⸗ 
treffen, und daher eine Verwechslung. des Beſchul⸗ 
Digten mit einer andern Perfon zu beforgen wäre ’‘), und 
es fann daher erſt aus diefen befonderen Kennzeichen auf- 
den Befchuldigten als den Thäter mit Grund: gefolgert 
werden; weßhalb auch der Inquirent nach’ Eonftaticung 
ſolcher Keringeichen fireben muß, und ſich nicht mit einer 
Beſchreibung, die auch fonft auf jeden andern oder doch 
auf die Mehrzahl der Menfchen paßt, begnügen darf. 


4. 7. 


Um aus einem und demſelben Umſtande nicht zwei 
oder mehrere Verdachtsgründe wider den Beſchuldigten 
herleiten zu fönnen, und fo mehrere Anzeigungen wider 
denfelben da anzunehmen, wo im Grunde doch nur Eine 
vorhanden iſt; und um daher dem Beweiſe aus Anzei⸗ 
gungen die möglichft größte Kraft (den Innigften Zuſam⸗ 
menhang zwiſchen den Urfachen und Mirfungen) zu vers 
fchaffen, hat das. öſterreichiſche Strafgefeg fehr weite fol⸗ 
gende Beftimmung gegeben: „Ein einzelner Thats 
umftand fann immer nur einmal in Anſchlag 
gebracht werden, und nie in verfhiedenen 
Beziehungen aufgefaßt, mehrere Anzeigun⸗ 
gen bilden.” ' 


24) Zu dieſer Verwechslung darf man fich insbeſondere durch 
folhe Merkmale nicht verleiten Laffen, die fich Leicht ändern ' 
können, z. B. daß der Thäter einen Badenbart ; langes Kopfs 
haar, grüntuchenen Rod trug, weldhe Merkmale aber an dem 
recognoſcirten Befchuldigten nicht wahrzunehmen find; denn 
folche Kennzeichen kann der ſchlaue Thäter leicht befeitigen, 
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Es wäre zu wünſchen, daß eine äßnfiche Beſtim⸗ 
mung auch im andere Strafgeſetzbücher übergehen möchte; 
weil dieſelde fehr viel dazu beiträgt, um einen Unſchuldi⸗ 
gen aus. den-Anzeigungen nicht voreilig zu verurtheiten, 

Ich will die Anwendung diefer gefeglihen Beſtim⸗ 
mung beifpielgweife recht anfhaulid maden, um: den 
Mugen dieſer Beftimmung zu beweifen, und um zugleich 


. zu zeigen, daß die oͤſterreichiſche Strafgefeggebung,, den 


Schutz der perfönlichen Freiheit beachtend, nur ſolche 
Umfände als eigene zur Ueberweiſung dienliche Anzeigun⸗ 
nen herdorhebt, welche wirkliche. Berdachtsgründe wider 
den Beſchuldigten bilden. - ' 

NMehmen wir an, daß der Beſchuldigte um die Zeit 
der Verübung der That eben benfelben Degen 
(Werkzeug überhaupt), mis welchem der Mord begangen 
wurde, .befeflen habe'”‘); Getzen wir weiter voraus, 
Daß: dieſer nämliche Degen an dem Drte des vers 
übten Mordes angetroffen wird ”) Nehmen wir 
feenee an, daß. derfelbe Degen auch mit Bus bes 
fprige war. Es wären alfo, .an fich betrachtet, drei 
Unzeigungen wider den Beichuldigten vorhanden, Wilein 
nach dem oben erwähnten Geſetze (nämlich, daß ein Thats 


umſtand immer nur einmal in Anfchlag gebracht werden, 


und nie,‘ in verfehiedenen Beziehungen aufgefaßt, meh⸗ 
vere Anzeigungen bilden darf) ift Doch nur Eine Anzeigung 
vorhanden, nämlich dee Befig des Degens; denn 
bei Annahme der Zahl von drei Unzeigungen würde man, 
gegen die Beftimmung des Gefeged, den Befig des 
se en kat dem (öfterr.) Geſete eine An⸗ 


- 26) Dieſer Umſtand bildet (an ſich betrachtet) ebenfalls eine An 

*zeigung, wobei es fich von ſelbſt verfteht, daß Ich nicht den 

1 ganzen Zert ded die Anzeigungen normirenden Geſetzes, fon: 
dern nur die Hauptmomente deſſelben hervorhebe. 


\ 
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Mordwerfzeug) dreimal in Anſchlag bringen end. 


daher denfelben Thatumftand in drei verfhiedenen 
Ble zieh ungen auffaflen,,. und daraus drei Anzei⸗ 
gungen bilden. Men würde nämlih fo argumentis 
‚wen: der Degen bilder eine Anzeigung in der Bezie⸗ 
bung, daß der Beſchuldigte in dem Beſitze dee Des 
gens geweſen iſt; ferner in Dee Beziehung, daß 
eben derfelbe Degen an dem Drete des Verbre⸗ 
chend angetroffen wurde; und endlih in ber Be) 
jichung, daß eben diefer Degen mit Blut befleckt 
gewefen if. Daffelbe Mordmwerfzeug würde man 
alſo zus Bildung von Drei Anzeigungen benugen“’), was 
aber nach der Beſtimmung des gedachten Geſetzes nicht ges 
ſchehen darf, indem fonft leicht auch ein Unfchuldiger 
blos aus dem Örunde, weil er den Degen bes 
ſaß, verurtheilt werden fönnte, wie z. B. wenn man 
vorausſetzt, daß dem Belchuldigten der Degen vor Bers 
iibung des Mordes dusch einen -Dritten entzogen, und 
von diefem der Mord verübt wurde. Ungeachtet nun 
- gegen den Befchuldigten nur der Befit. des Degen 
erwieſen vorliegt, fo müßte er ſich auch die aus diefem 
Befige hergeleiteten weiteren Umftände: daß der Degen 
am Dete de Verbrechens angetroffen, und, daß au 





27) Es veriteht fich aber, daͤß der Zuauicent alle möglichen Wers 


hältniſſe in Beziehung auf dieſes Mordwerkzeug erheben müfle; 
denn die Anzelgung, daß der Befchuldigte im Befige des 
Beat geweſen tft, gewlunk allerdings viel an Kraft dur 
die Erfahrung, daB derfelbe Degen auh an dem Orte 
der That und mit Blut befleckt angetroffen wurde. Dach 
diefe legteren zwei .Umftände wird die Anzeigung ſtärker Fa 
Verdacht gegen den Beſchuldigten öringender), ovbſchon 
diefe Umftände nicht ins befondere noch zwei Anzeigungen 
. bilden können, weil fie fich doch immer nur auf denſelben 
Degen beziehen, fofort beide Umflänbe ſchon aus dem Bes 


" Tiße des Degens erklärbar find, fobald nämlich angenommen 


wird, daß der Mord mit dieſem Degen verübt wurde, , 


3 


» 


— 
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dieſem Degen Merkmale des Mordes (Blut 
flecke) entdedt wurden — als zwei Anzeiguns 
gen gefallen laſſen. — Man fünnte daher drei Ans 
zeigungen erft dann annehmen, wenn in dem gegebenen 
Kalle nicht der Degen, fondern eine andere Sache, 
3. B. das Schnupftuch des Befchuldigten, welches diefer 
um die Zeit der Verübung des Mordes befoß, an dem 
Drte dee Mordverübung angetroffen, und wenn nicht 
an diefem Degen, aber auch nit an diefem. 


Schnupftuche, fondern an einer noch andern dem 


Befchuldigten gehörigen Sache, 3. B. an feinem Rode 
Eweiher nicht an dem Drte des Verbrechens angetrofs 
fen wurde) Blutflecke entdeckt worden wären. Denn 
hier Tind drei einzelne Thatumftände (nämlich der 
Befis des Degens, mit welchem das Verbrechen ver 
fibt wurde; der Befig des Schnupftuches, melde 


“am Drte des Verbrechens angetroffen; und der 


Beſitz des Rodes, an welchem Merkmale des 
Verbrechens entdeckt wurden) gegen den Beſchuldigten ev; 
tiefen, und jeder Umftand ift nur einmal in Anfchlag 
gebracht, und. Feiner in verſchie dener Beziehung aufs 
gefaßt"). Daß hier die Werdachtsgründe gegen den 
Befchuldigten als den Thäter weit färfer find *), 





28) Jeder Umftand wurde nyr in Einer Bezichung aufgefaßt; 
nämlich der Degen blos in’ Beziehung auf veffen Shentitäl 
mit dem Mordwerkzeuge; das Schnupftuch blos in 
Beziehung auf deffen VBorfinden an dem Orte der 
Mordverübung; und der Rod blos in Beziehung a 
de en demjelben zurüdgeblicebenen Spuren de 

or € [) " 


29) Diefe Stärke iſt aber vorzüglich beider Boransfegung eins 
leuchtend, daß der mit Blut befledte Roc des Snculpaten in 
der Wohnumg des letztern, und an einem ungewöhnlichen 
Orte verborgen gefunben wurde. Die Erhebung aller folcher 

.  Umftände, die gleichgiltig zu feyn fheinen, iſt für den In⸗ 
quirenten von’ hoher Wichtigkeit. 
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018 in dem früher gegebenen Beifpiele, leuchtet von ſelbſt 
ein; denn ed würde wohl zu den Außerft feltenen Fällen 
gehören, daß dem Vefchuldigten nicht nur der Des 
gen, fonden aub das Schnupftub und der 
Roc von einem Dritten entzogen, und diefe dreifache 
Entziehung zur Erregung des Mordverdachtes gegen den 
Beſchuldigten benugt worden wäre, während in dem fräs 
her angegebenen Beifpiele der Dritte nur den Degen 
aus dem Beſitze des Beſchuldigten zu entziehen nöthig Hat, 
um dann einen dreifachen Verdacht wider den Beſchuldig⸗ 
ten zu erwecken. 

Aus dieſen Betrachtungen ergibt ſich nun der Grund⸗ 
ſatz: daß, ſo oft gegen den Beſchuldigten nur Ein einzel⸗ 
nee Thatumſtand, welcher die Anzeigung. begründet, er⸗ 
wieſen vorliegt, auch nur Eine Anzeigung gegen denſelben 
angenommen werden könne, und es daher nicht geſtattlich 
ſey, aus dieſem Umſtande mehrere Kolgerungen- zue Bil⸗ 
dung mehrerer Anzeigungen herzuleiten; denn dieſe Fol⸗ 
gerungen beruhen auf der nothwendigen oder doch ſehr 
leicht möglichen, in dem erwiefenen Thatumftande ſchon 
liegenden Vorausfegung, welche .leutere daher unmög⸗ 
fih zugleich mehrere Anzeigungen wider denjenigen, 
gan welchen dieſer Thatumftand fpricht, bilden kann. 

liegt es 3. B. in den hier zuerft angeführten Fäl⸗ 
len, nämlich in dem Beſitze des Degens, als eine 
nothwendige Vorausfegung , daß ſich an dieſem De⸗ 
gen, ſobald mit demſelben der Mord verübt wurde, 
Blutflecke befunden haben mäſſen, und es iſt 
ſehr leicht möglich, daß dieſer Degen, da mit demſel⸗ 
ben der Mord verübt wurde, am Orte dieſer Verübung 
zurückbleiben konnte. Iſt aber dargethan, daß das von 
dem Beſchuldigten beſeſſene Sacktuch an dieſem 
Drte gefunden, und. daß an dem ihm gehörigen Rode 
Blutflecke entdedt wurden, fo find zwei neue 


| 
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Thatumftände vorhanden ‚ deren Exiſtenz mit der Vers 


jibung der That nicht als nothwendig, oder doch nicht ale | 


leicht möglich gedacht werden muf. 

Das öfterreichifche Steafgefeg fordert (verſteht ſich 
hier nur im Allgemeinen angeführt) zur Ueberweiſung aus 
den Anzeigungen: 1) daß die That mit den Umſtänden, 


die fie zum Verbrechen eignen, bewieſen ſeyn müſſe ); 


2) daß gegen den Beſchuldigten die (in dem Geſetze) be⸗ 
zeichneten Anzeigungen in der feſtgeſetzten Zahl zuſammen⸗ 
treffen müſſen; und 8) daß ſich aus der Verbindung der 
Durch die Unterfuchung erhobenen Anzeigungen, Umftände 
und Verhältniffe eine fo nahe und deutliche Beziehung der 
That auf die Perfon des Befchuldigten ergeben. müfle, 


Daß nach dem natürlihen und gewöhnliden Gange der ' 


Ereigniſſe nicht angenommen werden fann, es habe ein 
Anderer, als der Beſchuldigte, die That begangen. 
‚ Nehmen wir nun an, daß vermöge des Geſetzes 


ad 1. die That ald Verbrechen erwiefen ift, und daß die | 


von dem Geſetze ad 2. geforderte Zahl der Anzeigungen 
wider den Befchuldigten zufammentrifft. Diefe Anzeiguns 
gen dürfen bei der Beurtheilung, ob die Ueberweiſung 
aus den Anzeigungen wider den Beſchuldigten Statt finde, 


nicht in.der Art benugt werden, daß daraus zugleich. 


quch die ad 3, des Gefeges geforderte nahe Beziehung 
der That auf den Befchuldigten gebildet werden Fönnte, 
fondern zum Behufe diefer Beziehung kann nur die au> 
Ber der vermöge des Geſetzes ad 2. beftimmten Zahl der 
Anzeigungen noch erübrigende Anzahl derfelben bes 
nutzt werden, oder es müſſen fonft noch andere auf diefe 
Baiehung dentende, in dem Gefege nicht ausdrücklich ans 


0) Korbert dies bas Geſet nicht aus drücklich, ſo muß doch die 


That als Verbrechen aus den In dem $. 4. bereits angeführten 
“ Gründen erhoben werden, wenn die lieberweiſung aus Anzei⸗ 
gungen Statt finden ſoll. 
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geführte Umftände und Verhättnifie vorhanden feyn, 2. 
ängflihe Erfundigungen des Befchuldigten,über Die I 

ältniffe, deren genaue Kenntniß allein die Nusfürgrm 

es Verbrechens möglih macht; Auftritte, welche vo: 
Drte der That zur Wohnung des Befhuldigten führen 
auffallendes Hindrängen zu der Perfon, an welcher Di 

That verübt wurde; Angftlihe Erfundigungen um dat 
Verbrechen und um die gegen den Thäter vorgenommenen 
gerichtlichen Schritte, oder den erhobenen Verdacht; Er: 
yählung folder Umftände, welde nur der mit dem Wer: 
“ brechen Vertraute wiffen kann; Yusgleihung des Beſchul⸗ 
Digten mit dem Befhädigten, verdächtiges Verſtecken des 
Inculpaten; verftellter Wahnſi inn, Taub⸗ oder Stumm⸗ 
heit u. dgl. 

Auch in der hier erwähnten Rückſicht zeigt ſich alſo 
die Befimmung, daß jeder einzelne Thatumftand nur eins 
mal in Anfchlag gebracht werden darf, für den Schutz des 
Beſchuldigten — um ihn nicht vöreilig zu verurtheilen — 
ſehr zweckmäßig, indem dieſe Verurtheilung nicht Statt 
finden kann, wenn nur die oben ad 1. und 2. erwähnten 
gefeglihen Erforderniffe vorhanden find, außer benfelden 
aber Feine weiteren Umftände und Verhättnifle erhoben 
wurden, aus welchen die ad 3. geforderte nahe Bezie⸗ 
bung der That auf den Beſchuldigten hergeleitet werden 
koͤnnte ). 

Kun 

Außer. dem, daß dem Veſchuldigten jeder wider ihr 
fireitende Verdachtsgrund zus Auffläsung (Mechtfertigung) 
vorgehalten werden muß, "liegt es in der Naturt einer 
Beweisführung, daß die einzelnen Umfände ‚ welche bie 


31) ©. übrigens meine angef. Vewelslehrt 8. 110, wo ich die 
ae Erörterungen mit mehr Ausfübehihtit ge: 
efert habe 
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Anzeigungen bilden follen, bewiefen werden mötfen *). ⸗ 
Dieſer Beweis kann hergeſtellt werden: 


M 


1. duch das Geftändniß des Inculpaten, z. B. daß 
en an dem Orte ded Verbrechens zur Zeit deffen Vers 


- ibung gegenwärtig war. Der Inquirent muß trach⸗ 


ten, alle Umſtände zu erheben, ‚welche die Glaubwür⸗ 
digkeit dieſes Geſtändniſſes erhöhen, oder wider Dies 
felde Bedenken erheben könnten. Es ift aber zur 
Glaubwürdigkeit eines ſolchen (blos. einzelne Umſtände 


- eines WVerbrechens betreffenden) Geftändmiffes: nicht 
nothwendig, daß daffelbe auch durch die darüber ein» 


geholte Erfahrung beflätiget erſcheinen müſſe. Wenn 
alfo der Inculpat gefteht, daß er daffelde Werkjeug, 
mit welchem das Verbrechen verübt wurde, befeflen 
Habe , fo ift diefes Geſtändniß zum Beweiſe diefes 
Umftandes (diefer Anzeigung) Hinseichend, wenn auch 
dieſes Werkzeug (aus den von dem Inculpaten anges 
gebenen. Bründen) nicht mehe aufgefunden werden fann, 


und wenn auch fonft das Geftändnig des Inculpaten, 
dieſes Werkzeug befeffen zu haben, durch die über dies . 
- fen Befig gepflogenen Erhebungen nicht beftätiget werden 
. tönnte; denn wollte man. auch noch diefe Beftätigung 


zur Glaubwürdigkeit des Geftändniffes fordern (z. B. 
daß der Inculpat am Orte des Verbrechens ganz 
allein gegenwärtig war), fo wiirde man die Ueber⸗ 
weiſung aus .den Anzeigungen in allen jenen. Fallen vers 
eiteln, wo e8 fih nur noch um Erfaheung der einen 
oder andern Anzeigung zur gänzlichen. Ueberiveifung 
des Läugnenden handelt, und wo der Umſtanb, auf 
welchem diefe Anzeigung beruht, von dem Inculpaten 


32) Nur hinfichtlich der nahen Beziehung der That auf den Bes 


fhuldigten als Thäter (von welcher in dem vorhergehenden $.7. 
ad 3. Erwähnung geſchah) iſt eine firenge Bemweisführung 
nicht nothwendig. S. meine Beweislehre 6.78. u. 118. 
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eingeſtanden wird, dieſes Geſtändniß aber fonft durch 
feine weiteren Darüber gepflogenen Erhebungen beſtäti⸗ 
get werden fann. Es wird ja vorausgefegt, daß der 
Inculpat, aufer dem’ Geftändniffe des ‘einen oder des 
andern eine Anzeigung wider ihn bildenden Umftandes, 
fonft im Läugnen begriffen if, und daß er insbeſon⸗ 
dere die VBerübung.ded Verbrechens fäugnet, 
und die-Uebermweifung des Inculpaten binfichtlich diefes 
. Verbrechens ftügt fib auf die übrigen außer dem 

BGeftindniffe des Inculpaten beftehenden Er: - 
Hebungen und Beweiſe; Daher denn der Umftand, daß 
das Geſtändniß des Inculpaten über die eine oder die 
- andere Anzeigung nicht auch noch durch andere darüber 
gepflogene Echebungen als wahr beftätiget wird, der 
Glaubwürdigkeit diefed Geftändniffes eben fo wenig Ab⸗ 
bruch thun Fann-, als auch in dem. Falle, wenn der 
$aculpat die Berübung des Verbrechens ein: 
gefteht, zur Glaubwürdigkeit dieſes Geftändniffes 
nicht gefordert werden kann, Daß daffelbe in allen 
Beziehungen durch eingeholte Erfahrungen beftätiget 
. werden müfle "). — Steht aber dem Geftändniffe 
‚ des Inculpaten-über die einzelnen Umftände ein gegrüns 
Detes Bedenfen entgegen, fo kann diefer Umftand nicht 
mehr als durch das Geftändniß bewiefen und als eine 
Anzeigung wider den. Incrulpaten angefehen werden, 
wie $. B. wenn derfelbe gefteht, Daß er zur Zeit der 
Verübung des Verbrechens an dem Orte des letztern 
gervefen ſey, und wenn dagegen durch Zeugen: erhoben 
wird, daß der Inculpat zur Zeit der Verübung des 
Verbrechens an einem ganz andern Orte gewefen ift. 
Durch einen folhen Beweis über dag alibi Fönnte 
überhaupt die Ueberweiſung aus den Anzeigungen gar 


. 38) ©, meine Beweislehre $. 18 u. f. 
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nicht hergeſtellt werden, weil der Zuſammenhang zwi⸗ 
ſchen Urſachen und Wirkungen — d. h. die Beziehung 
der That auf den Inculpaten als deren Urſache hinweg⸗ 
fallen würde. 
„2. duch. amtliche (gerichtliche) Protokolle, z. B. 
wenn der Inquirent bei dem Inculpaten eine Hausdurch⸗ 
ſuchung vornimmt, und in der Wohnung des letztern 
das Werkzeug, womit das Berbrechen verübt wurde, 
findet. Ueber dieſe Anzeigung liefert dieſes Protokoll, 
beziehungsmweife der Augenſchein, den rechtlichen Be 
weis. — Hier wiederhole ich aber die bereits ge 
machte Bemerkung, daß der Inquirent Feine noch fo. 
geringfügig fcheinenden Umftände unerhoben laflen darf. 
Insbeſondere wird er alfo bei Vornahme der Haus⸗ 
duechfuchung oder des Augenfcheins auch den Drt, wo, 
“und die Art und Weiſe, wie er Die einzelnen Umftände 
entdect hat, indem Protofolle genau anmerken müſ⸗ 
ſen; z. B. dag der mit Blur befleckte Rod an einem 
ungewöhnlichen Dete verborgen gefunden wurde, 
‚ denn diefer letztere Umftand erhöhet den Verdacht. 
(Die Kraft der Unzeigung: daß bei dem Beſchul⸗ 
" digten Spuren ded Mordes angetroffen wurden.) 
Theil zum Behufe der Eonftatirung der mehreren 
Stärke der Anzeigungen, theils zum Behufe der Er⸗ 
„Hebung der legteren ift es fehr zweckmäßig, bei der- 
Vornahme der Hausdurchfuchung den dabei antwefenden 
Beſchuldigten und ſeine Angehörigen hinſichtlich deren 
Benehmens ſtets genau zu beobachten. Bei Gelegen⸗ 
heit einer von mir vorgenommenen Hausunterſuchung, 
welche zu dem gewünſchten Reſultate nicht führte, war 
ich im Begeiffe, In mein Amtslocale zurückzukehren, und 
als. ich zu dieſem Behufe meinen Weg über den Haus⸗ 
hof des Beſchutdigten einſchlug, bemerkte ich den Haus⸗ 
hund, welcher an einer Stelle des Hofes eifrig ſchart⸗ 
Rr 2 
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te, als wenn er etwas aus der Erde Fragen wollte. 
In demfelben Augenblide nahm ich wahr, daß der 
Inculpat die Hand gegen den Hund hob, und Dabei . 
eine Miene machte, als wenn er drohend den Hund 
von der betreffenden Stelle binwegtreiben wollte. Dies 
ſes Benehmen des Inculpaten erregte, bei mir Vers 
dacht; ich ließ an derſelben Stelle fogleich die Erde aufs _ 
graben, und fand daſelbſt eben jenes Fleiſch und ans 
dere Effekten, welche ich friiher vergebens fuchte, und 
welche den Gegenftand des dem Inculpaten zur Laft ges 
legten Diebftahls bildeten. Es ift klar, daß diefes 
&inden der Inculpat felbft durch feine Geberden verans 
laßte, und daß diefe Geberden augenfcheinlich zeigten, 
daß dem Inculpaten genau bekannt war, wo ſich das 
geftohlene Gut befand, wonach denn auch die Anzeis 
gung: daß bei dem Inculpaten die Gegenftände- des 
Verbrechens gefunden wurden — an ihrer Kraft viel 
gewonnen hat, weil nunmehr nicht angenommen wer⸗ 
den fonnte, daß dieſe Gegenftände vielleicht auch ohne 
Wiſſen des Inculpaten vergraben morden find. Aehn⸗ 
liche Fälle kamen mie in der Praxis öfter vor. 


3. durch andere öffentlihde Urkunden (außer 
den amtlichen Protokollen). &o liefert 3. B. über die 
(in dem öfterreichifchen Strafgefegbuche angenommene) 
Anzeigung: daß der Inculpat bereits wegen eined früs 

been auf ähnlichen Triebfedern beruhenden Verbre⸗ 
chens nicht für fchuldlos erflärt wurde — das diefen 
legteen Ausfpeuch enthaltende (frühere) Urtheit des 
Criminalgerichtes den rechtlichen Beweis, . 


4. durch Runftverfländige, z. ®. über Die Iden⸗ 
tität der Werkzeuge, mit welchen die öffentlichen ale 
Münze geltenden Ereditöpapiere nachgemacht wurden, 
‚ober über die Art und Weiſe diefer Rapmadung. 
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5. duch Zeugen, 3. ®, über die Gegenwart des In⸗ 
culpaten an dem Orte der Thatverübung. 
Wenn das poſitive Geſetz für einzelne Fälle nicht etwas 
anderes beſtimmt, ſo muß jede einzelne Anzeigung wenig⸗ 
ſtens durch zwei ſonſt glaubwürdige Zeugen bewieſen 
ſeyn. Denn die Ueberweiſung aus den Anzeigungen ge⸗ 
hört ohnehin zu jenen Beweiſesarten, deren Kraft, im 


Vergleiche mit dem Beweiſe aus dem Geſtändniſſe und aus 


den Zeugenausfagen, am ſchwächſten if. Die Gefeg- 
gebung muß daher diefe Beweiſeskraft wenigſtens Dadurch 
au erhöhen trachten, daß die Anzeigungen, auf deren 
Grund die Heberweifung Start finden fol,‘ durch zwei 
Zeugen bemwiefen werden; denn möchte ſich die Geſetz⸗ 
gebung nur mit Einem’ Zeugen begnügen, fo würde die 
ganze Leberweifung nur auf Bermuthungen beruhen, und 
ſich in der Art im Cirkel herumdrehen, daß die Ueber: 
weifung aus dem Zufammentceffen der Umſtände, bezie⸗ 
hungsweiſe die einzelnen Anzeigungen, eigentlich wieder 
nur aus dem Zufammentreffen der Umftände geführt wer⸗ 
den würde, Die Glaubwürdigkeit der Ausfage nur Eines 
Zeugen Fann auch bei weitem nicht fo genau geprüft wer⸗ 
den, als wenn noch die Ansfage eines zweiten Zeugen in 
Beziehung auf denſelben Thatumſtand hinzutritt ꝰ). 


34) ©, meine Beweislehre $. 52. 


Deudfepler. 


Im erfien Stüde. 
S. 180. 3.1. ift hinter dem Worte „Wiucher” zu feßen „nicht"* 


— 1. v. u. hinter „Darleiher” fällt dad Komma 
und das Wort „der” weg. 


— 269. — 4. ſetze flatt „Richter” das Wort „Gefeggeber.” 


| Im vierten Stüde. 
SG. 516, Rote 17. 3.2. v. u. lles: ar. XXL flatt: m. ## 


Halle, 


Gchau er -Shwetfhtefhe Buhbrudesei, 


Literariſche Anzeigen. 


In meinem Verlage aſſcheint: 


Zeitſchrift 


für 
deutſches Recht und dentſche 
Rechtswiſſenſchaft. 


In Verbindung mit vielen Gelehrten herausgegeben 
von 


D r. A. L. Reyſcher, 
Profeſſor der Rechte in Tübingen, 
und 


Dr. W. ©. Bilde, f 
Profeſſor der Rechte in Halle. 


Jährlich erfcheinen 4 Hefte, wovon jedes mindeſtens 
11 — 12 Bogen ſtark. 

2 Hefte bilden einen Band. Der Preis eines vollſtaͤndi⸗ 
‚gen Sahrganges iſt 4 Thlr., wofür jede Buchhandlung denſel⸗ 
ben liefert. 

Das fo eben ausgegebene 1. Heft des Brits 
ten Sahrganges oder Bd. 5., Heft 1. enthält: 

Ueber die Notnunft an Frauen. Bon Jakob Grimm. — 
Ueber Papiere auf den Inhaber. Bon Dr. &, Dunker. — 
Die Realgewerberechte in Hinblid auf einen Rechtsfall. Won 
Reyſcher. — Zur Würdigung des deutfhen Drei : 
Inſtanzen-Syſtems aus dem legielativen Gefichtspunfte. Von 
Dr, Bernhard Emminghaus. — Ueber das germanifche 
Glement im Code Napoleon. Von Prof. Dr. Zöpfl. — 
Weber die fogenannte juriftifche Gewere an Mobilien. Bon Dr. 
Bradenhoeft — Etymologiſche ‚Erklärung des Verbum 
ad fatimire (L. Rip. tit. 49.) und des Subflantivum ad 
fatimus (ibid.) in den fränkiſchen Gefegbücdern , Capitula⸗ 
rien und Formeln. Bon Prof. Dr, Wilbrandt. 

Leipiis, den 1. Septbr. 1841. 


Otto Wigand. 


In allen Buchhandlungen iſt zu haben: 

Das Pönitentiärfnftem 
medieiniſch, rechtlich und philofopbifch geprüft von 
D. 2.4.©offe (ii Genf). Unter perfönlicher Diit-: 
wirkung des Verf. überfegt u. verniehrt von D. U. 

Martiny. gr. 8. Preis: 11/, Rthlr. od. 2 51. 42 Kr. 


Amerika hat längft für feine Verbrecher Befferungshäufer 


und verwendet auf deren VBervolllommnung, fo wie auf die 
feines Strafſyſtems jährlich große Summen. Die Schweiz 
zähft bereits vier folche Anſtalten. England, Frankreich und 
Belgien find nach deren Vorbild mit einer Reform ihres Ge: 
fangenwefens befchäftigt. — Deutſchland allein noch fpeculirt 
und philofophirt, während feine Verbrecher in Zuchthäufern ver: 
wildern und verlümmern, die ihm als eine druͤckende Laft einen 
Theil feiner ohnedies nicht reichen Hülfsquellen verzehren. — 
Aber wer wollte deßhalb ben Deutfchen ihren regen Sinn für 
Humanität abfprehen? — Nun denn, fo wenden wir ung an 
" Alte, denen Fortfchritte in der Humanität als die höchſte Auf- 
gabe gelten, befonder& aber an Regierungen, Eriminalifien, 
.Aerzte und alle Menfhenfreunde, die duch Wort und hat 
etwas zur Linderung des phufifchen und moralifhen Elends ber 
Gefangenen und Entlafjenen beizutragen Beruf, Kraft und 
Willen in fih fühlen, ihnen das Merk eines Gelehrten von 
europäifhem Rufe bietenb, ber feine zwar eigenthlimlichen An 
fichten aus der genaueften Kenntniß und Prüfung der Pönitenzs 
anftalt zu Genf ſchöpfte, von welcher der große Heidelberger 
Criminaliſt fagt: 

„Die Strofanftalt von Genf iſt es, welche die höchſte 
Aufmerkfamfeit verdient. Schon nad) ihrer Anlage als 
Modification des amerikaniſchen Syftems ben europäiſchen 
Anſichten angepaßt, feit ihrer Begründung durch gemachte 
Erfahrungen mannichfach verbeffert, muß fie von allen 
europälfchen Gefeggebern fludirt und zum Muſter genoms 
men werben.” 

Es verbindet dieſes Werk mit der detaillirteſten Darftelung 
der Pönitenzfpfteme im Allgemeinen eine in die Grundſätze und 
Einrichtungen aller bisher beftehenden Befferungsanftalten, eine 
auf das innerjte urfprünglihe Mefen des Menſchen, auf feine 


Rechte und Pflichten als Staatsbürger und auf den praftifchen - 


Mugen biefee Anftälten begründete Kritik, und kann fo mit 
Recht, mit Mittermaier (fiehe Jahrbuch f. Crim.), als das 
umfafjendfte u. geiftreichfle aller in u. außer Deutſchland über 


| 


